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Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Philo. 


ii. 

DE  EBRIETATE  §  4  butfapecrxou  eTn9u|uiaq  hat  Mangey 
statt  eu9u)uiaq  geschrieben.  Die  Aenderung  wird  namentlich  durch 
§  206  bestätigt,  wo  es  im  Rückblick  auf  die  Disposition  unserer 
Stelle  heisst:  ecpa|uev  xoivuv  €K  tou  |ue9ueiv  Kai  xf|v  rroXXoüc; 
TroXXaKic;  |U6YdXa  ßXdrrxouaav  xaaTpijuapYiav  br|Xoö(j9ai,  r\  xou$ 
Xpuu)uevou<;  e'axiv  ibeiv,  Kav  xdc;  tou  tfuuiuaxoc;  beHaiuevdc;  diro- 
TTXiipuuBüuai  rrddac;,  exi  kcvou^  xdc;  em9u|uia<;  övxacj,  vgl.  auch 
S.  171,  2.  7  und  über  buddpecProc;  meine  Abhandlung  c Die  The- 
rapeuten' S.  722.  —  Ebenda  habe  ich  (Tf)c;}  ndcn  xoicj  eipr|jue- 
voic;  ejuqpepo|uevr|(g  YU|uvÖTr|XOc;  statt  e|u<paivo|uevr|c;  vermuthet. 
Die  YU|UVÖTr|£  c ist  verbunden     mit  den  andern  Zuständen. 

§  6  habe  ich  drrajUTritfxouö'a,  das  der  korrupten  Ueber- 
lieferung  am  nächsten  kommt,  hergestellt;  s.  de  somn.  I  IG  (I 
633,  34  M.).  de  Iosepho  40  (II  74,  47  M.)  erre<7Kia(7|uevov 
TTpdYiua  ....  |ueXXuuv  dvaKaXuiixeiv  jiiövoq  juovoic;  u)uTv  drra|u- 
ttictxuj.  de  creat.  princ.  7  (II  366,  41  M.)  Yunvfjv  drra|urriö'xov- 
xaq  xf]V  bucfjueveiav,  cPhilos  Schrift  über  die  Vorsehung'  S.  101. 
Den  Gegensatz  bildet  §  7  das  ebenfalls  von  mir  aus  korrupter 
Ueberlieferung  hergestellte,  von  Philo  öfter  gebrauchte  (Siegfried 
S.  78)  eTra|UTriGX€Tai. 

§  9  wollte  ich  im  Bibelcitate  Öffov,  weil  es  sich  auch  in 
einer  Unciale   der   LXX  bei  Swete  findet,  nicht  in  dücj   ändern. 

§  13  i<r)bexai  YaP  dbibdKxw  xrj  qpuaei  xö  rreTTorriKÖc;  aiel 
xou  Y£VO)uevou  liegt  der  Gedanke  an  die  Aenderung  dbi'baxxov 
nahe;  aber  s.  de  deeal.  13  (II  190,  16  M.)  dbibdKxw  xrj  qpuaei. 
de  plant.  §  110  auxobibdKxiu  xf)  qpuaei  xpr\<5a\\e\>o\.  §  168  xöv 
aüxrjKÖou  Kai  auxojuaBoöq  Kai  auxoupYOÖ  Tfjg  emcrxr||ur)c;  dpu- 
erd^evov  sind  auch  Adjektive,  die  streng  genommen  nur  zur 
Person  passen,  von  der  Sache  ausgesagt. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Uli.  1 
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§  15  jueTicTTri  b1  r\  xeXeuTaia  TrapauHr|(7rv  dirö  Tfj<^  TTpuüxr)<; 
aTteiGeiac;  Xaßoöcra.  Man  erwartet  eigentlich  den  Gedanken,  dass 
der  letzte  Fehler  (oder  besser  die  Schlechtigkeit  überhaupt)  vom 
ersten  seinen  Ausgang  nehme  und  mit  dem  zweiten  und  dritten 
sich  steigere  (was  dann  im  Folgenden  genauer  ausgeführt  wird), 
also  etwa  dqpop)uf|v  dtTTÖ  t\\c,  TTpwxr)c;  i<ai  rrapau£r)0~iv  bid  xfjq 
beuxe'pa^  Kai  Tr\q  xpixr)<;  dei  Xaßoüo"r)c;  xfjc;  KaKiag.  Aber  es  ist 
schwer  zu  bestimmen,  wie  weit  nicht  doch  die  Nachlässigkeit  in 
dem  Ausdrucke  des  Gedankens  Philo  selbst  angehören  kann.  — 
Vorher  hat  Mangey  mit  Recht  die  Form  0"U|ußoXÜJV  eicftpopd 
statt  0"U|ußöXuJV  hergestellt,  s.  z.  B.  S.  174,  1.  4.  19.  25.  175, 
17.  188,  8. 

§  21  schien  do"Kr|aei£  erri|uovoi  (so  Mangey)  besser  zum 
voraufgehenden  |ueXexai  0"uvexeT<;  und  zum  folgenden  dxpuxoi  Kai 
aKjufjxeq  xrövoi  zu  passen    als  das  handschriftliche  exrirrovoi. 

§  22  xüjv  be  cruujudxuuv  bid  xö  dßpobiaixov  KaxaKXüxJi  Kai 
GpuTTioucfi  räc,  buvd|uei<;  habe  ich  das  biaGpurrxouo*i  des 
Barocc.  und  Max.  verschmäht,  weil  Philo  dies  Kompositum  nicht 
kennt;  vgl.  de  plant.  §  159  und  den  sehr  ähnlichen  Gedanken 
de  dccal.  24  (II  201,  16  M.)  cpi\r|boviac;,  f\  Kai  xd  auojuaxa 
Gpurrxei  xüjv  exövxuuv  Kai  TOlJc;  Tn?  H^X^K  £K\uei  xövou«;  Kai 
xdc;  oütfias  biacpGeipei. 

§  29  KaxriYÖpouc;  (aev  xoü£  (so  H,  die  andern  Hss.  Kaxr|- 
Yopouiuevouc;  oder  Kaxr|Yopoüjuevov  xoü<;)  dXXouc;  (so  FN,  oi  dX- 
Xoi  GU,  fehlt  in  H)  0"ujU|udxou<;  XaßeTv  muss  der  Gedanke  ent- 
halten sein,  dass  die  leichtsinnigen  Söhne  ihre  Eltern,  die  sonst 
den  Kindern  beistehen,  zu  Anklägern  erhalten,  wie  §  13  Ol  jufl 
emxr)beuo"ei  |udXXov  fj  qpuaei  aüjujuaxoi.  14  xoüc;  ouv  eK  qpücrews 
0"uvaTUJViaxd<;  ürrdpxovxac;  ....  xoü<;  beovxuuq  dv  o"uvaxo- 
peuovxa^.  Dieser  Sinn  ist  durch  die  leichte  Aenderung  dXXoi£ 
(oder  dXXuuq,  so  Cohn)  herzustellen.  —  Dann  folgen  die  Worte 
(qpGopdv)  be  evbe£ao"Gai  rravxeXfj  upöc,  vouGecriav  Kai  öwcppo- 
viO"|UÖv  xüjv  oiujv  xe  0"Üj£eö'Gai.  Dass  ein  Wort  fehlt,  lehrt  die 
Partikel  be  (beov  H);  zu  meiner  Ergänzung  cpGopdv  vgl.  §  23 
(aexpi  TravxeXoöc;  cpGopdc;  und  35  cpGopdv  dvabeEexai.  Endlich 
sind  die  Worte  oiuuv  xe  (JibZecfGai  sinnlos.  Ich  hatte  früher  0"üj- 
£eiv  vermuthet,  aber  derselbe  Sinn  ist  wohl  paläographisch  leichter 
zu  gewinnen,  wenn  man  schreibt  xüjv  (ticp'  uJv)  oiöv  xe  CTuj- 
ZecrGai,  vgl.  §  14  W  ucp'  üjv  eköc;  rjv  cribZeaGai  juövuuv  Trapa- 
KÖXuüvxai. 

§  35  jur|Tp6q  be  Kai  xüjv  eTno"Kr|uj€uuv  (c  Befehle')  aüxfjs 
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dXofei  war  statt  eTTiO"Ke'iueu)V  zu  schreiben;  vgl.  de  Abr,  §  3  (II 
43,  23  M.)  6  |uev  Ydp  T«i?  eTricfKrjvpeö'i  TreiGapxwv  toö  TTatpö«;, 
wo  M  emcfKeujeai  hat.  —  Ebenda  tujv  be  xoö  Traipcx^  fiKiaia 
qppovTi£ei  darf  man  nicht  an  Ergänzung  eines  Subst.  denken,  s. 
§  77  oi  töv  TTorepa  Kai  t&  toö  rraTpöc;  TijuwvTec;.  jurjxpöq  be 
Kai  tujv  eKeivns  fiKida  cppovTi£ovTeq.  65  tüjv  u.n,TpujuJV  urrepo- 
püuvieq  rcepiexovTai  TravTi  aOevei  tujv  TraTpdjuuv. 

§  42  toö  TtavTÖc;  fiYeuövo«;  ist  7ravriT€)aövo<g  (Cohn,  oft 
bei  Philo)  zu  schreiben,  de  sacrif.  Ab.  §  129  ö  TrdvTUiV  f]YeuuJV. 
de  opif.  §  100  im  Philolaus-Fragniente  fjYeuujv  Kai  dpxwv  drtdvTUJV 
0eÖ£.  An  andern  Stellen  ijjeuiJbv  tüjv  crujUTrdvTuuv  oder  tujv  öXuuv. 
Wird  der  Singular  gebraucht,  so  fehlt  der  Artikel  nicht:  §  131 
töv  be  toö  rravTÖq  f]Ye|uöva.  de  sobr.  §  62  töv  f]Ye)uöva  toö 
TravTÖq.  de  praem.  et  poen.  7  (II  414,  43  M.)  töv  Troir|Tfiv  Kai 
f]Yejaöva  (TOÖbe  fügt  hier  B  ein)  toö  rravTÖq. 

§  43  eXeYX^J  o1  oubev  ?ittov  eTriuopGpd£uuv  ist  oubev 
fjTTOV  sinnlos.  Man  vermisst  ausserdem  das  sonst  bei  eTTiu.op- 
<pd£eiv  nie  fehlende  Objekt  (Siegfried  S.  80).  Es  wird  eucfe- 
ßeiav  eTTijuopcpd^uuv  zu  lesen  sein,  und  dieselbe  Verbindung  findet 
sich  auch  de  plant.  §  70. 

§  46  Td  be  rrepi  o~uü|uaTa  (o"d)|ua  G)  Kai  eKTÖq  liegt  Man- 
geys  Vermuthung  Td  be  irepi  OuJua  Kai  <Ta>  eKTÖq  freilich  am 
nächsten.  Dass  jedoch  die  Wiederholung  des  Artikels  nicht  noth- 
wendig  ist,  beweist  die  Bemerkung  über  TÖ  eu  Kai  xeipov  oben 
S.  485,  und  wird  für  diese  Verbindung  bewiesen  durch  de  post  Caln. 
§115  tujv  irepi  CFuiua  Kai  eKTÖ£  (ebenso  Philonea  ed.  Tischen- 
dorf S.  18,  6).  quod  det.  pot.  ins.  §  9  Ta  b'  eKTÖq  Kai  Ttepl 
CTuJjua  TrXeoveKTriiuaTa.  Ich  habe  an  der  ersten  Stelle  mit  Un- 
recht im  Apparat  an  Ergänzung  des  Artikels  gedacht.  Auch  die 
Hss.  des  Josephus  lassen  oft,  wo  es  sich  nicht  um  Verbindung, 
sondern  um  Trennung  der  Glieder  handelt,  den  Artikel  aus,  und 
ich  zweifle  sehr,  ob  W.  Schmidt,  De  Flavii  Iosephi  elocutione  S.  359 
mit  Recht  an   allen   solchen  Stellen   den  Artikel  hinzufügen  will1. 

§  48  e'xei  be  Kai  töv  riOorroiöv  Xöyov  eauTW  auvabovTa 
ist  sicher  r^OiKÖv  zu  lesen:  de  plant.  §  120  Xöyov  Ydp  Kai  cpuffi- 
KUJTaTov  Kai  r^OiKuÜTaTOV  e'xei.  leg.  alleg.  II  §  16  6  be  rjOiKÖc; 
XÖYO£  toioötÖs  eOTiv.  Der  Schreiber  des  Archetypus  ist  wohl 
durch  die  Erinnerung  an  die  viel  behandelte  rhetorische  Theorie 


1  S.  Vahlen  zu  Aristoteles'  Poetik  S.  242    und  Winer-Schmiedel, 
Gramm,  des  neutestamentlichen  Sprachidioms  S.  154  ff. 
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der  i^Gcmoiia  in  die  Irre  geführt  worden.  Auch  §  92  scheint 
das  ursprüngliche  ii,GiKr)v  durch  r^GoTroiiav  verdrängt  zu  sein ; 
vgl.  §  202. 

§  53  dei  Kai  Traviaxoö  schien  mir,  obwohl  so  nur  in  H 
überliefert,  durch  Philos  Sprachgehranch  ('Die  Therapeuten'  S. 
723)  gesichert.  —  Zu  dem  von  Mangey  aus  TrepieO'eö'Gai  herge- 
stellten TrepieEeaGai  vgl.  z.  B.  §  65. 

§  58  irpoboöevie^  b'  uttö  tujv  cpiXuuv  aiaGricreiJUV  lässt  sich 
wohl  halten1.  §  70  heisst  es  vom  Chor  der  cdö'9r|ö'eic;:  outo«; 
yctp  vuuxri<;  ecrriv  ö|uou  Kai  okeioc;  Kai  buc>juevr|c;.  quis  rer.  div. 
her.  38  (I  499,  20  M.)  cTf|V  fwaiKa  juou',  i\\v  <piXr]v  Kai  oi- 
Koupöv  TraGaiv  aurGricriv. 

§  61  6r|\eo<;  yeveäc,  diueTOXoq  ist  durch  vita  Mosis  III 
27  (II  166,  40  M.)  djuriiopa  yevedc;  Tfjc;  Gr|Xeoc;  diuexoxov  ge- 
sichert. Es  sind  die  einzigen  Stellen2,  avo  Philo  nicht  die  En- 
dung GrjXeia  gebraucht.  Mangey s  Konjektur  cTuyieveiac;  ist 
auch  durch  die  Parallele  erledigt.  —  Ebenda  ou  ydp  e£  üXr|c; 
.  .  .,  tiv  (Lirirepa  Kai  Tpocpöv  Kai  TiGr)vr)v  tujv  Troir)Twv  e'qpacrav, 
oi<;  TrpuJTOic;  aoqpiaq  dveßXdaTr)0"ev  epvoc;  versteht  Grossmann 
im  Lexikon  von  den  Dichtern,  und  in  der  That  sagt  ja  nicht  nur 
Plato  in  Lysis  S.  213  E  outoi  fdp  r\\x\v  ÜJörrep  uaTepec;  if\c,  üo- 
cpiac;  eioi  i<ai  fixeuövec;,  sondern  auch  Philo  selbst  quod  omnis 
pröbus  Über  20  (II  467,  44  M.)  Traibeuial  ydp  outoi  ye  T°ö 
OuiUTTavTOc;  ßiou.  Aber  ich  wüsste  nicht,  welche  Dichterstelle 
Philo  hier  im  Auge  haben  sollte.  Philo  bezieht  sich  auf  den 
Timaeus  S.  52  D,  wo  Plato  die  Materie  jevioewq  Ti0r)vr)V  nennt, 
und  vielleicht  auch  auf  Aristoteles3.  Bezieht  er  sich  aber  auf 
Philosophen,  so  muss  TTOir|TÜJV  anders  gefasst  werden,  und  ich 
glaube,  dass  die  lateinische  Uebersetzung  altrix  creaturarum'  das 
Rechte  trifft  und  durch  YeveOeuuc;  bei  Plato  bestätigt  wird,  oder 
besser  mit  Cohn  TTOiOTf]TUUV  (s.  z.  B.  leg.  alleg.  II  §  19)  zu  schrei- 
ben ist. 

§  62  atroubd^,  öcrai  irepi  tujv  Kard  iröXeiiov  f\  kot'  ei- 
pr|vr)V  TrpaYU.aTUJV  eioi'v  ist  wohl  irepi  Td  ....  TrpdYjaaTa  her- 
zustellen, da  Philo  stets  örroubd£eiv  irepi  Ti  konstruirt;  s.  oben 
S.  484  und  leg.  ad.  Gaium.  31  (II  577,   27  M.)  f]  rrepi  tö  lepöv 


1  Ich  vermuthete  früher  vnö  xwv  cpiAxpwv  aio~0r|öeuj<;.  Aber 
nach  §  50  xoiq  xn.<;  veiux^pa^  qn'\xpoi<;  be\eao8dvxe<;  und  andern  Stellen 
wäre  dann  wohl  auch  hier  der  Dativ  zu  erwarten. 

2  Ueber  andere  Schriftsteller  s.  W.  Schmid,   Attic.  IV  43. 

3  S.  den  Index  unter  TiG^vn.- 
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cnroubt'-).  de  mon.  I  5  (II  217,  21  M.)  r\  rrepi  tö  (so  F,  toO  M) 
ßouXeffOai  |ua9eTv  önovbf). 

§  74  ist  überliefert  dp'  ouxi  Kai  outoc;  dvbpoqpövoc;  Trapd 
ttoXXoicj  dv  eivai  vouitf9eir|  toi«;  Ttpöcj  yuvaiKUJV  e'9eo"iv  dXicr- 
KÖ|uevoc;.  Aber  td  Trpöc;  YuvaiKÜJv  e'0r|  ist  unmöglich,  und  von 
Phinees  kann  nach  dem  §  73  ihm  gespendeten  Lobe  nicht  das 
dXiCFKÖjuevocj  ausgesagt  werden.  Es  ist  zu  schreiben  toTcj  xpöirov 
•fUVCüKUJV  eOeCiv  dXiO"KO|uevoicj  '  die  in  ihrem  Urtheile  sich  durch 
die  Konvenienz  bestimmen  lassen';  s.  z.  B.  §  55  YUVOUKÜUV  iblOV 
tö  e'Gecri  Trei0ea9ai. 

Den  Schluss  von  §  75  will  Mangey  so  gestalten:  tö  Te  |ur|- 
bev  dXXo  .  .  .,  d\Xd  tö  TrpeaßuTCtTov  tüjv  aBXuuv  (die  Hss. 
amuuv)  töv  (die  Hss.  tö)  Txpöc,  dXrjGeiav  Bepaneiaq  Kai  Tfjcj 
dviuTduu  Tiiufjq  dEiov  övTa  juövov  Tf]v  iepwo"üvr|c;  XaßeTv  TaEiv 
9au|uao"TÖv  Kai  TTepijudxr|TOV.  Mangey  wurde  durch  Turnebus'  Les- 
art1 dEiov  övTa  irre  geführt.  Die  Aufnahme  dieser  Lesart  nöthigte 
ihn,  töv  statt  tö  zu  schreiben  und  töv  ....  d£tov  övTa  auf 
Phinees  zu  beziehen,  tö  TrpeaßuTaTOV  machte  er  von  Xaßeiv  ab- 
hängig und  verwandelte  das  nun  unverständliche  aiTlUJV  in  dGXuuv. 
Die  handschriftliche  Lesart  tö  TrpedßÜTaTOV  tüjv  aiTiuuv  tö  {tx\c, 
Cohn)  Trpöcj  dXr|9eiav  9epan:eiac;  i<ai  Trjcj  dvuuTaTuu  Tijufjq  dEiwcravTa 
giebt  allein  den  rechten  Sinn.  cDer,  welcher  die  Gottheit  als 
oberstes  und  wahres  amov  recht  verehrt  hat,  empfängt  als  Lohn 
das  PriesterthuuT .  So  wird  auch  §  76  Phinees  als  wahrer  Ver- 
ehrer Gottes  bezeichnet.  So  passend  |ur|bev  dXXo  mit  seinen  Ap- 
positionen als  Objekt  zu  dEüJCTavTa  gefasst  wird,  so  unmöglich 
ist  es,  es  von  Xaßeiv  abhängen  zu  lassen.  Endlich  irrt  Mangey, 
wenn  er  behauptet,  Philo  habe  Gott  nicht  als  TrpecrßÜTaTOV  tüjv 
aiTiuJV  bezeichnen  können,  quasi  plures  essent  causae  efficientes, 
cum  unum  solum  amov  ubique  agnoscat  ;  s.  Philonea  ed.  Ti- 
schendorf S.  2,  17  dXXd  Kai  TTpoarrapaXaßeTUJ  Tic;,  ei  ßouXeTai, 
jari  |uev  tö  dvuuTaTuu  Kai  TrpeaßÜTaTov  amov,  dXXd  Yfjv,  f^Xiov, 
dcrrepacj,  oupavöv,  töv  cnjjUTiavTa  köcT|uov.  de  confus.  lingu. 
§124  Tac;  tujv  Yivojue'vwv  TrpeaßuTepacj2  amacj  KaTa  tö  ixpecr- 
ßuTaTOV  tüjv  amuuv  öjuoXoYÜJv  cTuvicfTaaGai.  de  somn.  I  41 
(I  656,  40  M.)  tö  irpeaßuTaTOV  ibeiv  aiTiov. 

§  80.     Philo  hat  §  36 — 64  von  denen  gesprochen,  die  nur 


1  Da  sie  ohne  die  weiteren  Aenderungen  Mangeys  ganz  aus  der 
Konstruktion  fällt,  so  mag  sie  Lesart  von  L  sein. 

2  Es  ist  wohl    TTpeaßuTdxac,  zu  lesen.  —  Die  angeführten  Stellen 
sichern  das  de  migr.  Abr.  §  181  nur  in  A  erhaltene  TrpeoßüxaTa. 
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der  Mutter,  d.  h.  den  e'6r|  und  der  Troubei'a,  gehorchen,  §  65 — 76 
von  denen,  die  allein  dem  Vater,  d.  h.  dem  6<p9Ö£  XÖYO£,  folgen, 
§  77 — 79  von  denen,  die  beiden  sich  widersetzen.  Die  vierte 
Klasse,  die  in  der  Disposition  §  35  mit  den  Worten  r\  |uev  dju- 
qpoiepoic;  KaTarreiGriq  bezeichnet  wird,  beschreibt  er  §  80  mit 
den  Worten :  Xefuuiuev  toivuv  e£fj£  K«1  Trepi  tujv  toutoi^  »uev 
exOpwv.  Trcubeiav  be  Kai  öp9öv  Xöyov  eKT€Ti|ur|KÖTU)v,  üjv  fjaav 
oi  toj  erepiu  tujv  fovewv  1  rrpocfKeijuevoi,  ty\c,  d p e Tri <g  (T^iv 
äpexfiv  die  Hss.)  fpiireXeic;  x°PeuTai-  Der  Relativsatz  ist  kor- 
rupt, da  er  die  an  erster  und  zweiter  Stelle  behandelten  Gruppen 
der  vierten  unterordnen  würde.  Mangey  hat  die  Schwierigkeit 
erkannt,  gründete  aber  seine  Besserung  leider  auf  die  willkür- 
liche Gestaltung  des  Textes  bei  Turnebus  tujv  ere'pujv  Yoveuuv 
Trpoo"Kei)uevoi  Trj  dpeTrj  und  vermuthete  in  der  Appendix  tujv 
djuqpOTepujv  Yove'ujv  und  (oi»x>  rijUiTeXeic;  xopeuTCii.  Aber  da  so 
der  Relativsatz  nicht  eine  Species  des  im  Hauptsatz  bezeichneten 
Genus,  sondern  das  Genus  in  seinem  ganzen  Umfange  bezeichnet, 
wäre  das  partitive  Verhältniss  ungehörig,  die  Aenderung  des  üjv 
in  o'i  mindestens  nothwendig.  Und  entschlösse  man  sich  auch 
zu  dieser  dritten  Aenderung,  so  brächte  der  Relativsatz  nichts 
Neues  und  wäre  überflüssig.  Da  er  an  und  für  sich  verständ- 
lich ist  bis  auf  die  Anknüpfung,  so  wird  man  eben  in  dieser  die 
Verderbniss  zu  suchen  haben.  Der  Sinn  ist  in  der  freilich  sehr 
ungenauen  lateinischen  Uebersetzung  errathen:  ad  quos  col- 
lati  dimidiati  erunt,  qui  alterius  tantum  parentis 
virtutem  aemulantur.  Und  derselbe  Gedanke,  dass  die  nur 
dem  einen  Theile  Gehorchenden  den  beiden  Theilen  Gehorsamen 
nachstehen,  ist  z.  B.  §  35  ausgesprochen.  Dieser  Begriff  des 
Nachstehens  muss  in  dem  verdorbenen  rj(Jav  enthalten  sein  und 
wird  wohl  am  leichtesten  durch  die  Aenderung  Üjv  i)0~Tepr)0"av 
eingeführt. 

§  84  drruj0eTa9ai  0e(7|uou<j  (UH)  entspricht  Philos  Sprach- 
gebrauche (s.  z.  B.  de  sobr.  §  2),  dOereiaOai  (GF)  als  Medium 
ist  ungriechisch,  und  Philo  kennt  auch  nicht  das  Aktivum. 

§  85  (6)  öeorrpÖTTOc;  MujiKTfjc;,  vgl.  de  confus.  lingu.  §  29 
dXX'  6'  je  OeoTrpÖTTOc;  Mujuafjc;. 

§  94  Die  von  L.  Cohn  hier  hergestellte  Form  cPoußr|V  ist 
de  sacrif.   Ab.  et  Caini  §  119.   120   drei  Mal  im  Papyrus  erhalten 


1  Vgl.  §  94  xouc;  u£v  tuj  dxdpw  (sc.  tujv  yov£wv),  toik;  b'  duqpö- 
T^poi<;  KaxatreiGeiq. 
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und  ist  auch  die  von  den  LXX  gebrauchte  Form.  Auch  sonst 
(I  593,  23.  25.  663,  29  M.)  finden  sich  in  den  Ess.  die  Formen 
'Poußiv,  cPoußifi,  cPoußei|n.  Iosephus  Ant.  I  §  304.  307  N. 
schreibt  'PoußrjXoq. 

§  94  Das  von  Mangey  statt  Xruuu.aToq  hergestellte  poetische 
Xr||uaTOs  findet  sich  sonst  freilich  nicht  bei  Philo,  wohl  aber  bei 
Iosephus  (B.  I.  III  §  495.  VII  §  340  N.)  und  anderen  späteren 
Prosaikern  (Schmid,  Attic.  IV  313). 

§  95  Touvavriov  be  Kai  Trpoff  em  ßaiveiv  rjEiuuaev,  &q 
BeOTTXaaieTv  |uev  to  0"ÜJU.a  ....  ist  schwerlich  richtig  über- 
liefert. Trpocfemßaiveiv  gebraucht  Philo  sonst  nicht.  Ferner 
vermisst  man  ungern  ein  das  UJq  vorbereitendes  Demonstrativum 
und  eine  nähere  Bestimmung  des  Verb.  Meine  Vermuthung  Kai 
(joöomov  Tri«;  do"eßeia<^  emßaiveiv  scheint  in  ähnlichen  Stellen 
Philos  eine  Stütze  zu  haben :  de  post.  Caini  §  54  TOtfoÖTOV  b' 
dpa  if\q  daeßeiac;  emßeßriKaTe,  werte  .  ...  de  plant.  §  22  oi 
....  6qp0a\|uoi  toctoutov  eTTeßr|CTav  \  du;  ....  de  confus.  lingu. 
§  116  toctoutov  Tfjq  TÖXu.r|c;  emßaiveTe,  wcrre  .... 

§  96  ist  Tf|c;  opaivri^  ergänzt  worden,  weil  es  sich  in  der 
Wiederholung  des  Citates  §  98  (und  in  der  LXX)  findet  und  in 
der  Interpretation   besonders    berücksichtigt  wird. 

§  100  u.€TavdcTTr|c;  eöriv  d-rrö  TroXejuou  irpöc;  eiprivrjv  Kai 
drrö  tou  6vr|TOÖ  Kai  rrecpupu-evou  cTTpaToirebou  Trpöq  töv  drrö- 
Xeuov  Kai  eiprjvaTov  Xotikujv  Kai  eübai]uövujv  ujuxujv  ßiov 
OeTov  vermuthet  Mangey  ohne  Xoth  ipuxwv  OiaCTov,  wohl  in 
Erinnerung  an  de  plant.  §  14.  Aber  sehr  passend  ist  der  Gegen- 
satz von  CfTpaTOTTebuj,  das  §  99  als  körperliches  an  Streit  reiches 
Leben  erklärt  wird,  und   von  töv  drröXe|iov  .  .   .  ßiov  Oelov. 

§  103  dXXd  Y«p  oub*  ei  i^upioic;  o"TÖu.acfi  Kai  Y^wrrai<; 
EKaOTOv  tüjv  Tra0üjv  tuj  kütö  toü^  7roir|Td<;  XeYojuevw 
XpricraiTO  ojadbai  schwebt  der  Dativ  öTÖjaacfi  Kai  Y^WTTaic; 
in  der  Luft.  Ausserdem  erwartet  man  eher  eine  Berufung  auf 
die  Dichter  für  die  phantastische  Vorstellung  vieler  tausend 
Münder  und  Zungen  (s.  z.  B.  Homer  B  489)  als  für  den  ein- 
zelnen2 an  und  für  sich  nicht  unpassenden  Ausdruck  öu.dbw. 
Darum  habe  ich  tö  KaTa  tou£  TTOir)Td<;    XeYÖjaevov,    das  wie  tö 


1  Der  Genetiv    ist  hier  unnöthig,    da  toOoötov  räumlich  zu  ver- 
stehen ist. 

2  Ueber  ähnliche  Zusätze  zu  einzelnen    poetischen  Ausdrücken 
bei  Aristides  s.  Schmid  a.  a.  0.  II  211. 
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toö  Xoyou    br\    TOÖTO   (de  sdbr.  §  24)  oft    dem    voraufgehenden 
Chat  folgt,  und   6|UOÖ   statt  öju&buj  vermuthet. 

§  115  hat  Mangey  f]  buo"6epdiTeuTOc;  . . .  )uavia  statt  bu0"9r|- 
paio^  geschrieben;  s.  z.  B.  de  plant.  §  32  TroXXf)  Kai  buaBepd- 
TteuToc;  eur|6eia.  quod  deus  sit  immut.  §  182  ou  buo"6epd.TTeuTa 
(aövov  dXXd  Kai  TravTeXüuc;  dvi'ata  Yiverat  Ta  Tfjc;  ujux^  dppuu- 
o~Tr|u.aTa. 

§  118  tö  \xi^a  bujpov  6eoö  xöv  TravieXf)  KÖcfiuov,  auTÖv 
eauTÜj  Kai  TOiq  dpicrTOi<;  piiptöiv  [öpeaiv]  exaPi°"aT0-  Entweder 
ist  öv  statt  auTÖv  zu  schreiben  —  eairrw  wohl  aber  auch  in  die- 
sem Falle  auf  KÖCTjUOV  zu  beziehen  (s.  oben  S.  486)  — ,  oder  statt 
exapicraTO  einzusetzen  KexapiO"u.£VOV,  wodurch,  wenn  freilich  diese 
Aenderung  auch  tiefer  greift,  die  häufige  Verbindung  auxov  eau- 
TU)1  erhalten  wird.  Unter  den  dpiöra  juepr)  sind  die  Menschen 
verstanden.  Da  dv0pom"Oi<;  von  öpeffiv  weit  abliegt,  wird  man 
öpeOiv  mit  Mangey  als  Dittographie  von  u.epeöiv  zu  streichen 
haben. 

§  127  habe  ich  oi  uioi  (Jou  |uexd  öe  beibehalten,  trotzdem 
die  Hss.  der  LXX  juexd  Cfoü  haben;  denn  (aexd  üi  steht  auch  in 
der  Wiederholung  des  Citates  §  138  und  giebt  einen  guten  Sinn. 

§  128  bid  |ueYaXauxiac;  kcvoö  cpuarnuaxoc;  ÜTrorrXeuJV  öy- 
kov  ist  |ueYaXauxia<;  von  ö'ykov  und  <puo~r||uaTOS  von  UTTÖTrXeujv  ab- 
hängig. Schriebe  man  mit  Mangey  (küi)  Kevoö,  so  hingen  beide  Ge- 
netive entweder  von  urrÖTrXeuuv  oder  von  ö'ykov  ab  und  man  ver- 
misste  eine  nähere  Bestimmungeines  von  beiden  Worten.  —  Ebenda 
habe  ich  mit  F  geschrieben  aKpaiov  Kai  rrdv  dqppoo"uvr)<;  opdpjuaKOV 
ckujv  ourcore  TTpoOrjcreTai,  woraus  sich  leicht  die  Lesarten  der 
andern  Hss.  TTpocricTexai  und  TTpoCfietai  erklären  lassen;  vgl.  quod 
dd.  pot.  ins.  §  19  edv  ouv  xiva  6edo"rj  tfnia  Kai  iroTa  |uf|  ev 
Kaipuj  Trpoaieiuevov.  de  gig.  §  34  evia  Y«p  rrpooexeov,  otov  auxd 
xd  emTr)beia.  dem.  Alex,  ström.  II  §  119  S.  491  P.  xpoopf)«; 
(lies  xpoq)f|v)  TrpoOieo"6ai  und  §  138  unserer  Schrift.  Turnebus' 
von  Mangey  übernommene  Konjektur  rrpoOoiö'eTai  ist  also  über- 
flüssig, obgleich  auch  sie  dem  philonischen  Sprachgebrauche  nicht 
widersprechen  würde:  §  151  oivov  Kai  u.e9uo"|ua  ou  cprjOi  rrpoo"- 
eveYKa09ai.  161  jui^t'  aKpaiov  TrpoOeveYKUjjueBa.  de  plant. 
§  160  töv  aKpaiov  oux  ö|uoiuus  oi  vöv  ioTq  irdXai  rrpocrcpepov- 
xai.     de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  98  rcpoo*eveYKaa0ai  ipoqpr|v. 


1  H.  Usener,  Unser  Piatontext  S.  49;  Diels,  Parmenides  S.  95. 
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§  131  habe  ich  r|  (so  FLN),  mit  dem  Philo  gern  ein  ar- 
gumentum a  minore  ad  maius  einleitet,  dem  ei  |if|  (GU),  wo- 
durch die  ganze  Periode  zu  einem  sehr  unübersichtlichen  Neben- 
sätze herabgedrückt  wird,  vorgezogen.  Doch  leitet  ei  ,uf]  ein 
solches  argumentum  ein   de  migr.    Air.  §    192. 

§  134  töv  uev  Te  ßtu.uöv  Kai  id  err'  aufoö  pabiov  ibeTv 
—  e'Euu  Te  fdp  £Xei  Trlv  Kata(TKeuf|v  Kai  daßeaxuj  rrupi  dva- 
XiCTKexai  vermuthete  ich  früher  cpum£eTai  oder  au"fd£erai.  L. 
Cohn  vergleicht  vita  Mosis  III  10  (II  151,  13  M.)  TÖv  ßuu|uöv 
.  .  .  töv  dvaXuuTiKÖv  toutiuv.  aiviTTÖ|uevo£  ou  id  jaeXri  Kai  td 
(nepii  tüjv  lepoupTOuuevuuv,  drrep  barravdcrGai  rrupi  rreqpuKev  und 
ergänzt  danach  Ttupi  (cpurri£eTai,  iL  rd  \epoupTOuu.eva)>  dva- 
XicfKeTai. 

§  143  eic;  xauTÖv  aTeiv  id  jaaxöueva  ßid£e<J0ai  erwartet 
man  statt  dfeiv  ein  intransitives  Yerbum  oder  möchte  ßtd£eo~0ai 
missen.  Aber  die  Stelle  lässt  sich  vielleicht  gegen  eine  Aende- 
rung  schützen  durch  §  185  ßXdipai  ßia£öu.evov. 

§  146  habe  ich  |ue0ueiv  Kai  rrapoiveiv  statt  rrapaKiveiv 
geschrieben:  §  95  KaraueBuovTa  Kai  Trapoivoövxa.  de  sonw.  II 
13  (I  670,  19  M.)  e.ueOuaör)  Kai  rrapüjvricrev. 

§  149  TeXwTa  TiOefjevov  töv  cre,uvöv  Kai  auo"Tr|pöv  au- 
Tf|£  ßiov  habe  ich  eingesetzt  nach  andern  philonischen  Beispielen 
(s.  z.  B.  §  62).  oiöjuevov  (G)  scheint  Glossem,  Ti0eo"0at  oiöuevov 
(UFH)  Kontamination   des    echten  Textes   und  des  Glossems. 

§  155  habe  ich  mit  GFH  KeKO)(pr|)uevoi  (KeKLuqpuu)uevoi  F) 
geschrieben.  Die  Ueberlieferung  der  Form  ist  auch  sonst  schwan- 
kend: quod  det.  pot.  ins.  §  175  KeKUjqpwaGai.  de  confus.  Ungu. 
§  9  KeKuucpw.uevoi,  aber  de  mut.  nom.  24  (I  599,  20  M.)  KeKUjqpriv- 
tci.     de  congr.  erud.  gratia  13  (I  528,  44  M.)  KeKuumfjcrOat. 

§  157  ist  die  vulgata  Kuuqpöv  XiGov  vielleicht  überhaupt 
nicht  handschriftlich  bezeugt  und  die  Abweichung  der  Hs.  ü 
Kwqpr|v  vielleicht  von  mir  übersehen;  vgl.  vita  Mosis  III  28  (II 
168,  21  M.)  jueTeßaXev  ö  vovq  e\q  Kuucpriv  XiOov,  und  öfter. 

§  159  |ua9r)creuuc;  biujav  dXr)KTOV  evTr|KUJV  ist  stärker  als 
das  in  ähnlichen  Verbindungen  auch  gebrauchte  eVTiKTeiv.  Vgl.  de 
sobr.  g  2  eToi|UÖTr|Ta  cvtiktov.  de  fort.  3(11  377,  4  M.)  eponrai; 
evTiKToucrai,  aher  de  post.  Gaini  §  165  ujv  (auOiKÖv  Xfipov  KaTa- 
XeavTec;  Kai  |uexpi  biavoiac;  auTÜuv  evTr)EavTeq.  de  ijig.  §  44 
axpic;  dv  i'jue^o«;  evTaKrj  croi. 

§  164  buo  fdp  OuraTe'pas  ....  e'axnK£V  statt  des  Prä- 
sens ;    s.  z.  B.  quod   deus   sit    hnmut.  §   15  fiTTfjaOai  (Tu)ußaivei. 
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de    agric.    §    78    KexpfjtfGai.      äe    sobr.    §   23    (rfcora   .  .  .    bia- 
^tejLiicrr)Ke. 

§  176  ou  y&P  MÖvov  dXXoxe  dXXuuc;  xd  aüxd  Kpivouffiv, 
dXXd  Kai  exepuuc;  exepcn  fjbovdc;  xe  Kai  dribiai;  euTiaXiv  xüjv 
auxüJv  Xaußdvovxe«;  fordert  die  genaue  Responsion  im  ersten 
Gliede  Ol  aüxoi  als  Subjekt,  was  dem  dvGpumoi  von  D  zu  Grunde 
liegen  könnte.  Mag  man  es  hinzusetzen  oder  hinzudenken,  besser 
wäre  dies  Glied  unterdrückt  worden,  da  dieser  xöixoq  §  178  aus- 
führlich behandelt  wird.  —  Statt  xüjv  auxü)V  vermuthet  Mangey 
ansprechend  (£k)  xüjv  aüxüJv ;  besser  vielleicht  (dirö)  xüjv  aü- 
xüjv,  s.  §  169  ei  |uev  diro  xüjv  aüxwv  xdc;  auxdc;  dei  auve- 
ßaive  irpocTTTiTTxeiv  dTrapaXXdKxouc;  qpavxacriac;  und  170  exreibfi 
be  biacpöpuj^  dir'  auxwv  (lies  anö  xujv  auxüiv)  eupiO"KÖ|ue9a  ki- 
voujuevoi. 

§  177  \hq  |ur]bev  xujv  dujuxwv  ßdöpujv,  eqp'  oic;  Ka9e'£ovxai, 
xaüxrj  (xöxe?)  youv  biacpepeiv  äv  vouicrGfjvai,  eviouc;  b'  oüxujg 
dXXoxpiuuGevxac;,  wc,  Kai  xf]V  9eav  cn'xecröai  KaxaXmövxa^,  exi 
Kai  TrpoaaTTocreiojuevouc;  eKaxepa  xüjv  xeiPwv  xd  üjxa  wird 
Mangeys  Vermuthung  biacpepeiv  (bid  YpauudxuJV  die  Hss.)  nicht 
nur  durch  D  bestätigt,  sondern  auch  durch  die  überhaupt  zu 
vergleichende  ähnliche  Schilderung  de  congr.  erud.  gratia  13  (I 
528,  44  M.)  ihq  .  .  .  xcric;  |uev  (JujjuacTi  xrapeivai  |uövov,  xaic;  be 
biavoiaic;  dnr)XXdx9ai,  eibwXwv  Kai  dvbpiavxuuv  biaqpepovxac; 
|ar|bev.  Nach  dieser  Stelle  könnte  man  auch  herstellen  f]  dv- 
bpidvxujv  biaqpe'peiv,  wodurch  die  handschriftliche  Korruptel  bid 
YpauudxuJV  sich  leichter  erklären  würde.  —  Mangeys  Xfpocrarro- 
KXeioue'vouc;  und  Colins  TrpocTaTrocTaxxoue'vouc;  könnte  man  allen- 
falls gelten  lassen,  wenn  es  sich  um  einen  Ausdruck  des  Miss- 
fallens  im  Theater  handelte.  Aber  Philo  redet  von  denen,  die 
das  Theater  bereits  verlassen  haben,  und  da  wird  der  Gestus 
des  7TpO(7aTTOCFeieC)9ai  xd  üuxa  eine  ähnliche  symbolische  Bedeu- 
tung haben  wie  das  evangelische  eKXivdEai  xöv  x°üv.  Zum 
Sprachgebrauche  vgl.  de  Cherubim  §  81  xdq  emcpepouevac;  TrXr|- 
Yd<;  eKaxepa  xüjv  x^lP^v  anroaeiexai. 

§  184  xi  b'  ai  ev  xoi<;  cTKeua£ouevoic;  Trocyöxrjxec;  schreibt 
weder  L  mit  Recht  KaxacTKeuaftJuevoiq  noch  Mangey  cTucTKeua- 
£ouevoic;.  Denn  (7Keud£eiv  (neben  Kaxaö"Keud£w)  und  CKeuacTia 
wird  gerade  von  der  Bereitung  von  Speisen  und  Medikamenten 
gesagt;  s.  die  Behandlung  desselben  totxoc,  bei  Sext.  Emp.  P.  H. 
I  §  129-134. 

§  194  schliesst  Philo  die  Reihe  von  Beispielen  für  die  Ver- 
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schiedenheit  der  sittlichen  Begriffe  mit  den  Worten  Kai  ö(Ta 
evavxia  xaöxa  vo|Ui£ou(Jiv.  Mangey  erkannte  die  Korruptel  und 
vermuthete  Kai  ÖJa  evavtia  xauxd  vo|ui£ou(7iv.  Damit  wäre 
aber  passender  der  Inhalt  des  §178  entwickelten  totto^  be- 
zeichnet. Philo  schrieb  wohl  Kai  ö(Ta  evavxia  xoiaöxa  vo|ui- 
£ou(Jiv  c  und  was  sie  sonst  noch  für  entgegengesetzte  Sitten 
haben'. 

§  195  ist  die  passive  Bedeutung  von  dqpuuva  jedenfalls  zu 
beachten.  Mangeys  dqpavfj  missfällt  mir,  weil  jedenfalls  der 
Begriff 'unausgesprochen'  gefordert  wird.  Eher  könnte  man  an 
dqpaxa  denken. 

§  198  -rrecpopriiuevoc;  Kai  |urfdc;  öxXoc;  hat  Turnebus  (und 
Mangey)  (TUjUTTecpopipaevoq  geschrieben.  Auch  Bernays,  Ges.  Ab- 
handl.  I  352  hält  TTeqpopruuevoc;  für  sinnlos  und  verweist  auf  den 
Gebrauch  von  (Tu]U7Tecpoprmevos  bei  Plato.  Er  hält  übrigens  irr- 
thümlich  <Tu|UTreqpopr||uevoq  für  die  Lesung  der  philonischen  Hss. 
rrecpoprmevoq  ist  auch  überliefert  §  113  mYdba  Kai  rte(popr)|ue'vov 
öxXov,  aber  de  migr.  Ahr.  §  152  (ujuxh)  (Ju)LXTTeqpopr||uevri  Kai 
\xv\ac,  övxuuc;.  Vielleicht  Hesse  sich  die  Ueberlieferung  halten, 
wenn  man  einen  ähnlichen  Begriff  wie  in  qpopuvuu,  qpopu(7(Tuj, 
qpoputö?  annimmt.  Aber  bedenklich  scheint  auch  mir  die  Ueber- 
lieferung, und  vielleicht  zeigt  de  migr,  Äbr.  §  59  Cfirdviov  ydp 
ev  TteopupiLievuj  *  Kai  ö'uYKexuiue'vw  ßiiy  to  KaXov.  de  mut.  nom. 
6  (I  585,  36  M.).  de  profugis  27  (I  568,  35  M.)  und  das  Frag- 
ment des  Antonius  bei  Migne  CXXXV1  S.  1193,  Mangey  II  671 
öxXov  T€  Kai  opupfiöv  dvGpuJTTUUV  die  Möglichkeit  einer  leichteren 
Aenderung  von  TTeqpopruuevoc;  in  Trecpupiuevocj. 

§  201  ouxoi  XeYOuai  xdc;  |uev  xuxn,pdc;  eurrpaYiac;  bopu- 
«pöpouc;  eivai  tfwiuaxoc;,  uYeiav  be  Kai  xo  öXÖKXripov  Kai  dxpi- 
ßeiav  aiaöriTiipiujv  Kai  öcfa  6)uoiÖTpoTTa  xrjcj  ßaffiXi'boc;  uwxf]c;. 
Das  durch  den  Sinn  geforderte  und  durch  von  Arnim  statt  xe 
hergestellte  be  wird  bestätigt  durch  die  ähnliche  Ausführung 
über  die  peripatetische  Eintheilung  der  Güter  quis  rer.  div.  her. 
58  (I  514,  29  M.):  bopucpopeixai  be  o(h\xa  |uev  euboSia  Kai 
rrepioucria    Kai    dqp6ovia   ttXouxou,    ujuxil    be    xuj  xou  tfwjuaxoc; 


1  4u-rre<pup|u£vw  A,  euTreTropnuevuj  MHP.  de  confus.  lingu.  §  198 
irpöEeöiv  äooKi|uoic.  Kai  TrecpopriuevaK;  ist  kein  Grund  zur  Aenderung 
(Mangey  ouuTreqpopniuevatq).  Das  Part,  hat  hier  die  häufige  Bedeutung 
'  schwankend'. 
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oXoKXriptu  Kai  Kaid  Trdvra  uyieiviij  (vgl.  auch  de  confus.  lingu. 
§  18 — 20).  Durch  diese  Stelle  wird  auch  Turnebus'  Herstellung 
des  Textes  xfiv  6\ÖK\r|pov  aKpißeiav  widerlegt.  —  Tpidi  ydp 
tx\c,  TotYaOoö  cpucreuuc;  Kexpruuevric;  idEem  ihy  |uev  ipiTriv  Kai 
e^ajidtriv  (lies  eHujidTuu)  ifjc;  beure'pacj  Kai  uTreiKOuan?  Trpö- 
(uaxov  elvai  habe  ich  jf\q  TaxaGoO  cpuffeuuc;  aus  den  abweichen- 
den Lesarten  der  Hss.  hergestellt;  vgl.  §  200  Tr]v  TaxaGoö  CFKeiuiv. 
de  sdbr.  §  53  xfjc;  qpütfeuuc;  laxaGoö.  —  urreiKOucTric;  hat  Turnebus 
richtig  aus  uTT€i\ou(Tr|?  (mir  U  aTreiXoucrris)  hergestellt ;  vgl. 
z.  B.  de  post.  Caini  §  74  taTreivöv  Kai  uttcikov.  leg.  alleg.  III 
§  202. 

§  203  6  vouc;  otTVoia  eTri(TTr||ur|c;  xpwiuevoc;  eicraYeiai  ist 
sinnlos  und  fällt  durch  den  schweren  Hiat  auf.  Darum  habe  ich 
dfvoia  iravTeXeT  vermuthet;  s.  z.  B.  §  162  f)  TravTeXr]q  dvai- 
aGricria. 

§  206  em  rd  aKÖXouGa  tuj  Xoyw  0  mit  meiner  Auseinander- 
setzung') Tpeip(JU|ue0a  vermuthet  Mangey  ohne  G-rund  toO  Xöfou, 
s.  de  agric.  §  124  Ttpöq  be  rd  aKÖXouGa  Kaipöc;  fjbr)  TpeTtecrGai. 
de  sdbr.  §  1.  quod  det.  pot.  ins.  §  150  Ta  b'  aKÖXouGa  aKeiuuu- 
|ueGa.  leg.  alleg.  III  150  to  aKÖXouGov  upocTTiGeTai.  quod  deus 
sit  immut.  §  141  tö  aKÖXouGov  toö  Xöyou  bezeichnet  nicht  die 
äussere   Folge,  sondern   die  innere   Folgerichtigkeit. 

§  210  ipelq  b'  eldiv  oi  Tfjc;  dKoXdo"TOu  Kai  aKparopocj 
ipuxfl?  ecTTioöxoi  re  Kai  GepaTteuxai  wird  niemand  an  der 
Richtigkeit  des  überlieferten  eö"noöxoi  zweifeln,  der  die  Ueber- 
tragungen  des  Wortes  eCria  quod  deus  sit  immut.  §  134  eu><; 
Mev  ydp  6  GeToc;  Xöyoc;  eiq  xf|V  uwxnv  fiiuujv  KaGdnep  xivd  ecrriav 
ouk  dqpiKrai.  de  migr.  Abr.  §  3  KaGdirep  ydp  dvbpöc;  eo"ria, 
Kai  voö  XÖYOig  evbiaiirijua  (s.  auch  den  Index  Aristotelicus)  ver- 
gleicht. Ich  glaube,  dass  weder  Mangey  mit  Recht  eCFTidfope^ 
vermuthet  (s.  §  214)  noch  Passow  für  ecmouxoc;  die  Bedeutung 
von  effTidfujp  annimmt. 

§  211  öti  crrreipeiv  |uev  dvbpec;  fovdc;  unrobexecrGai  be 
Yuvakec;  gK  apuaeuuc;  TreTraibeuvtai  ....  dyövou  be  Kai  ecnei- 
puj|uevr|<;  MJUXfjc;.  Mit  Unrecht  hat  man  bisher  hinter  dvbpec; 
interpungirt,  wodurch  das  erste  be  an  dritte  Stelle  geräth.  Dass 
vielmehr  YOvdc;  auch  zu  CTrreipeiv  gehört,  beweisen  Stellen  wie 
de  Abr.  20  (II  15,  50  M.)  (Trreipei  ^ev  tö  dppev  Tovriv,  ürro- 
bexetai  be  to  GfjXu.  26  (II  20,  48  M.)  aieXf)  Tovriv  an-eipovrec;. 
de  mut.  nom.  44  (I  617,  17  M.)  öTropdv  Geiou  Yovfjc;  napabetaaGai. 
Richtiger  würde  also  hinter   yovdc;    interpungirt.     Um    aber    die 
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enge  Zusammengehörigkeit  beider  Glieder1,  denen  als  eine  Ein- 
heit erst  das  zweite  be  einen  Gegensatz  gegenüberstellt,  zu  be- 
zeichnen, habe  ich  vorgezogen,   überhaupt  nicht  zu  interpungiren. 

§  218  (oi'vou)  eic;  acpobpov  Kai  ctüvtovov  f|  Ttpaov  Kai 
dveijuevov  emTribeiou  ttötov  habe  ich  statt  ttotöv  geschrieben 
und  denselben  Fehler  auch  de  plant.  §  160  TÖV  9ep|UÖV  Xeyö- 
(nevov  Ttap'  auTOic;  ttötov  Trapaujuxoucri  beseitigt.  Oepiuöv  hat 
hier  denselben  Sinn   wie  cfqpobpöv  Kai  (Tuvtovov  an  unserer  Stelle. 

§  219  öuja  fjbövai  rrepiTToi  Tiqv  eTtiaTr||ur|V  eioiv  eÖTipe- 
Treii;  öiyapTUTai  kann  das  schon  durch  einen  Akkus,  bestimmte 
TrepiTToi  kaum  noch  einen  Inf.  regieren ;  und  wenn  auch  in  den 
Diatriben  die  Schönheit  der  bedienenden  TraTbe«;  öfter  erwähnt 
wird,  so  ist  die  Schönheit  doch  nicht  der  Vorzug,  den  man  vom 
Koche  verlangt.  Darum  habe  ich  mit  Mangey  aus  der  Hs.  des 
Coli.  S.  Trin.  eÖTpeTreic;  aufgenommen,  von  dem  ich  f]bövai  ab- 
hängig mache. 

§  221  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  U  otKpd- 
tou  o"ttu)0"iv  z.  B.  aus  §  95  toö  Tilg  dqppoo"uvr|c;  TröjuaToq 
aKpaTOu  Kai  ttoXXoö  andaai.  de  gig.  §  10  ou  KaOapuuTepou 
(JTtüijvTa  toö  TtveuuaTOc;.  de  plant.  §  39  toutou  toö  Tavuu- 
luaToc;  aKpaTOu  Ti£  öTratfa«;.  quod  det.  pot.  ins.  §  17  eXeuöe'pou 
öTraCFai  toö  KapTepiaq  TTveu|aaTO<;.  Danach  ist  auch  zu  emen- 
diren  leg.  alleg.  III  §  202  dppevaq  Kai  eXeuOepoui;  OTräv  jur) 
buvdpevoc;  Xoyio"|uou<;.  Es  ist  zu  lesen  dppevo^  Kai  eXeuöepou 
....  Xo-fio~|uoö. 

§  222  x\  dn-XricrToc;  ev  auTOic;  öpeEic;  wcmep  e'Ti  XiiuuuTTOuö'a 
juap|ud£ei  ist  |aap|ud£eiv  'micare'  sinnlos.  Benzelius  vermuthet 
sehr  ansprechend  ]\a\\\äLt.\,  vgl.  de  agric.  §  36  OTrapTÜJCFav  eTi 
Kai  |uai|uaio"av  tt\v  Kevfiv  em9u|iiav. 

§  223  hat  Mangey  aKpaTopo«;  be  emOuiiia«;  statt  dKpö- 
Tr|Toq  geschrieben ;  s.  z.  B.  de  opif.  §  80  Ta<;  aKpaTopag  Kai 
UTraiTi'ouc;  de;  oub'  emeiv  Gcjuk;  öpeHei«;. 

DE  SOBRIETATE  §  5  |uvr)|uais  ^ev  urroßaXXouo-ai? 
ereipö|uevoc;,  Trpd£eo"i  be  toic;  YVuiaöeuTi  enoiuevai^  xpWMevos 
setzt  das  folgende  -fVwGöeTö'i  vielmehr  fvuujuaig  statt  |uvr||uai£ 
voraus,    und    diese  Aenderung    wird    auch  durch  ÖTroßaXXouO"ai<; 


1  Besser  würde  diese  noch  bezeichnet,  wenn  man  statt  ö£,  das  in 
Uli  überhaupt  fehlt,  xe  läse. 
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empfohlen.  "Wie  Philo  unroßdXXeiv  von  der  den  Propheten  in- 
spirirenden  Gottheit,  so  gebraucht  er  es  auch  vom  V0Ü£  und 
\6yo£,  s.  z.  B.  §  33  tlu  imoßdXXovTi  öpGw  Xöfw.  Quod  deus 
sit  immut.  §  50  oxq  dv  ö  6pGö<;  UTroßd\Xr]  Xöyoc;. 

§  6  xkeväleiv  ecp'  olc;  eiKÖc;  fjv  Kai  euXaßouuevov  tö  ueX- 
Xov  0"Ku6pujTrd£eiv  legt  das  Kai  den  Verdacht  nahe,  dass  ein 
Participium  fehle,  und  dieser  Verdacht  wird  dadurch  bestärkt, 
dass  Philo  ein  ander  Mal  (Neu  entdeckte  Fragmente  S.  62) 
in  der  Behandlung  derselben  Bibelstelle  sagt:  biaxXeud£uuv 
TipäYMa  ou  xXeuric;,  dXX'  aiboög  Kai  euXaßetac;  d£iov  öv.  Danach 
wird  an  unserer  Stelle  (aibouuevov)  Kai  euXaßouuevov  zu  er- 
gänzen sein  1. 

§  9  diq,  erreibdv  eKdiepov  xapaKT^pilw^xev,  ev  TO\q  ibia 
XÖyoi^  euibeiKVU|uev  verweist  sicher  auf  das  uns  nicht  erhaltene 
Leben  Isaaks2.  Das  Futurum  embeiEouev  erschiene  passender. 
Die  Lesart  von  H  ev  TiCTi  biaXÖYOiq  ist  sicher  falsch,  weil  die 
Schrift  ebenso  wenig  wie  die,  mit  denen  sie  ein  grösseres  Ganzes 
bildet,  in  Dialogform  gekleidet  war.  Eine  ähnliche  Korruptel 
liegt  vor  de  Cherub.  §  116  6  be  vovc,  euöv  eCPnv  biaiTr||ua.  Es 
wird  ibia  KTf|ua  zu  lesen  sein,  wie  ich  erst  in  der  Vorrede  der 
kleinen  Ausgabe  Bd.  I  S.  IX  vermuthet  habe. 

§  14  veo£  uev  ouv  xpÖTioq  6  juriTruu  buvduevoq  ueTd  tujv 
Yvr)(Tiujv  dbeXcpujv  Troi)uaiveiv  .  .  .  .,  dXX'  en  ue.Td  tujv  vö- 
Gujv,  <oTq)  id  boKr)Cfei  Trpö  tujv  Yvrioiujv  Kai  tw  eTvai  Ttapa- 
piGuouuevujv  ^dYaGwv)  TeTiurjTai  war  dbeXcpujv  statt  dpeTwv 
herzustellen,  wie  der  Gegensatz  ueTd  tujv  vöGuuv  ....  und  §  12 
öiav  eTridTairi  Tfjc;  Troiuvr)«;  juerd  tujv  vö0uuv  dbeXcpujv.  quod 
deus  sit  immut.  §  121  TroiuaivovTa  ....  ueid  Yvr|0~iou  M^v  ou- 
bevö$,  ueTd  be  tujv  vöGuuv  dbeXcpuuv  lehrt.  —  Durch  Ergänzung 
von  Ol«;  habe  ich  eine  Lieblingskonstruktion  Philos  hergestellt, 
s.  z.  B.  §  68  olc,  Kai  Ta  crujuaTiKa  Kai  Ta  eKTÖ£  TeTiu.r)Tai.  de 
migr.  Abr.  §  76.  —  Die  Ergänzung  von  draGuiv  macht  keine 
Schwierigkeit;  es  war  in  die  vorhergehende  Zeile  eingedrungen 
und  hatte  das  erst  von  Mangey  hergestellte  vöGuuv  verdrängt. 
Sprachlich  vergleiche  ich  noch  de  mut.  nom.  40  (I  613,  23  M.) 
iV  .  .  .  f|  juecrr)  Tiaibeia  TrapaXriqpGi]  beKdbi  TtapapiGuouuevr|. 
de  migr.  Abr.  §  107. 


1  Verbindung  derselben  Worte  de  gig.  §  47. 

2  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  II  S.  849. 
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§  22  koutoi  toö  |uev  Tr|v  "(iveöiv  rrpotepou,  toö  be  ek 
Tqq  o"TUYOU|uevr|c;  ücfrepou  bebr|XuuKev  hätte  ich  vielleicht  die 
Vermuthung  TTpötepov  und  öcFTepov  ganz  unterdrücken  sollen, 
s.  de  ehr.  §  48  6  be  croqpia^  dcfKiiTr]«;  ....  eqpiexai  Kai  vew- 
xepuuv  TTpoiepaiv  Kai  TrpeaßuTe'puuv  uarepuuv.  50  ir\v  rrpecxßuTepav 
fijuäq  aYaTe'cröai  Ttporepav.  Freilich  hätte  an  unserer  Stelle  bei 
Bevorzugung  des  Adj.  irpoiepav  und  ucPre'pav  noch  näher  ge- 
legen. 

§  28  geben  die  Hss.  tö  dXr|0"Tov  ev  Tai«;  dbiacTTCCTOi«;. 
Mangey  vermuthete  zum  Theil  fein  ev  xaiq  «(luvi'nuai^1  Kai)  dbid- 
öraTOV  und  verglich  de  migr.  Äbr.  %  205  tö  d\r|(TTOV  ev  |uvr)- 
\xa\c,  und  leg.  alleg.  III  §  92;  s.  auch  de  confus.  lingu.  §  56  f) 
dbidataTOc;  rrepi  6eoö  |uvri)ur|.  de  creat.  princ.  4  (II  363,  12  M.) 
imep  T€  auvexoöq  Kai  dbiaaidiou  juvrijuri^.  (Die  von  Mangey 
erkannte  Lücke  leg.  alleg.  III  §  92  wird  etwa  so  auszufüllen 
sein  :  TrpeaßÜTepov  be  tö  xeipov  r\  dvdjuvricrig  eupiffKeTai  juvr|(ari<g, 
toO  Kpenrovoc;  *  -(irpÖTepov  |uev  Y«p  tö  dvajui|uvr|crKeo"9ai,  ucrre- 
pov  be  tö  jf\q  |Livrmr|^,  toö  Kpenrovos,)  auvexec;  Kai  dbidcrra- 
tov).  Mangeys  Aenderung  dbidcnraTOV  ist,  obgleich  Philo  auch 
sonst  dies  Neutrum  substantivisch  gebraucht  (depost.  Caini  §  12), 
nach  den  angeführten  Parallelen  unnöthig.  Lehnt  man  aber  diese 
Aenderung  ab,  so  muss  man  |uvrmai£  ohne  Artikel  schreiben. 

§  30  wird  das  nur  in  G  bewahrte  auTÜJ  durch  das  gleiche 
Citat  in  §  1  bestätigt.  Ferner  schrieb  ich  an  beiden  Stellen  6 
veuuTepo«;  auTOÖ  uiöq.  Denn  an  der  ersten  ist  auTOÖ  wenigstens 
in  G,  an  der  zweiten  in  allen  Hss.  ein  auTOÖ  erhalten.  Auch 
die  LXX  hat  auTOÖ. 

§  32  eKYeXdffac;  (so  G,  i-ife\aaa<;  FH)  Td  beövTwg 
f)0"uxaö'6evTa  hat  Mangey  richtig  in  €KXaXr|0"ac;  geändert,  s.  §  6 
eKXaXfjcrai  Td  öcpeiXovTa  fio"uxd£eo"6ai  und  das  zu  §  6  citirte 
Fragment  e£eXdXr|(Tev  dv.  —  Td  beovTa  fiauxaaOfjvai  habe  ich 
vermuthet,  weil  ich  kein  philonisches  Beispiel  für  die  Verbindung 
von  beövTW£  mit  Part,  gefunden  habe.  —  Ebenda  hat  Mangey 
mit  Recht  die  Worte  boöXo«;  bouXwv  gestrichen,  da  sie  nicht 
nur  in  der  LXX,  sondern  auch  in  der  Wiederholung  des  Citates 
§  51  fehlen.  Mit  Unrecht  schliesst  Ryle  a.  a.  0.  S.  44,  indem 
er  das  zweite  Citat  §  51  übersieht,  daraus  dass  Philo  §  51.  59 
boöXo«;  und  nicht  wie  die  LXX  ua\<;  liest,  dass  auch  hier  boöXo$ 


1  Totti;  |uvn.|uai<;,  nicht  U-vr)|uai<;,   hätte  ich   als  Mangeys  Konjektur 
angeben  müssen.     Das  unentbehrliche  Kai  habe  ich  zugefügt. 
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bouXwv  echt  und  rraTc;  oiKeTr|c;  entweder  von  Philo  oder  voü 
einem  Schreiber  aus  einer  andern  Version  interpolirt  sei.  Dass 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  besonders  von  UF,  die 
philonischen  Bibelcitate  oft  nach  einer  andern  Version  geändert 
sind,  ist  eine  im  Zusammenhang  zu  behandelnde  Thatsache.  Hier 
ist  boöXcx;  boüXuuv  aus   Aquilas  Uebersetzung  eingedrungen. 

§  33  habe  ich  f||udpTriKev  statt  f||udpTr|ö'ev  geschrieben, 
weil  Philo  nur  den  Aorist  f||uapTOV  kennt,  und  xf]V  evccTTOKei- 
juevrjv  dTTÖboCiv  statt  6YK€i,uevr|v  vermuthet,  s.  oben  S.  478  * 
und  de  profugis  6  (1551,9  31.)  xd  evarroKei|ueva  evbov.  B.  V.  C. 
10  (II  483,  45  M.)  töv  evaTTOKeijuevov  taic;  XeiEetfiv  döpaiov 
voüv.  e'YK^1)1101  kat  sonst  bei  Philo  die  Bedeutung  c  bedrängen, 
zusetzen  . 

§  40  6  |uev  qppövi|uoq  ibiwv  xe  Kai  koivujv  Trpoaiaaiav 
TtpaTludTUJV,  ok;  aüveaiv  Kai  eüßouXiav  evernbeilEeTai  habe 
ich  rrpoo~Tao"iav  (Colin  Tiapouaiav)  aus  rrepiouaiav  hergestellt: 
de  caritate  2  (II  385,  37  M.)  emiueXeiav  i<ai  npocfTaaiav  tüjv 
koivujv.  de  creat.  princ.  7  (II  366,  25  M.)  tüj  Tr\v  TTpoOTaaiav 
Kai  etrifieXeiav  tüjv  koivujv  dveiXriqpÖTi.  —  Ferner  habe  ich  aus 
H  evembeiEcTai  ( embeiEeTai  GF)  aufgenommen  wegen  Philos 
Vorliebe  für  Kompositionen  mit  ev,  s.  S.  470.  472,  und  de  Abr. 
34  (II  28,  5  M.)  iva  \xr\  e-fKaXXuum£eo"8ai  Kai  eveTnbeiKVUfjOai 
(F  embeiKVuaBai)  boKfj. 

§  42.  4  3  hat  Philo  schwerlich  bi'  dxaipiav  tüjv  .... 
KaipÜJV  und  aKaipiaiq  .  .  .  Kcapüjv  geschrieben.  .Der  Gegensatz 
an  zweiter  Stelle  xuxnpoüc;  b'  einropiaic;  scheint  darauf  zu  führen, 
dass  an   beiden  Stellen  diropiav   und  dn"opiai£  einzusetzen  ist. 

§  42  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  YHV  Kütl  OdXarrav 
aq  (xdc;  H)  |uexpi  xepiudTUJV  djuu6r|TUJV  dvamiuTrXdvTac;  KaKwv 
wohl  die  Spur  des  ursprünglichen  dxpi,  tlas  Philo  nach  Kon- 
sonanten fast  ausnahmslos  setzt,  erhalten.  Man  könnte  aber  auch 
herstellen  OdXarrav  Ttäcrav  dxpi  rep|udTuuv. 

§  49  oux  uTraiTiov  eivai,  xf|V  be  Kivr|0"iv  Kai  cpopdv  ürro- 
XOV  beovTUuq  habe  ich  Üttoxov  (G1),  das  offenbar  allen  hand- 
schriftlichen Varianten  zu  Grunde  liegt,  der  Lesart  des  überaus 
werthvollen  (Praef.  p.  XVII)  Textes  des  Niketas  inxaixiov  ledig- 
lich deshalb  vorgezogen,  weil  Philo  die  Ausdrücke  zu  variiren 
liebt1.     Gebraucht  er  doch  §50  einen  dritten  Ausdruck  evoxoc;. 


1  S.  obeu  S.  466    und  de  confus,  lingn.  §  29 — 30  vnavTiäaaq  .  . 
ouvavxwv  .  .  .  ÜTcavxä  .  .  .  ÜTravTiä£u>v  .  .  .  OiravTäv. 
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uttoxo«;  findet  sich  auch  qxiod  det.  pot.  ins.  §  97  Trj<;  biavoia^ 
<oük^>  eajuev  imoxoi.  de  confus.  lingu.  §160  imoxo^  bita).  Der 
ahsolute  Gebrauch  an  unserer  Stelle  ist  schon  durch  die  Analogie 
von  e'voxos  geschützt. 

§  51  Z.  21  wagte  ich  das  boöXoq  aiiToT<;  nicht  in  auToü 
(so  LXX)  zu  ändern,  obgleich  auToiq  sich  nicht  leicht  auf  das 
entfernte  toic;  dbeXcpoiq  beziehen  lässt.  Im  folgenden  Verse  hat 
Philo  §  59  dieselbe  hier  freilich  leicht  verständliche,  aber  doch 
von  der  LXX  {izaxc,  aüxujv)  abweichende  Formel.  Und  auch  der 
armenische  Text  der  qaaest.  scheint  auToi«;  vorauszusetzen  (s. 
Kyle  a.  a.  0.  S.  44). 

§  58  tout'  eo"G\  wq  eoiKev,  ö  aivirreTai  bid  toö  habe 
ich  statt  auTOÖ  (so  GF,  aÜTÜJ  H,  ev  tuj  Mangey)  geschrieben, 
s.  z.  B.  §  49  raöia  rdp  aiviTTetai  bid  tri«;  XeTtpa^. 

§  66  outo$  tujv  buubeKa  Kuidpxei  qpuXutv,  ac;  oi  xP^l^Moi 
c  ßaaiXeiov  Kai  kpateuiaa  0eou5  qpacftv  eivai  xard  t\]v  n-pös 
TÖv  TtpujTOV  Xriju  aKoXouOiav.  Das  letzte  Wort  ist  unver- 
ständlich. Das  Citat  wird  verglichen  mit  der  Ansprache  des  Noah 
an  Sem  (s.  die  sehr  ähnliche  Verbindung,  §  50),  und  dieser  all- 
gemeine oder  specialisirte  Begriff  der  Ansprache  ist  in  der  Ver- 
derbniss  enthalten.  §  53  wird  diese  Ansprache  als  €Üxr|  be- 
zeichnet1. Da  dies  Wort  nicht  leicht  in  aKoXouBia  geändert 
werden  konnte,  habe  ich  das  öfter  mit  6uxr|  synonym  gebrauchte 
euXoTiav  in  den  Text  gesetzt. 

§  68  hat  wohl  L.  Colin  die  wahrscheinlichste  Emendation 
ö  Ye  Trpo<qpr]TiKÖc;>  Xöxoq  für  TTpöXoYOc;  gefunden;  vgl.  de 
plant.  §   117  6  TTpoqpr|TiKÖc;  Kö^oq. 

DE  CONFVSIONE  LINGVARVM  §  1  Z.  13.  Die  Lesart 
der  Hss.  GF  ouk  eideiipei  e£  (dir'  HP)  auTÜuv  wird  durch  das 
Citat  de  post.  Caini  §  81  und  die  LXX  bestätigt.  Auch  §  162 
hätte  ich  als  Vermuthung  e£  statt  änö  bemerken  sollen;  denn 
§  163  id  iE  UTToBeaeuuc;  toö  vou  scheint  diese  Präp.  vorauszu- 
setzen. Z.  17  tö  övojiot  au  toö  (so  G,  aÖToic;  F,  aÜTfjc;  HP) 
habe  ich  auTOÖ  als  Lesart  der  meisten  Hss.  der  LXX  aufge- 
nommen, obgleich  auch  auTfj«;  nicht  unbezeugt  ist. 

§  4  führt  die  Verderbniss  der  besten  Hss.  dXXoeibwv  auf 
die  Form  'AXweibwv  (nicht  'AXuuabüuv),    die    auch    an   der  ange- 

1  de  migr.  Abr.  §  114  ändert  Mangey  ohne  Grund  euxäq  in  eu- 
XoYia«;. 

Rheiu.  Mus.  f.  Piniol  N.  F.  LI II.  2 
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führten  Stelle  des  Origenes  in  manchen  Hss.  bezeugt  ist  und 
nach  der  Analogie  von  TTr|\eu<;,  TTr)Xeibr]£  als  die  bessere  er- 
scheint. 

§  5  hat  Mangey  ttox;  yäp  ou  cppevoßXdßeia  beivri;  richtig 
für  irä(Ta  Ydp  ouv  hergestellt,  vgl.  z.  B.  §  65  xrüuc;  Ydp  °uk  avoia 
beivr]  .  .  .; 

§  6  auvdxöeööat  als  Gegensatz  zu  (JuveucppaivecrBai  hat 
Turnebus  richtig  statt  (Juvexecröai  geschrieben ;  vgl.  z.  B.  de  post. 
Caini  §21  auYXaipo|uev  ....  <Juvax6ö|ue0a. 

§  9  d)£  iu^kcx'  dXXr|Xujv  aKpouj|uevoi  Koivfj  auvabiKiLaiv, 
dXXd  xpÖTTOV  Tivd  [dXXoi]  KeKuuqpujjuevoi  ***  Kaxd  tfu|UTTpd£€ic; 
6YXeiP^cfl  T0'<S  auxoic;.  Das  zweite  Glied  dXXd  —  xoiq  auxou; 
hat  etwas  Schleppendes,  ja  es  ist  unerträglich,  wenn  man  mit 
Mangey  in  der  Lücke  nur  juf]  ergänzt;  denn  so  besagte  dies  Glied 
im  Verhältniss  zum  ersten  überhaupt  nichts  Neues.  Sicher  ist 
also  der  Gegensatz  schärfer  zu  fassen  und  mehr  zu  ergänzen, 
also  etwa  KeKuucpuj)uevoi  <ko:8'  eauxöv  eKaffxoq  epYd£u->vxai,  dXXd 
\xx\)  Kaxd  Gu|UTTpd£eic;  eYX^tpwtfi  xoic;  auxoT<;.  Ein  ähnlicher 
Gegensatz  de  mut.  nom.  1  (I  579,  4  M.)  öoa  be  f)  ipuxn  auxf) 
bi'  £auxfjc;,    dveu   xtvöc;    dXXou  tfuju-rrpaEeuus  (sc.  KaxaXapßdvei). 

§  10  empfiehlt  sich  Mangeys  Äenderung  6)iioi6xpoTroi,  weil 
dies  Wort  auch  §  7,  6)UÖxpOTTOq  dagegen  sich  überhaupt  nicht 
bei  Philo  findet. 

§  19  Sujurrav  xö  ai(T6r|ö'euuc;  axupoc;  lässt  sich  vielleicht 
der  Singular  (aicr8r|(JeuJV  Mangey)  halten;  s.  §  193  xö  KaKiaq 
(TxTqpcx;,  freilich  §  52  xö  xraöujv  Kai  KaKtüuv  crriqpoc;.  de  sovnn. 
I  38  (I  647,  14  M  )  xö  dvxirraXov  dpexfjq  TraGuJv  Kai  Kaiciujv 
(Jxicpos.  —  Ebenda  xouxoic;  Ydp  ujarrep  ecJxüuö'i  Kai  Kpaxaiux; 
epr)pei(J)uevoi<;  euepKeaiv  oikok;  ö  voöc;  ejuTrepmaxujv  hat 
HP  öpKOl£,  worauf  Turnebus  die  von  Mangey  angenommene1 
Äenderung  opoig  gründete.  An  der  Dichtigkeit  der  Lesart  von 
GF  oikoic;  ist  nicht  zu  zweifeln.  Dagegen  habe  ich  mit  HP 
euepKetfiv  geschrieben:  de  profugis  18  (I  560,  24  M.)  TrdYKaXot 
be  Kai  euepKeaxaxai  TröXeic;.  de  somn.  I  24  (I  641,  11  M.) 
em|U€Xoup.fcvov  xfjc;  xb'mq  oiKiac;,  ujc;  euepKeaxdxri  (F  eijepYeaxdxr)) 
.  .  .  biaqpuXdxxoixo.  de  profugis  37  (I  576,  22  M.)  bböc,  exu- 
puuxdxri  Kai  euepKecixdxr).  Auch  de  migr.  Abr.  §  215  ist  das 
Wort  hergestellt  von  Turnebus :  xö  be  euepKecJxaxov  (euepYeCTxa- 
xov  MHP,  euepYexiKuuxaxov  A)  okoböjurma   r\v    6   9eoö    cpößo<; 


1  Doch  vermuthet  Mangey  daneben  öpeoiv. 
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rdiq  qppoupdv  Kai  TeTxo«;  auröv  dKaöaipetov  Tt€Troir||ue'voi<;.  Philo 
kennt  euepY*l£,  das  GF  (euepYecfiv)  hier  eingeführt  wird,  über- 
haupt nicht;  und  euepKeOiv  passt  auch  besser  zu  den  andern 
Attributen. 

§  22  vauiujv,  eTtißaTÜJV,  Kußepvr|TUJV  Kaid  Tiva  oppevoßXd- 
ßeiav  ett'  dmjuXeia  toutou  o"uu.qppovr|  odvTuu  v  Kai  oi  eTnßou- 
XeuOavie«;  auirj  vrfi  oux  flKiCTTa  dmjuXovro  kann  man  zweifeln, 
ob  mit  F  (Ju|U(ppovr|(TdvTUJV  oder  mit  GHP  auu.qpuuvriö'dvTUJV  zu 
schreiben  ist.  Aber  0"U]U(puJveuJ  finde  ich  nicht  mit  em  verbun- 
den, was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  (Jujuqpuuve'uj  im  allge- 
meinen von  der  Uebereinstimmung  der  Ansichten1,  0"uu.cpp0V€UJ 
von  der  der  Entschlüsse  gebraucht  wird;  vgl.  Philonea  ed.  Tisch. 
S.  73,  12  crupcppovficrai  Y«P  ouk  eköc;  eir'  dvaipecrei  toö  Traiböc; 
eKaiepov  tüjv  foveuuv.  —  auTVJ  vrp  habe  ich  aus  auTiiv  f|  (G), 
auinv  f)  F  hergestellt:  de  opif.  §  80  pi£aic;  autaT<;  (s.  Cohn  in 
der  Sonderausgabe  der  Schrift  S.  LH),  de  agric.  §  7  pi£ai£ 
auTai£.  Freilich  entsteht  an  unserer  Stelle  durch  das  folgende 
oux  ein  Hiat,  der  sich  aber  nach  i  und  u  öfter  findet  (S.  483). 
—  OUK  rJKiOTa  ist  nach  streng  logischem  Massstabe  sicher  auf- 
fällig, und  Mangey  hat  oux  rjTTov  (sc.  tujv  emßouXeuBevTWv) 
vermuthet;  aber  s.  S.  488).  —  Ebenda  habe  ich  mit  HP  ota 
ev  iravbrijuuj  aujuqpopa  geschrieben  (vgl.  TTdvbr)u.ov  KaKÖv  bei 
Philo),  weil  qpopa  (GF)  nach  sonstigem  Gebrauche  einen  Gen. 
bei  sich  haben  müsste.  Aber  0"uu.<popöi  missfällt  mir  doch  wegen 
des  sofort  folgenden  eqp'  6u.oXoYOUu.evr]  o~uu.cpopa.  Vielleicht  ist 
der  Text  doch  auf  GF  mit  der  leichten  Aenderung  cpGopd  zu 
gründen. 

§  25  hat  Mangey  wohl  mit  Ptecht  dbidcpBopov  statt  dbid- 
qpGapTOV  vermuthet.  Für  letzteres  führt  Grossmann  kein  pbilo- 
nisches  Beispiel  an,  während  das  platonische  dbldcpGopoq  sich 
bei  Philo   sehr  häufig  findet. 

§  27  f|  oux  öpaq  tous  eo"Teipuu|uevouc;  aocpiav  Kai  xucpXou? 
bidvoiav  .  .  .  .,  Xobou.iTa^  Katd  YXÜJTxav,  d.  h.  in  einer 
andern  Sprache  oder  Dialekt;  vgl.  de  confus.  Imgu.  §  156  ai'Geiv, 
ö  br\  Kaieiv  eOTt  Kaid  xXüJTTav.  Genauer  de  congr.  erud.  gratia 
31  (I  544,  4G  M.)  eipnviKÖc;,  bc,  TraTpiw  Y^WTTrj  £aXou.uJV  Ka- 
Xeiiai. 


1  Darum  und  wegen    des  sogleich  folgenden   oiaTreqpuüvriKev  habe 
ich  §  55  ouuqpujvriaouai  statt  ou|aqppovr)crouai  vermuthet. 
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§  32  habe  ich  mit  HP  Y^Xrividcrai  geschrieben  (Ya\r|vicfai 
GF):  qaoä  dem  sit  immut.  §  26  YaXr)vid£ei.  de  Abr.  36  (II  30, 
15  M.)  Y^nviacrou.  de  sept.  5  (II  280,  45  M.)  YaXr)Viao"dvTwv. 
de  Cherubim  §  38  YaXr)vid£ouo~a  (nur  UF  ja\r[vilovGa).  Da- 
nach wird  auch  die  einzige  Stelle  de  plant.  §  167,  wo  alle  Hss. 
YaXr|Vi£ov  haben,  zu  berichtigen  sein. 

§    34     TtpÖg     T6      T^V     TOUTUJV     dvaipeCTlV     Kai    7TpO£    tö    TUJV 

du.eivövuuv  Kai  dipeubüuc;  aYaöwv  Kpdxoq  dvavTaYWViCTTOV  er- 
wartete ich  ein  aktives  Subst.  und  vermuthete  einst  Tr)V  .  .  . 
KaTacfKeuriv-  Aber  die  Ueberlieferung  ist  wohl  nicht  anzufechten, 
da  sieb  bei  Philo  in  anderem  Sinne  öfter  KpaToq  dvavTaYWViö"rov 
findet.  Vielleicht  lässt  sich  danach  auch  quod  det.  pot.  ins.  §  96 
if\q  Yvd)|ur|q  iö"ov  tuj  TeXeiui  buvajuevr|£  halten ;  vgl.  de  migr. 
Abr.  §  225  OcpdXXouo"a  id  TeXr)  (Mangey  ßeXr|)  twv  aiaxuvöv- 
tuüv  dpeTr)V.     An    beiden   Stellen    erwartet    man    eher  TeXeiuuO"l£. 

§  38  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  eXl£  nach  der  vul- 
gata :  dvTi  )uev  Y«p  TTobwv  XePtfiv>  «VTl  °£  \e\p(bv  Trooi  XP^Tai. 
Aber  Ydp  fehlt  mit  gutem  Grunde  in  GF;  denn  nicht  eine  Be- 
gründung, sondern  eine  genauere  Ausführung  des  Vorhergehenden 
enthält  der  Satz,  und  dazu  kommt  noch,  dass  sich  bereits  auf 
der  nächsten  Zeile  ein  zweites  juev  Ydp  findet.  Ferner  haben 
alle  Hss.  ausser  P  XPn°"Qai-  Mit  Ergänzung  einer  passenden 
Anknüpfung  habe  ich  die  Ueberlieferung  gewahrt:  ((böTt}  dvTl 
(Liev  rrobujv  xeptfiv,  dvTi  be  xeiP^v  itoffi  xpr)0"6ai. 

§  39  xdq  mGavds  tujv  OoqpiaTwv  eupetfeic;  hat  Mangey  mit 
Unrecht  pr|0"ei£  vermuthet ;  s.  z.  B.  de  migr.  Abr.  §  171  croqpi- 
(Jtujv,  oi'Tiveq  uur|0r|(Jav  aoqpiav  TTi9avr)v  eivai  Xöywv  eüpecriv. 

§  44  und  50  habe  ich  mit  GF  ouk  ubcpeiXr|0"a  oube  üüqpei- 
Xr)0~dv  \JiOi  geschrieben1,  während  HP  und  die  LXX  ouk  ujcpe- 
Xr|0~a  oube  uuqpeXriadv  |ue  haben.  Dass  der  Text  von  GF  nicht 
etwa  auf  Korrupte!  beruht,  beweist  schon  seine  Uebereinstimmung 
mit  dem  Urtext  und  auch  das  Zeugniss  des  Origenes  (Ryle  S.  299), 
dass  die  besten  Hss.  ouk  wcpei\r|cra  oube  ujqpei'Xriae  u.e  (juoi?) 
oubei«;  läsen.  Da  also  entweder  GF  oder  HP  nach  einer  abwei- 
chenden Version  geändert  sind,  war  es  das  Sicherste,  den  besten 
Hss.  zu  folgen,  und  deren  Lesart  scheint  mir  zu  der  Erklärung 
§  50  auch  besser  zu  passen. 

§  46  xi<;  ecrnv  ö  yc  M^l  ftapaivOuv,  KaKi£uuv,  vouBenJuv, 


1  Den  unerheblichen  Varianten  liegt  diese  Lesart  zu  Grunde. 
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(TuuqppoviCuuv  ist  xi<;  nur  in  L  erhalten  oder  emendirt.  Die  an- 
dern Hss.  haben  TOI«;,  und  diese  Korruptel  hat  wohl  die  andere 
TrapoöcTi  nach  sich  gezogen.  Dafür  habe  ich  rtapaivÜJV  geschrie- 
ben, das  in  diese  diatribenartige  Schilderung  der  Thätigkeit  des 
Sittenpredigers  vortrefflich   passt. 

§  49  xrj  Ttpöc;  )Ui(JOTTÖvr|pov  dXKfj  kann  der  Artikel  beim 
substantivirten  Neutrum  nicht  fehlen  (s.  §  46\  Ferner  erwartet 
man  statt  7Tpö<;  die  Präp.  irepi,  die  auch  sonst  bei  Philo  zur 
Umschreibung  des  Gen.  dient,  also  Trj  Trepi  <TÖ>  jai(TOTTÖvr|pov 
&\Kf),  vgl.  de  ehr.  §  174  rr]  irepi  G<xi\xa  dXKrj. 

§  55  Z.  6  wird  (dir')  auTÜuv  nicht  nur  durch  die  LXX, 
sondern  auch  durch  das  Citat  de  ehr.  §  114  empfohlen.  —  UJ£ 
töv  eiepov  tujv  duouawv  xopöv  irdvia  dcpuuvov  Kai  vexpöv  ano- 
beTEai  t  eXao*6evTa  ttiv  tujv  cruJuaTiKÜJv  Tpocpfiv  Mabidju  Kai 
töv  eKYOvov  auifiq  bepiudxivov  ötkov  BeeXcpeYwp  övo)ua  urrvouvia 
kann  in  dem  verdorbenen  yeXatfGeVTa  ein  Attribut  zu  xopöv  ent- 
halten sein.  Aber  Mangeys  TeXetfOeVra  (Nuin.  25,  3  eTeXeo"6r) 
4o"par)X  tüj  BeeXcpeYUjp)  passt  nicht  zu  den  Objekten.  epatfOevia 
würde  die  sehr  eingreifende  Durchführung  des  Gen.  fordern,  und 
dyaTTricTavTa,  woran  ich  auch  dachte,  liegt  etwas  weit  ab.  Einer 
sicheren  Entscheidung  wird  man  sich  um  so  mehr  enthalten 
müssen,  als  in  Y€Xaa9e'vTa  auch  ein  Attribut  zum  Subjekte  (yc- 
XacTavieq  oder  eXdtfavTec;)  enthalten  sein  könnte.  UTrvoOvra 
ist  durch  den  Gegensatz  des  öpwv,  der  folgt,  gegen  Mangeys 
Konjektur  geschützt. 

§  59  und  de  migr.  Ahr.  §  84  habe  ich  die  richtige  '  Form 
KaTOKUJxfK  ev9eou  statt  KaTaKuuxrjc;  eingesetzt.  KatOKWxri  ist 
de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  62  im  Pap.  überliefert  und  vita  Mos. 
TII  33  (IT  173,  3  M.)  aus  der  zwischen  KaTaKuuxfi?  und  KaTOxn? 
getheilten  Ueberlieferung  zu  erschliessen.  quis  rer.  div.  her.  53 
(I  511,  17  M.)  hat  der  Pap.  KaTaKuuxr)  T€,  die  Hss.  KaTOXWTiKf) 
T£,  N  Kaioxn  T€.  Sicher  ist  zu  lesen  KaTOKUJXH  T€.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Form  auch  vita  Mos.  I  50  (II  124,  29  M.)  und 
de   spec.  leg.  8  (II  343,  24  M.)  herzustellen. 

§  64  ist  statt  des  utto  (H)  jetzt  die  Lesart  von  GFP  TÖ 
Xexöev  6tti  Tod  ßouXouevou  töv  eTraivoujuevov  utto  öeoö  Kaia- 
pdaacföai  in  den  Text  gesetzt.  Nicht  was  von  Balaam,  sondern 
was  über  ihn  in  der  Schrift  gesagt  wird,  wird  im  Folgeuden 
berichtet ;    über  die  Bedeutung  von  im  s.  S.  479. 

1  S.  zuletzt  Kaibel,  Sophokles  Elektra  S.  186.  187.  Usener,  Dio- 
nysii  Hai.  de  imit.  S.  101.  102. 
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§  68  las  man  bisher  dpxn  Y<*P  f)  dqppoffuvr)  cpauXiu  TrpÖ£ 
xd<;  Tiapd  qputfiv  kvepjeiac,  tö  KaKia«;  x^piov.  -^er  Satz  scheint 
zwei  Subjekte,  r\  dcppocTuvr)  und  tö  KaKia«;  x^piov,  zu  haben. 
Letzteres  ist  unanfechtbar;  denn  dvaToXai  in  Gen.  11,  2,  Num. 
23,  7  sind  vorher  als  Sitz  der  Schlechtigkeit  charakterisirt. 
Dass  der  Fehler  in  f\  dqppo(7uvr|  zu  suchen  ist,  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  GF  Kai  dcppocTuvr]  schreiben.  Man  wird  also  in 
d(ppo(?uvri  ein  Synonymum  zu  dpxr|  zu  suchen  haben,  das  aus 
den  folgenden  Worten  Tai«;  b'  dqppoöuvr|c;  expr|<JavTO  d<popu.ai£ 
zu  gewinnen  ist. 

§  69  KaBaTTep  fdp  x iju v  (eK  tujv  HP)  dTroTtvaTTOu.evujv 
öo"a  |un  evwcrei  biaKpaTerrai  udvia  eKiriTTTei  (so  P,  eKTiejUTrei 
GFH),  toutöv  juoi  boxei  Kai  f|  toö  auu-TreirveuKÖTOc;  eni  tüj 
dbiKeiv  eKTeiivdxOai  töv  TpÖTrov  r\  ujuxrf  Träcrav  Yap  ibe'av 
fibovfjq  aTToppiTTTei  könnte  ex  tujv  dTTOTivaTTOjuevuJV  nur  von  den 
Gefässen  verstanden  werden,  und  von  diesen  müsste  TivaTTOjuevuuv 
gesagt  werden,  tujv  drrOTivaTTOjuevuJV  verstehe  ich  vom  Inhalte. 
c  Von  ihm  fällt  das  nicht  einheitlich  Zusammengehaltene  hinaus. 
eKTTefiTrei  liesse  sich  allenfalls  halten,  wenn  man  TÖ  drrOTivaT- 
TÖu.evov  läse,  und  könnte  dem  arroppiTTTei  zu  entsprechen  schei- 
nen. Aber  eicrrejUTTeiv  wäre  ein  etwas  schwacher  Ausdruck  (s. 
auch  §  73.  70),  und  eKTTiirrei  scheint  dem  näher  stehenden  pas- 
siven 6KT6Tivdx0ai  besser  zu  entsprechen. 

§  72  tö  dXriGec;  Kai  yvricriov  KaXöv  schrieb  Philo  wohl 
KaXXoc;,  s.  z.  B.  de  g'uj.  §  44  KaTibe  tö  YvrjcTiov  Tr]^  dpeTfjc; 
KaXXo«;.  de  migr.  Abr.  §  12  toü  Ttpöc,  dXr|0eiav  KdXXou^.  86 
und  de  sobr.  §  12  S.  217,  17.  19,  wo  sich  sehr  ähnliche  Kor- 
ruptelen finden. 

§  74  Geacrai  ouv  habe  ich  youv  eingesetzt,  das  wie  Y€  zur 
Begründung,  namentlich  durch  Beispiele,  oft  gebraucht  wird.  — 
iva,  Kav  Adßav  epeuvav  aiTfJTai,  ev  öXw  tuj  oikuj  \xr\  eupeGr] 
Td  eibwXa  (Gen.  31,  35)  ist  ahfJTai  auffällig.  Denn  nicht  La- 
ban fordert  die  Untersuchung,  sondern  Jacob  bietet  sie  an.  Ausser- 
dem wird  besser  gesagt,  dass  beim  Anstellen,  nicht  beim  Fordern 
der  Untersuchung  nichts  gefunden  wird.  Darum  habe  ich  TTOlfj- 
Tai  vermuthet;  und  epeuvav  TioieiCTÖai  findet  sich  öfter  bei  Philo. 
—  ujv  .  .  .  KXr)povou.eI  und  de  profugis  3  (I  548,  34)  ujv  .  .  . 
KXr)povou,ofjcriv  will  Mangey  den  Akkus,  herstellen,  und  W. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  375  stimmt  ihm  für  die  erste  Stelle  bei. 
Es  ist  gar  kein  Grund  zu  sehen,  warum  Philo  nicht  der  attischen 
Norm  (s.  Lobecks  Phrynichus  S.   129)  folgen  sollte1. 

1  Ueber  die  Konstruktion  mit  Gen.  der  Sache  s.  Krebs  a.  a.  0.  S.  16. 
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§  77  ai  y&P  toütuuv  ujuxai  {Jxe'XXovTai  |uev  aTroiKiav  br\- 
ttotc  xnv  e£  oupavoö,  eiuuGacri  be  eic;  tf]v  TtepiYeiov  cpucriv 
drrobnineiv  liegt  überhaupt  kein  rechter  Gegensatz  vor.  Und  §  78 
wird  von  den  Weisen  gesagt,  dass  sie  keine  aTTOlKia,  sondern  nur 
eine  drrobr||uia  nach  der  Erde  unternommen  hätten.  Dieser  Gegen- 
satz wird  auch  §  77  herzustellen  sein.  Der  Sitz  der  Korruptel 
verräth  sich  durch  die  Lesart  von  GF  be  Troxe,  und  Cohn  hat 
gewiss  mit  Eecht  geschrieben  (JTeXXovTai  )aev  aTroiKiav  (ou)be- 
TTOie,  eiujGacri  be  .  .  .  dTrobr||ueTv. 

§  79  auTÖxSove«;  be  u|ueic;,  koviv  Kai  x°uv  vjjuxii«;  irpoxi- 
(LUlcravTeq,  Tipoebpiac;  dEiwaavtec;  övojua  'Eqppwv  ö<;  epinriveuexai 
XOÖ^  hat  man  Ecppüuv  nicht  als  Objekt,  sondern  als  Apposition 
zum  ersten  %ovv  fassen  wollen.  Aber  wäre  Ecppübv  Apposition, 
so  wäre  die  folgende  Etymologie  nichtssagend  und  überflüssig. 
Ausserdem  hätte  die  Unterordnung  des  zweiten  Part,  unter  das 
erste  etwas  Hartes,  oder  ein  Kai  wäre  einzuschieben.  Die  Stel- 
lung övo|aa  'Ecppujv  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  es  Philo  nicht 
auf  die  Person,  sondern  auf  den  Namen  und  Begriff  ankommt. 
Die  Aenderungen  <jöv)>  övo|ua  'EqppuJV  (Mangey)  oder  <ou)  övo)aa 
EqppuJV  (Cohn)  sind  daher  wohl  entbehrlich.  Wohl  aber  könnte, 
da  es  auf  den  Begriff  und  nicht  auf  die  Person  ankommt,  die 
Lesart  von  HP  ö  epjuriveüetai  sich  empfehlen,  s.  z.  B.  de  post. 
Caini  §  66  Ta'ibdb,  ö  epiuriveuexai  ttcmjuviov. 

§  86  öcroi  (jrpöq)  xöv  bixaicxTuvric;  Kai  Txä(5r]<;  dperfig  (Tut- 
KaTaxaTTea9e  öXeGpov  war  die  Präp.  hinzuzufügen.  Denn  auf 
KaTardTTecTGai  hat  nicht  die  transitive  Bedeutung,  die  die  latei- 
nische Uebersetzung 'molimini3  dem  Worte  beilegt,  sondern  es  heisst 
cin  aciem  consistereJ;  vgl.  vita  Mos.  III  4  (II  147,  30  M.)  TOU£ 
TtevTe  toii;  TTevTrjKOVTa  (TuYKaiaidTTuu  (und  §  110  cruvTeTaxGai. 
de  migr.  Abr.  §  61).  Eine  weitere  Metapher  aus  militärischem 
Gebiete  folgt  sogleich  (einGe'iuevoi) ;  vgl.  auch  de  agric.  §  149 
e!<;  töv  dxuiva  toö  TtoXeiuou  KaiaTaTteiv.  —  biaOKeipuujueGa,  ibq 
eiriBeiuevoi  KaTopGuuö'oiuev  (KaTopGuJCFuuiuev  HP)  konnte  ich  in  den 
Text  aufnehmen,  da  Philo  die  Relativa  statt  der  Interrogativa 
gebraucht;  s.  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  128,  W.  Schmid, 
Attic.  IV  70. 

§87  jnfi  Kpabaivö|weva  Kai  xwXaivovia,  dXXd  TreirriYÖTa 
ßeßaiuuc;  habe  ich  statt  KpabaivovTa  geschrieben :  de  Cherubim 
§  59  Kpabaivö|aevoc;.  de  Abr.  36  (II  29,  32  M.)  Tapaxrj  Kai 
Qpößuj  KpabaiveaGai.     vita  Mosislll  13  (II  154,  33  M.)  ßeßr|Kevai 
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Trdvrr)  Kai  Kam  jurib'  ötioöv  KpabaivetfBai.    III  34  (II  173,  42  M.) 
(JTfJTe  Tau;  biavoiaic;  jun  Kpabaivojuevoi. 

§  92  juetd  dpYaXeuuTaTUJv  Kai  dTpuTOTaTuuv  ttövujv  ver- 
muthet  Mangey  dipuTUUV.  Und  in  der  That  findet  sich  der  Po- 
sitiv dxpuTOi  ttovoi  qnod  det.  pot.  ins.  §  19.  de  ehr.  %  21.  de 
sept.  6  (II  282,  2  M.).  de  praem.  et  poen.  4  (II  412,  37  M.), 
der  Superlativ  niemals.  Aber  Philo  mag  hier  durch  den  vorauf- 
gehenden Superlativ  zum  Gebrauch  des  ungewöhnlichen  Super- 
lativs veranlasst  sein. 

§  96  töte  Ydp  töv  )nev  töttov  ....  BedcToviai  xd  6'  uttö 
tou<;  rröbaq  auTOU  habe  ich  0'  für  b'  eingesetzt,  weil  hier  kein 
Gegensatz  besteht  und  auch  die  LXX  beides  durch  Kai  verknüpft. 
Freilich  fehlt  das  durch  ,uev  geforderte  be.  Der  Gegensatz,  der 
etwa  auxö  be  to  öv  ou  OedcroVTai  lauten  musste,  ist  nicht  scharf 
formulirt,  sondern  Z.  15.  16  nur  gelegentlich  angedeutet.  — 
Ebenda  schreibt  Mangey  epYOV  ttXivGou  statt  Xiöou  nach  §  9o. 
99  und  LXX  (s.  auch  Ryle  S.   187). 

§  98  emßeßriKev  ö  Kußepvr|Tr)£  Geöq  tüjv  öXujv  oiaKovo- 
|Li  Ou v  Kai  TiribaXiouxuJV  wird  Mangeys  Emendation  (oikovojuujv 
die  Hss.)  bestätigt  durch  den  Zusammenhang  und  durch  de  mut. 
nom.  27  (I  601,  8  M.)  Kußepv^Trjq  [oiaKOvö|uoq]  oiaKOVO|uei  (oi- 
Kovofiei  A)  tö  (TKdqpoc;.  leg.  ad  Gaium  22  (II  567,  37  M.)  evi 
Kußepvr|Tr|  rrapabouc;  tö  koivöv  tfKdqpos  oiaKOvoiueTv.  Denselben 
Fehler  hat  Mangey  beseitigt  de  decal.  12  (II  189,  24  M.)  töv 
Kußepvr|Tr)v,  bc,  oiaKOVou.ei  aujTripiuj«;  dei  Ta  o"uu.TravTa  (oiko- 
vojuei  die  Hss.).  —  Ebenda  oÜTe  ttoctiv  oÜTe  x^poiv  outc  dXXuj 
tüjv  ev  Y^vecrei  Kexpr)|uevoc;  u.epei  tö  rraparrav  oübevi  KaTa  töv 

dXrjOf)  Xöyov ,  dXXd  töv  eveKa  airrö  u.övov  bibatfKaXiac; 

eiaaTÖja  evo  v  fi|uüJv  wird  der  dXr)9r)<;  XÖYO£  und  der  nur  zur 
Belehrung  eingeführte,  nicht  absolut  wahre  gegenübergestellt. 
Zur  Sache  s.  z.  B.  §  135.  140.  qaod  deus  sit  immut.  §  52  ff. 
Xe'Y€Tai  be  oubev  nrrov  irapd  tüj  vou.oOe'Tr]  juexpi  tivös  eiaa^uo- 
•fr)£  fd  TOiaÖTa.  Zum  sprachlichen  Ausdruck  Xörov  .  .  .  eitfa- 
YÖjuevov  vgl.  leg.  ad  Gaium  44  (II  597,  16  M.)  urroOecfewc;  jue- 
YiCTTri^  .  .  .  vöv  TrpujTOV  eiaaYO)aevip;.  quod  der.  pot.  ins.  §  20. 
Die  Lesart  HP  dXXd  tüjv  eveKa  auTÖ  movov  bibatfKaXiac;  eicTa- 
YOjuevuuv  f|/uujv  ist  unerträglich.  Es  müsste  wenigstens  gestellt 
werden  dXX'  eveKa  auTÖ  |aövov  bibao*KaXia<;  tüjv  eio"aYOU.evujv 
f)|UUJV.  Das  Part,  im  Sinne  'die  eingeführt,  belehrt  werden5  wäre 
philonisch;  s.  S.  501  und  de  sacrif.  Ab.  et  Caini  §  64  Trjv  tüjv 
eiaaYOjuevuJV  bidvoiav.  —  Ohne  Grund  vermuthet  Mangey  (LieXei 
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statt  jue'pei,  s.  z.  B.  de  post.  Caini  §4  tö  be  öv  oöbevö«;  xpei°v> 
ujoV  ei  |ur|be  jr\c,  onrö  tüjv  nepüuv  übcpeXeiac;,  oub'  av  e'xoi  |ue'pr| 
tö  TTapanav. 

§  103  6  b'  i'Xeuuc;  Kai  Tratiip  tujv  KaXuiv  ouk  eqpncrei  tö 
bebe)uevov  eKViKäv  ei<;  dbidXuTOV  dtfcpdXeiav  habe  ich  statt  des 
sinnlosen  eKeivujv  geschrieben:  §  104  ei<;  ddqpaXfi  Kai  djueT(ißXr|- 
tov  buvapiv  eEevkricrev1. 

§  107  beute  Kai  oiKobo|ur|cruujuev  ist  Kai  vielleicht  nach  §  1 
und   der  LXX  zu   streichen. 

§  108  diueivov  (uev  (sc.  TtöXeiuc;  etboc;)  tö  brmoKparia  xpw- 
luevov  i<7ÖTr|Ta  Tipujo"r|  TtoXiTeia,  f\q  dpxovreq  eiffi  vö)uo^  Kai 
biKri  —  Geoö  be  ö|uvoc;  fi  TOidbe  —  bezog  man  die  Paren- 
these gewöhnlich  auf  die  br)UOKpaTi'a,  und  in  diesem  Sinne  ver- 
muthete  ich  nach  de  paenit.  2  (II  406,  11  M.)  eövop.uuTdTr|  b', 
L.  Cohn  paläographisch  wahrscheinlicher  eubÖKl|UO£.  Aber  der 
Zwischensatz  wird  vielmehr  auf  biKr)  zu  beziehen  und  Geoö  be 
öuabö«;  fi  TOidbe  zu  lesen  sein;  s.  §  118  fi  ÖTraböq  toö  6eoö 
biKT)  und  'Philos  Schrift  über  die   Vorsehung'   S.   169. 

§  109  tüjv  be  qpauXuuv  r\  TrXr|Gu<;  thv  ere'pav  Kai  xeipw 
bie£uJO"Tai  ist  wohl  der  philonische  Lieblingsausdruck  beEioörai 
(s.  z.  B.  de  sobr.  §  68)  einzusetzen.  Ein  Präsens  herzustellen 
empfiehlt  das  vorhergehende  effpacpovrai. 

§  112  dpxovtaq  eXuopeGa  xovc,  ixavoöc;  ttXoOtov,  böEav, 
xi|ud<g,  fibovd<g  dop'  ujv  av  buvuuvTai  Trepmoielv  aTrdvTuuv  ist 
mehrfach,  z.  B.  in  der  lateinischen  Uebersetzung  missverstanden 
worden.  'Wir  wollen  Führer  wählen,  die  es  verstehen,  Reich- 
thum,  Ruhm,  Ehre,  Genuss  von  überall  her  zu  verschaffen.  — 
Ebenda  nahm  ich  früher  wohl  mit  Unrecht  an  der  Verbindung 
TiOeaGai  eKTTObujv  Anstoss  und  vermuthete  <TOÜ£>  Tf|v  .... 
biKaioo"uvr]v  TiGeiuevouc;  eKTrobüjv  (dveXövrec;2  erepou^  Ypdqpuj- 
Hev  vöpouc;,  öi  rö  toö  Kpeittovoc;  tfupqpepov  ßeßaiuuo"ouo"i.  Aber 
jene  Verbindung  ist  durch  de  migr.  Äbr.  §  217  e|UTTobujv  TiGe- 
pevou«;  geschützt. 

§  115  vermuthete  Mangey    voreilig  dbiaOTaTUü?  \Ka\>  dei, 

aber  s.  de  praem.  et  poen.  17  (II  424,  39  M.)  dbiacrrdTUJS  dei. 

§  116  Ta«;  aTrapaiTriTOui;    eK    Geoö  bkaq  to?$  oötoxj  dvo- 

crioupYOi^  aTravTUJjuevaq  hat  Mangey  mit  Unrecht  angefochten: 


1  So  H,    e£eKivn,o"ev  GFP.     §  101    hat    nur  F    kwitikujtötw    er- 
halten,   GHP    VlKn,TlKU)TÖTUX 

2  Ueber  eKTrobüjv  äveXeiv  s.  oben  S.  475. 
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de  opif.  §  80  &TT0tVTaTai  biKt]1.  Phllonea  ed.  Tisch.  S.  36,  5 
qpOövoc;  oubei?  arravTaTai  (so  Cohn  statt  drravTa  raiq);  s.  Lü- 
becks Phryniclras  S.  288,    W.  Schmid,  Attio.  TU  232. 

§  11"  cfuv  d|ueTpoiq  r)bovaic;  döpiaxoc;  em9u|uia  will 
Mangey  das  sprachlich  mögliche  (s.  de  opif.  §  148)  di<öpe(TTO£ 
ans  Oxon.  Coli.  Novi  143  herstellen.  Aber  die  Hs.  hat  eine  zu 
geringe  Autorität  (s.  die  Prolegomena  des  Bd.  I  S.  XIX),  als 
dass  man  um  ihretwillen  ohne  innere  Gründe  die  Lesart  der  an- 
dern Hss.  preisgeben  dürfte.  döpicFTO^  ist  unanstössig  (de  post. 
Caini  §116  xaic;  dopicTxoiq  auiujv  öpeEecnv)  und  passt  besser  zu 
diuerpoic;. 

§  118  habe  ich  geschrieben  bö£av  0r|puj|uevouq  Tr|v  dnö 
toutuüv,  eqp'  61c,  eköc;  rjv  eYKaXurrieo^ai  statt  dir'  aurwv. 
Besser  hätte  ich  drrö  tujv  hergestellt,  s.  L.  Cohns  Sonderausgabe 
von  de  opif.  8.  LIV. 

§  125  auTOKpdiopa  \xkv  eivai  töv  vouv  ujv  ßouXeüeiai 
war  mit  F  (ßoüXeiai  GHP)  zu  schreiben  ;  denn  es  bandelt  sich 
um  TJrtheil  und  Erkenntniss  (s.  §  123),  nicht  um  den  Willen; 
vgl.  de  post.  Caini  §  59  6  voüc;  eKdaxtu  judpTuq  eoViv  ujv  ev 
dcpavei  ßouXeüeiai. 

§  126  ö  vovq  errl  |nupiujv  öauuv  iiXe'TXÖ'l  irapa  voüjv  habe 
ich  mit  GP  (rrapavoiÜJV  FH)  geschrieben;  denn  der  Fehler,  dessen 
einer  überführt  wird,  kann  nur  durch  den  Gen.  oder  durch  das 
Part,  ausgedrückt  werden,  nicht  durch  em  mit  Gen.;  vgl.  §  141 
öujeuue;  uo*T€pi£oucfa  bieXe'YXeTai  •  •  •  olkoy\. 

§  130  6  Treipa-rris  iy\c,  abiKiac,  Kai  qpovüjv  aiei  Kar'  au- 
jr\c,  hat  Mangey  aus  cppovuJv  hergestellt:  de  agric.  §  97  cpovüj- 
aav  Kaid  tou  Kpeirrovoc;.  107  öqpiv  eiadtei  KaT1  dvGpumou 
qpovuuvTa.  de  ehr.  §  13  Kaiä  dvaYUJfUJV  Kai  dTTaibeuTuuv  ö  vo- 
)uo9eTric;  qpova. 

§  136  ff.  war  der  Archetypus  unserer  Hss.  an  manchen 
Stellen  lückenhaft,  und  man  muss  meist  auf  die  Herstellung  des 
Wortlautes  verzichten,  rrdvia  be  auvaYa"fwv  bid  TrdvTUJV  do- 
paTOKj  ecrqpixHe  betfiuoTc;,  iva  }jly\  ttotc  XuGeirj  ou  xdpiv  )ueXe- 
Ti'iCTaq  iL  liegt  eine  Beziehung  auf  Piatos  Tim.  41  A  vor.  Nach 
dieser  Stelle  und  nach  §  166.  de  migr.  Äbr.  §  183  xdpua«;  .  .  .  ., 
aiq  td  jiin  övTa  e\<;  yevecfiv    aYOUCfa    dvecpr|vev    vermuthe    ich, 


1  So  hat  Colin  sicher  mit  Recht,  trotz  Asraus,  Woch  f.  klass. 
Philol.  1896  Nr.  43,  hergestellt;  s.  Cohns  Sonderausgabe  der  Schrift 
S.  XXXVIII. 
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dass  die  X^Pl<ö  9eoö  ^\s  Grund  des  Bestandes  des  Alls  bezeichnet 
wurde,  also  etwa  0eoö  xaP10"1  T€Y€vr|,ueva  oder  CTuvrp.ineva.  — 
Nebenbei  bemerkt,  beweisen  die  von  Mangey  angefiilirten  Paral- 
lelen nicht  die  Notwendigkeit  dppr|KXOiq  herzustellen.  Mangey 
selbst  verweist  auf  den  Timaeus  S.  43  A  b€0"u.oi<;  .  .  .  dopdxoi«;. 
und  de  migr.  Abr.  §  181  liest  man  zwar  beo"u.oi  .  .  .  dpprjKXOi, 
aber  vorher  dopdxoiq  buvduetfiv.  —  Die  Herstellung  des  Fol- 
genden ergiebt  sich  zum  Theil  durch   Vergleichung  von 

de  confus.  lingu.  de   migr.  Abr.  §   102 

tö  |uev  ydp  ÖTrepdvw  xüuv  bu-  Wenn  von  Gott  der  Aufenthalt 
vd|ueujv  öv  {ouk^>  emvoeixai  an  einem  Orte  ausgesagt  wird, 
Trepi  töttov  (rrepixxeöeiv  die  Möbele;  ÖTTOxorrriö'dxuj  xöv  Kaxd 
Hss.) ,  ou  (KaTaXa|ußavö|Lievov  tö  eivai  Xe'xecröai,  buvaiuiv  b' 
ei  iLiti)  Kaxd  to  eivai  u.övov  auxou,  Ka9'  r\v  .  .  . 
xouxou  buva|ui<;  be,  Ka9'  iiv  . .  . 

Zur  ersten  Aenderung  und  Ergänzung  vgl.  auch  §  139  ev  oubevi 
ydp  tujv  Xex9evTuuv  emvoeixai,  zur  zweiten  Harris,  Fragments 
S.  60  töv  oucriiübr)  Geöv  xöv  Kaxd  xo  eivai  |uövov  emvoou|uevov. 
de  post.  Caini  §  168.  169  und  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  148. 
§  13S  xö  be  Geiov  Kai  döpaxov  Kai  dKaxdXr)rrxov  Kai 
■rravxaxoö  öv  öpaxov  xe  Kai  KaxaXrjTrxöv  ouba^ou  Trpö? 
dXr|9eidv  eöriv.  Auch  hier  werden  wieder  die  positiven  und 
die  negativen  Bestimmungen  Gottes  gegenüber  gestellt.  Aber 
freilich  müssten  rravxaxoö  und  oöba|uo0  ihre  Plätze  vertauschen. 
Doch  dies  ist  nicht  der  einzige  Anstoss.  Nur  von  den  negativen 
Bestimmungen  konnte  Philo  rrpöc;  dXr)9eidv  efJxiv  aussagen.  Der 
Vertauschung  jener  Wörter  habe  ich  daher  die  Umsetzung  der 
negativen  Aussagen  in  die  positiven  und  umgekehrt  vorgezogen, 
um  so  zu  TrpÖ£  dXr)9eidv  eöXiv  die  negativen  als  Subjekt  zu  ge- 
winnen. Da  es  ferner  nach  de  migr.  Abr.  §  188  TÖ  fdp  öv 
<pavxao"ia£ö|uevov  böEii  rravxaxoö  Trpöq  dXr|9eiav  oubajuoü  qpai- 
vexai  zweifelhaft  erscheint,  ob  Philo  überhaupt  von  der  positiven 
Eigenschaft  das  eivai  prädicirt,  so  ist  vielleicht  noc.h  statt  öv 
zu  schreiben  cpavxaOiaZiöiuevov.  Der  Sinn  der  stark  zerrütteten 
Stelle  wird -jedenfalls  durch  diese  Umgestaltung  des  Textes  ge- 
wonnen sein :  xö  be  9e!ov  Kai  öpaxov  Kai  KaxaXr)rrxöv  Kai  rrav- 
xaxoö qpavxao"ia£ö|uevov  döpaxov  xe  Kai  dKaxdXrixrxov  Kai  ouöa- 
(aoö  Ttpöc;  dXr)9eidv  eaxiv. 

§  141    ouxi   mövov    xoöxo    XeYwv,    <oxi  ou  9e'u.i?>   rrapa- 
be'xea9ai  ujeubf)  Xötov  ....  dXXd  Kai  öxi  ist  Cohns  Ausfüllung 
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der  Lücke  der  blossen  Ergänzung  des  u.f|  durch  Turnebus  vor- 
zuziehen wegen  der  Responsion  mit  dem   folgenden   öti. 

§  142  Kouvöv  f|  ju ä  <^  dvabibdcfKei  ud9r|ua  6  vojuoBexriq, 
nicht  uu.a£  (Mangey) ;  denn  die  hier  redend  eingeführten  Gegner, 
die  sich  über  die  biblischen  Mythen  lustig  machen,  sind  nach 
§  2  jüdische   Apostaten. 

§  143  jLif]  to  Tipöxeipov  toöto  ....  dvayeYpdcpGai  <vo- 
U-iörjc;),  vgl.  zu  der  Ergänzung  z.  B.  de  agric.  §  113  iepou<;  be 
\ir\  vou.to"rjc;  dyaiva^.  de  migr.  Abr.  §  45.  de  congr.  erud.  gratia 
25  (I  539,  27  M.)  \xr\  vouicrr|c;  be  tx\v  "AYap  Xe'Yeo"9ai  eauTf|v 
öpäv  ev  YaCTTpi  e'xoucrav.  de  somn.  I  43  (I  657,  40  M.)  dXXd 
)*r]  vouio"r|c;  eXaiw  Xi9ov  dXeiqpea9ai. 

§  151  habe  ich  vermuthet  Kai  firi  Tfjc;  TTupeTOu  Kara- 
ßoXfjc;  tö  TraparrXr)ö'iov  ibeiv  ecrriv  (die  Hss.  TToXixtboq  tö  Kara- 
(TKeuaatöv),  vgl.  de  sobr.  §  45  KaxaßoXf)  TrupeTou.  Plato,  Gor- 
gias  S.  519  A  r\  KaiaßoXf|  aÜTr)  Tf\c,  dcrOeveiac;.  Demosth.  9,  29 
ujCfTTep  Trepiobo^  r|  KaraßoXri  rrupeTOU  und  den  bei  Philo  folgen- 
den Ausdruck  cd  ...  .  irepioboi  KaTao"Kr|Tn-oucri. 

§  154  Die  Bösewichter  mit  ihrer  Schlechtigkeit  em  xäc,  ev 
oupavw  Qeiac,  qpuffeiq  |ueTaidEaa9ai  bievor|9r|0"av  ä  ecrxi  tujv 
övtujv  e£uu  tou  KaKtiYopeTv  (KairiYopeTv  HP)  e9oc;  ecrxi 
bia9eivat  xö  Trapdrrav  oube'v.  Der  Gedanke  muss  der 
schoji  §  153  ausgesprochene  sein,  dass  man  den  göttlichen  Wesen 
nichts  Uebles  thun  kann.  Das  erkannte  schon  Mangey,  dessen 
Vermuthung  aq  ti  tujv  övtuüv  .  .  .  e'9o£  eo"Ti  bia9eivai  tö  ttcc- 
pdrrav  oube'v  im  Vergleich  mit  der  Uebersetzung  'res  quaevis 
creata  .  .  .  nullam  aliam  inferre  potest  iniuriam'  eben  den  Be- 
griff iniuria  und  potest  statt  e'9o£  vermissen  lässt.  Darum 
habe  ich  es  versucht  mit  aq  [ti]  tuiv  kciküjv  e£uu  toö  KaxriYO- 
peiv  ou  6e'ui£  eafi  (oder  ouk  ecm)  bia9eivai  tö  Tfapdrrav  oübev. 

§  157  u.ia  u.oipa  Tfjc^  oupaviou  rcupä^,  fiXioc;  will  Mangey 
in  (Tqpaipaq  ändern.  Aber  das  sogleich  folgende  Tfj£  oupaviou 
Oqpaipai;  widerräth  eher  die  Abänderung;  und  irupd  'Feuer- 
masse ist  in  dieser  Beweisführung ,  die  von  der  Sonne  auf 
die  feurige  Natur  des  Aethers  schliesst,  besser  am  Platze  als 
crcpatpa. 

§  160  hat  Mangey  nach  §  161  Z.  11  und  der  LXX  drrö 
toö  9uo"iao"Tr|piou  Xrnprj  statt  des  handschriftlichen  erri  geschrie- 
ben; s.  auch  de  profugis  10  (I  554,  13  M.). 

§  161  tö  Ydp  cKaTaqpuYV|5  toioötov  urroßdXXei  vouv, 
blÖTl  ist  ein  Beispiel   der  von   L.   Colin,  Hermes  XXXII  S.  108 
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bestrittenen  Anwendung  von  biöfi  als  Aussagepartikel ;  de  migr. 
Abr.  §   166  ein  zweites. 

§  162  ist  überliefert  bkriv  b'  imepßdXXouaav  Kard  tujv 
€tt'  d9eoTr|Ti  Xöywv  okobou.ou|aevujv  Kai  crirfKpoToüvTUJV  öpi£ei 
habe  ich  mit  Mangey  Xö'fou^  geschrieben,  hätte  aber  wohl  besser 
Xoyuuv  .  .  .  airfKpoTOUMevwv  hergestellt  (dieselbe  Korruptel 
S.  272,  10).  Denn  Philo  gebraucht  an  vielen  Stellen  das  Ak- 
tivum  okoboiueiv,   nie   das   Medium. 

§  164  xi  ouv  eil  id<;  tüjv  Tupdvvaiv  Tuxa$  \hq  |uaKa- 
piuuv  £r)XoÖT€  Kai  9aujud£eT€  .  .  .  .;  habe  ich  statt  iu  |uaKdpioi 
geschrieben.  Man  könnte  dies  als  ironische  Anrede  'die  ihr  doch 
viel  glücklicher  seid  vertheidigen  wollen ;  aber  den  Ausschlag 
geben  wohl  die  Parallelen  §  167  lirjbeTTOT'  ouv  ....  9aujudo"rj<; 
ibq  KaxopöoCvta  und  de  prov.  bei  Eus.  praep.  ev.  VIII  14,  28 
epao"6ei<;  fdp  (üc,  Geiou  TTpaYU-aioc;  Kai  Trepiu-axnTou  xupavvibo«;. 

§  173  iLv  Tf]v  dtrövoiav  Kanbujv  Mujutffjc;  qjr)(Ji *  cKupie, 
Kupie,  ßacnXeu  tujv  6eüjv'  <ei<g>  evbeiSiv  xfjc;  rcap'  ünr)KÖou<; 
dpxoviog  biacpopd^  hat  Cumont1  dtrövoiav  statt  des  handschrift- 
lichen emvoiav  geschrieben.  Er  vergleicht  de  decal.  13  (II  190, 
12  M  )  evioi  irepi  idq  Kpiaeiq  dtrovoia  Tocraurrj  Ke'xpnvTai,  uj£ 
....  —  Zu  der  Ergänzung  von  ei£  s.  z.  B.  de  opif.  §  45  ei£ 
evbeiEiv  dvapTeOrdTriv  Kpdrou^  dpxfiq.  vita  Mosis  II  S  (II  141, 
24  M.)  eiq  evbeiHiv  ir\c,  toö  auTYpdujavTO«;  dpeTfJs. 

§  175  xPei°<ä  M^v  T«p  oubevöq  ecttiv  ö  toö  rraviö^  rrairip, 
uiq  beicrGai  if\q  dop'  exepwv,  ei  eöeXoi  br)|j.ioupYriaai,  ^o"u|un;pd- 
£euj£>  ....  Täte;  imrjKÖoic;  buvdu.eo"iv  ecrriv  ä  biaTrXdrreiv 
eqpfJKev  oöbe  tauiaic;  eiadrrav  auTOKpdiopa  bovq  tou  leXetfioup- 
feiv  emOTriuriv  hat  mich  gerade  o"uu.Trpd£eujc;  (Mangey  unr|peo~ia<; 
oder  tTTiKOUpiaq)  zu  ergänzen  die  Anwendung  desselben  Wortes 
in  der  gleichen  Auslegung  von  Gen.  1,  26  bestimmt:  de  opif. 
§  72  oux  oloc,  t1  f|v  bi'xa  o"u|aTTpd£euuq  etepaiv  auiö«;  dqp'  eau- 
toö2  KaTa(TKeudo"ao"9ai ;  de  mut.  nom.  4  (I  583,  18)  TTOir|TOÖ  \xö- 
vou  (sc.  öeoü)  Xaxaiv  aveu  0"uu.TrpdEeuJS  eiepujv,  auch  44  (I  617, 
43  M.)  xdq  b1  dir'  oupavoö  veicpei  x^Pk  crujaTrpdEeux;  ere'pujv  6 
liövoq  auioupYoq  Geöi;.    —    Ebenda    schlug    ich   eHouoiav  statt 


1  In  seiner  Ausgabe  der  Schrift  de  aet.  mundi  S.  X2. 

2  Auf  Grund  dieser  Stelle  und  de  mut.  nom.  4  (I  583,  9  M.)  tö.v 
hi  \iior\v  oö  öi'  £auToü  uövou  (öt^TrAaöev)  habe  ich  den  Gegensatz  de 
eonfus.  lingu.  §  181  S.  2*34,  2  schärfer  zu  fassen  gesucht;  was  durchaus 
nöthig  scheint. 
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eTTiairnuiiv  vor  (§  181  auTOxpörropa  e£ouo"iav).  Koch  näher  liegt 
wohl  eTtiöTaCFiav,  und  wenn  auch  kein  Ileispiel  der  Verbindung 
auTOKpdiajp  emcrTatfia  sich  findet,  ist  sie  doch  ebenso  denkbar 
wie  de  m'ujr.  Abf.  §  186  auTOKpdiopi  vö|uuj  Kai  biKrj. 

Zu  den  S.  264,  23  angeführten  Zeugnissen  der  stoischen 
Lehre  von  den  verschiedenen  Arten  der  Verbindung  füge  ich 
hinzu  Sokolowski  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für 
Rechtsgeschichte  XVII  S.  288  ff.,  der  den  Einfluss  der  Lehre  auf 
die  juristische   Theorie  vom   Eigenthum   behandelt. 

§  186  dvaTtXoö  o"9  ai  (dvaTrXr|poüo"9ai  HP)  TidXiv  ei$  rät; 
e£  tjuv  dTT€TeXecr9r|  TTOiÖTr|Tac;.  Passow  kennt  das  Wort  nur  aus 
Dioscorides.  Mangey  vermuthet  ohne  Grund  dvaXue(J9ai.  eEairXoa) 
gebraucht  Philo   öfter. 

§  192  irpocrexecTTepoic;  dv  Kai  KupiujTe'pon;  exP11°"aT0 
Toi£  övöjuacri  schlägt  Mangey  ohne  Grund  irpoo'qpueö'TepoK;  vor, 
s.  Dlon.  Hai.  de  Comp.  verb.  3  örav  roic,  KupiuiidTOi«;  T6  Kai 
TTpotfexeöTatoic;  övö|uao"iv  eKcpepriiai  id  vornuaia. 

§  194  tujv  ujuxhc;  6  TrXdo"Tr|c;  uepwv  oubev  oübevi  eic;  Triv 
toö  eiepou  Koivuuviav  rJYaYev.  Die  Worte  Tfjv  toö  eiepou 
sagen  nichts  Neues.     Es  ist  wohl  if]V  toö  epYOU  zu  lesen. 

DE  MIGRATIONE  ABRAHAMI  §  19  Td  twv  Kevüuv  bo- 
Hüuv  vou.i£öu.eva  dyaöa  wq  dv  evuirvia  övia  (tujv  rrpöc;  dXr^eiav1 
ovtuuv)»  biaKpivei  Kai  biaöTeXXei,  vgl.  zur  Ergänzung  §  172  xd 
Xeföjueva  aYa9d  irpöc;  dXr)9eiav  ouk  övia.  de  Abr.  38  (II  32, 
25  M.)  f)  Kpio"i<g  twv  Ttpöc;  dXr|9eiav  dTa9ujv.  de  <ji<j.  §  45.  de 
sobf.  §  14  (oiq")  xd  botoiaei2  rrpö  tujv  Yvr|0"iujv  Kai  tlu  eivai 
7rapapi9)uou)uevujv  <dYa9wv)  TeTi|ur|Tai. 

§  30  tujv  etoijuujv  Kai  Kaxd  XeiP0(ä  aYa9ÜJV  las  man  bisher 
mit  H2L  Katd  \eipa<;,  aüer  s-  z-  B-  Wyttenbach  im  Lexicon 
Plutarcheum  S.  905.  906.  Nicht  ganz  richtig  Schmid,  Attic. 
III  284. 

§  31  toö  TeXedqpöpou  [TravTÖc;]  TrapövTOc;  9eoö  habe  ich 
TravTÖq  als  Dittographie  von  TrapövTOq  eingeklammert,  da  Te- 
XeCTqpöpoc;  sich  bei  Philo  sonst  nicht  mit  dem  Gen.  verbunden 
findet  (s.  z.  ß.  §   139). 

§  39  r\  tö  Tf)c;  u^xiK  bioiYvuffiv  ö)ujua  Kai  Trpö«;  xäc,  üjtujv 
Tri  XauY€0"Tepa^  Kai  dp  ibr|XoTepa<g  aYei  KaiaXrpueis  habe 


1  So  hätte  ich  besser  ergänzt,  nicht  ä\n,0üX. 

2  Dadurch  erklärt  sich  auch  der  Ausdruck  quod  deus  sit  immut. 
§  148  tö  tüj  boKeiv  äfaQä. 
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ich  die  Komparative  statt  des  handschriftlichen  Tr)XauYeördTag 
Kai  dpiotiXoTÖrrac;1  eingesetzt.  Der  Gedanke  (vgl.  Heraklit 
Fragm.  15  Byw.)  findet  sich  oft  hei  Philo  :  de  ehr.  §  82  ttkJto- 
xepa  yotp  öipiq  ujtuuv.  de  confus.  lingu.  §  57  öwei  rrpö  dKof)c; 
aacpecTTepuj  xpntfajuevoiq  tidpxupi.  140  öunv  Y«p  aTrXavfj  Trpö 
di<of|c;  diraTeOuvo«;  dEiov  fidpiupa  TiOeaOai.  141.  de  profugis  38 
(I  577,  11  M.)  ölkoy]  b'  öpdcreujc;  xd  beuTepeia  qpeperai.  Indem 
Mangey  vorjTUJV  oder  ovtuuv  statt  ujtuuv  vorschlägt,  zerstört  er 
den  echt  philonischen  Gegensatz. 

§  40  dvOpuuTTOi  u.ev  Y«p  tüj  boKeiv  eTriaraaOai  XeYovTai 
uövov  emOr^ixoveq,  ö  be  Oeöc;  tüj  etvai  firtov  r\  rreqpuKe  Xe- 
Yerai  '  Gott  aber,  weil  er  es  (emcnTiJuuJv)  wirklich  ist,  wird  in 
geringerem  Masse  so  genannt,  als  er  es  seinem  Wesen  nach  ist'; 
was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  Die  Supplirung  von  eTTlörr|- 
JU.UJV  ist  etwas  hart,  weil  es  nicht  in  dem  entsprechenden  Gliede 
steht,  aber  wohl   nicht  unmöglich. 

§  42  Zu  der  von  mir  hergestellten  Satzfügung  <^OÖ)>  toivuv 
eun-perrec;  uqpriYeiaOai  .  .  .  .  cm  juf|  tüj  eTncTTr||uovi  vgl.  §  135 
oübevi  fdp  e£rjv  Td  aucrraöevTa  KaTibeTv  aKpiu«;  öti  |uf|  tüj  ire- 
TTOiriKÖTi.  Der  Ausfall  erklärt  sich  leichter,  wenn  man  auch  §  42 
oübevi  ergänzt. 

§  52  oüx  öjuoiov  tö  f|Lie'Tepov  rjxeiov  tüj  Oeiw  qxjuvfjc;  6p- 
Ydvuj  habe  ich  im  Anschluss  an  die  beste  Ueberlieferung  (f\XY)  ev 
MP,  f)X€i  ev  A)r)xeTov  hergestellt.  fjxr||ua  (H)  ist  unmöglich;  denn 
nur  das  Instrument,  nicht  der  Schall,  kann  mit  dem  Instrumente 
verglichen  werden.  S.  übrigens  de  mut.  nom.  10  (I  588,  46  M.) 
toö  ydp  £üjou  rixeiov  öpYcxvöv  ecm  tö  cpujvr)Tr)piov. 

§  67  töv  fivioxov  Kai  ßpaßeuTrjv  vouv  aTroßaXujv  hat 
Mangey  wohl  mit  Recht  Kußepvr|Tr|V  eingesetzt.  Denn  rjvioxoc; 
und  Kußepvr|Tr)S  findet  sich  bei  Philo  oft  verbunden.  ßpaßeinrr|c; 
findet  sich,  was  zufällig  sein  kann,  nicht  auf  den  voöi;  über- 
tragen, und  würde  in  das  mit  TTopeüeTai  eingeleitete  Bild  (der 
VOÖ<;  als  Wegführer)  nicht  passen.  Es  folgt  auch  der  Gegensatz 
KußepvriTiqv  be  errrfeYpaTTTai  Oeiov  Xöyov. 

§  69  ttoXXoüs  dv9'  evoc;  jovexq  eiriYpacpÖLievoq  hatte 
ich  hergestellt  (aiviTTÖjuevoc;  die  Hss.),  schon  bevor  ich  die  Stelle 
des  Clemens  kannte;  vgl.  §  67.  leg.  aileg.  III  §  31.  de  somn. 
I  27  (I  646,  33  M.)    TraTepa  .  .  .  'laadK   emYpdcpeTai.     II    41 


1  Verwechselung   des  Komp.  und  Sup.  z.  B.  auch  S.  115,  6.  119, 
18,  vielleicht  auch  129,  19. 
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(I  C>95,  8  M.)  Öeöv  be  töv  rr\q  vuuxrjc;  öeparreuTpiboc;  (wohl  Öepa- 
TreuTpibcx;  ujuxtk)  dvbpa  Kai  Tratepa  Yvi^aiov  emYeYpa|U|uevoi. 
de  decal  10  (II  187,  14  M.).  de  victimis  14  (II  249,  48  M.). 
Philonea  ed.  Tisch-  S.  63,  19,  passivisch  de  sornn.  I  25  (I  644, 
41  M.)  TTaiepuüv  Kai  TraTTTTUJV  enTYpacpeii;,  mit  dem  Akkus,  der 
Sache  de  Iosepho  14  (II  52,  7  M.)  tt\v  0"w|uaT0c;  emYpdqpovTai 
Kupeiav.  de  Cherubim  §  77  i'biov  jaev  br)  toö  öeoö  tö  TtoieTv, 
ö  ou  06)Lii(;  erriYpdipacFGai  y^v^tlu  'was  die  Kreatur  nicht  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  darf,  wie  es  vorher  hiess  TOÖ  .  .  . 
tö  ibiov  Beoö  rrpo<JKXr|poövTOc;  eauTili.  Bernays,  Lucian  und  die 
Kyniker  S.   107   bespricht  den  Sprachgebrauch. 

§  90  Xpr\üT\\q  ürroXrnpeujq  vermuthete  Mangey  vorschnell 
pr|Tr)£,  s.  §  95  imoXriijjeujc;  emeiKoöc;. 

§  91  f)  eßböjuri  buvd|ueujc;  juev  Tr)q  rrepi  tö  dYevr)TOV, 
arrpatiaq  be  Tfjq  rrepi  tö  Y£vr)TÖv  bibaYUa  eo"Ti  habe  ich  über- 
sehen, dass  der  Zusammenhang  (§  92  0"u|ußoXov.  93  (JUjußoXa) 
den  Begriff  c  Symbol  fordert.  berf|ua  ist  herzustellen,  s.  z.  B. 
de  opif.  §  130  Td  pr|9evTa  öXiYa  beiY^aTa  jf\q  tujv  ffujurrdvTUJV 
ecrri  cpuaeuu^.  vita  Mos.  I  34  (II  111,  2  M.)  aTeXexn  (poiviKuuv 
.  .  .  aYaOüiJv  tujv  eOviKwv  evapYr]  o~r|]ueia  Kai  beiYiuaTa.  de 
mon.  II  5  (II  22G,  5  M.)  Xiöoi  .  .  .  beiY^iaTa  tujv  fpaiacpaipiujv. 

§  95  habe  ich  jur|bev  eEuu  toütujv  <Xöyw)  6eujpr|TÖv  vof)aai 
buvdjaevoi  nach  §  214  und  anderen  Stellen  vermuthet;  s.  auch 
Diels,  Index  zum  Anonymus   Londinensis. 

§  99  wäre  es  möglich  aio"9r|(Tei£  umzustellen,  statt  es  zu 
streichen:  ai  be  TTpoaavaqpXefouö'ai  tö  rrup  errl  töv  d9\iov  voöv 
aiaOriaeic;  diröXibeq. 

§  114  |udvTiv  Y^ve(J0ai  küköv  KaKUJV  habeich  hergestellt 
aus  der  Lesart  von  MAPH1  judTriv,  vgl.  Homer  A  106,  Aesch. 
Sieben  808.  Die  vulgata  jur)VUTf)V  ist  falsche  Konjektur  von 
H2IA 

§  136  über  das  durch  Konjektur  hergestellte  eTTi(pdaKOVT€<; 
s.     Philos  Schrift  über  die   Vorsehung     S.   105. 

§  140  'Aßpad)u,  die;  dmaTOÖVTi  brirrou  rrepi  Tr)V  toö 
aÖTO|uaGoö<;    Ytvous    dvaToXrjv    hat  Mangey    statt    drreiOouvTi 


1  §  112  habe  ich  övtck;  aus  H'2  aufgenommen;  denn  oütuuc;  scheint 
jedenfalls  korrupt,  und  man  misst  ungern  das  Part,  (doch  s.  Sonny, 
Ad  Dionem  Chrysostomum  Analecta  S.  180).  §  145  ist  vielleicht  nicht 
H2  zu  folgen,  sondern  vevo|aiKuia  ou6£  zu  lesen  auf  Grund  der  Lesart 
der  andern  Hss. 
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richtig  hergestellt.  Philo  schrieb  aber  wohl  irep!  Tfj£  .  .  . 
dvaToXf)«;,  und  erst  die  Korruptel  dn"eiGoövTi  zog  die  Aende- 
rung  des  Gen.  in   den  Akkus,  nach   sich. 

§  142  d  tlu  bövTi  TTpocrr|KÖVTUJS  .  .  .  arrobiboTai  wird 
Mangeys  Konjektur  bövn  (bibövn  H2,  ibövTi  die  andern  Hss.) 
durch  die  noch  verwandte  Ausführung  quod  deus  sit  immut.  §  5 
bestätigt. 

§  149  Ttapacyxeiv  avTicxrcdcriuaTa  Kai  |ue6oXKd<;  Kai  Kara 
xf)V  e'vGev  öXiffGouq  habe  ich  verniuthet  Kai  Katd  ir\v  öböv 
6|UTT0ietv  öXicrGouc;  nach  de  creat.  princ.  10  (II  368,  46  M.)  oi 
xuopXoi^  6XicfGou<;  ejuiroiouvTe«;  Kai  erepa  dua  ev  Trooi  xiBevreq. 
§  151  unserer  Schrift  ßpabuTfjrac;  eiurroieiv.  L.  Cohn  kommt 
wohl  dem  Echten  noch  näher,  wenn  er  evGeivai  statt  ejUTTOieiv 
vorschlägt. 

§  151  ändert  Mangey  ohne  Grund  butfaTTÖTpiTTTOV  in  buCT- 
aTTÖTpenrov,  s.  de  mut.  nom.  41  (I  615,  4  M.JL  de  somn,  I  38 
(I  654,  37  M.). 

§  154  sagt  Philo,  dass  Israel  in  drei  Tagen  Palästina  hätte 
erreichen  können.  Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  ich  zu 
xpiaiv  fijuepaiq  Gen.  22,  3  (cirj  f|jue'pa  rrj  Tpirrj')  citire,  wo 
Abrahams  Wanderung  zur  Opferung  Isaaks  berichtet  wird.  Aber 
die  folgende  allegorische  Auslegung  der  drei  Tage  beweist,  dass 
Philo  sich  auf  eine  Bibelstelle  bezieht,  wohl  auf  Gen.  22,  3  (Exod. 
3,  18?};  denn  die  Stelle  ist  §  139  citirt  und  ähnlich  ausgelegt. 
So  erklärt  sich  auch  die  wörtlich  genommen  unbegreifliche 
Angabe. 

§  158  juecfixeiieiv  töv  eauiOuv  ßiov  dEiouvrec;  Kai  |ue- 
Bopiov  dvOpaiTrivujv  re  Kai  Geiuuv  dpeiOuv  TiGevies,  iV  eKate- 
puuv  eqpaTTTUJVTai i,  Kai  tujv  dXriGei'a  Kai  tüjv  boKrjaei.  Sowohl 
§160  als  auch  die  Erläuterung  Kai  tujv  dXr|0eia  Kai  tüjv  bo- 
Kritfei  (s.  zu  §  19)  beweist,  dass  dYaGÜJV  statt  dpeTÜJV  zu  lesen 
ist.  Philo  richtet  sich  gegen  die  peripatetische  Güterlehre,  die 
das  menschlische  Leben  gewissermassen  zwischen  geistigen  und 
äusseren  Gütern  in  der  Mitte  schweben  lasse2.  jueöiTeueiv  habe 
ich  dem  besser  bezeugten  (necreueiv  vorgezogen,  weil  nur  jenes 
(de  plant.  §  10.  de  spec.  leg.  IV  7  (II  341,  1  M.))  bei  Philo 
nachweisbar  ist. 


1  Danach  habe  ich  §  160  6qpdfTTr|TQi  hergestellt  (Mangey  iquKnrai). 

2  Dieselbe  Ansicht  giebt  §  163  wieder,  wo  kci6'  aü-ra  aber  in  Kai 
aüra  (nämlich  neben  den  geistigen  Gütern)  zu  ändern  ist. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  3 
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§  162  tote  u.ev  öjavui;  lv\]  ifiv  UYeiav  Oapaw'  (Gen.  42, 
16),  tote  b'  e'|UTTaXiv  ou  xnv  uY€iav  Oapaw  (Gen.  42,  15).  Die 
zweite  Beziehung  hat  L.  Cohn  entdeckt  und  richtig  beobachtet, 
dass  Philo  den  Text  von  DF  Lucian  juct  if)V  irfei'av  OapaoO 
voraussetzt. 

§  167  führt  die  handschriftliche  Lesart  d|aiXXr)<;  du.eivwv 
sicher  auf  das  von  L.  Cohn  hergestellte  du.iXXr|0"a|uevuJV,  freilich 
das  einzige  philonische  Beispiel  des  medialen  Aorists ;  s.  Veitch 
a.   a.  0.  S.  60. 

§  192  YUfivd  buvao"8ai  t&  övia  öpäv  (die  Hss.  yuu-vov), 
vgl.  z.  B.  de  Abr.  20  (II  16,  10  M.)  Yuu.vd  id  TrpaYjuaTa  .  .  . 
KaBapux;  ibeiv.  de  lud.  4  (II  347,  23  M.)  Tf)v  be  qpücriv  tüjv 
TTpaYMdrujv  aTiXacrrov  Kai  Yunvf|v  öpdv. 

§  200  lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ijjuxai .  .  . ., 
outtuu  be  K6KTr||aevai  tö  öXoyov,  dXX'  en  töv  aio"6r|0"eujq  öxXov 
eqpeXKÖu.evai.  Im  ersten  Gliede  wird  gerade  der  entgegenge- 
setzte Sinn  gefordert.  Darum  hat  H2  TÖV  XÖYOV  geschrieben 
und  Mangey  darauf  die  weitere  Aenderung  töv  vor)TÖv  XÖYOV 
gegründet.  Paläographisch  wahrscheinlicher  und  dem  philonischen 
Sprachgebrauche  besser  entsprechend  ist  die  Emendation  eKT€T|uri- 
Hevai  tö  dXoYOV,  s.  z.  B.  de  opif.  73  £wa  dXoYa  ....  voöv 
Kai  Xöyov  6KT€T|uriTai  (ou  K6KTr|Tai  ABP),  und  so  gebraucht 
Philo  oft  das  Verb  im  Sinne  von  carere,  nicht  privatum 
esse. 

§  208  ist  wohl  statt  tötc  einfach  rroie  zu  lesen,  nicht  if)V, 
wie  ich  früher  vorschlug. 

§  214  hat  Mangey  Xoyw  6eujpr)ToIc;  TrpdYU.ao"i  CFuvxpe- 
cpö|uevoq  Kai  cfuvbiaiTUJU.evoq  statt  auOTpeqpöjuevos  richtig  ge- 
schrieben ;  s.  z.  B.  §  224  öuvipaqpeic;    dvaio"xuvTia    Kai  öpdaei. 

§  220  ou  Ydp  Trj  exepa  Xr|TTTd  laui'  ecFiiv  ist  wahr- 
scheinlich nach  den  von  L.  Cohn,  Hermes  XXXII  S.  139.  140 
angeführten  Beispielen  paöTÜuvrj  zu  lesen.  Jedenfalls  hätte  ich 
nicht  die  unglückliche  Konjektur  von  H2  tKexeipia  aufnehmen 
sollen. 

§  224  oi  cppovrjO"eujq  dKOUCTtai  Kai  Yvwpifioi  ist  sicher 
nach  den  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung D  S.  105  gesam- 
melten Stellen  epacTiai  herzustellen. 
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Quellenstudien  zu  Ciceros   Büchern 

de  natura  deorum,  de  divinatione,  de  fato. 


Nach  den  umfangreichen  Arbeiten  Hirzels  und  Schmekels 
noch  einmal  eine  Quellenkritik  der  betreffenden  Schriften  Ciceros 
zu  unternehmen  wird  vielen  als  ein  Wagniss  erscheinen,  das 
nutzlos  sein  möchte.  Dass  ich  mich  dadurch  nicht  abschrecken 
lasse,  bewirken  die  Eesultate  meiner  Arbeiten.  Diese  stelle  ich 
denen  Hirzels  gegenüber;  es  wird  sich  dann  jedem  Forscher  so- 
fort beim  Vergleiche  ergeben,  in  welcher  Weise  ich  Hirzels  Er- 
gebnisse auffasse.  Von  Schmekel  weiche  ich  so  sehr  ab,  dass  es 
nicht  zu  vermeiden  ist,  die  Berechtigung  meines  Forschens  gegen- 
über den  Arbeiten  Schmekels  nachzuweisen.  Derselbe  geht  darauf 
aus,  die  philosophischen  Systeme  des  Panaetius  und  Posidonius 
aufzubauen.  Zu  diesem  Zwecke  knüpft  er  mit  seinen  Unter- 
suchungen nur  an  einzelne  Theile  der  Werke  verschiedener  Schrift- 
steller an  und  zieht  aus  der  mehr  oder  minder  grossen  Ueber- 
einstimmung  seine  Schlüsse.  Ein  solches  Verfahren  ist  mit  einer 
grossen  Gefahr  verbunden;  denn  wie  kein  Kundiger  bezweifeln 
wird,  die  Ansichten  der  Philosophen  des  letzten  Jahrhunderts  be- 
rührten sich  vielfach  und  stimmten  oft  so  passend  zusammen, 
dass  Antiochus  zu  der  Vereinigung  der  Hauptschulen  gedrängt 
wurde.  Nun  sind  ferner  die  Lehren  dieses  Philosophen  von  denen 
des  Posidonius,  um  nur  diesen  zu  nennen,  in  einzelnen  Theilen 
kaum  zu  unterscheiden.  Daraus  entsteht  die  grosse  Gefahr,  dass 
man  bei  der  Vergleichung  einzelner  Stellen  einem  Philosophen 
zuschreibt,  was  ebenso  gut  Eigenthum  des  anderen  ist.  oder  den 
Antiochus  mit  Posidonius  verwechselt.  Dieser  Gefahr  ist  Schmekel 
nicht,  entgangen.  Es  muss  hier  genügen,  dieses  an  nur  einem 
Beispiele  zu  beweisen.  Schmekel  hat  die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Sextus  Empirikus  adv.  math.  IX  13 — 136  und  Cic.  de  nat. 
deor.  II  13 — 44  in  den  einzelnen  Theilen  richtig  erkannt.    Sie  ist 
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unbestreitbar.  Nun  gebt  er  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  'die 
Quelle  des  Sextus  unzweifelhaft  stoisch  ist  und  es  sieb  in  der 
weiteren  Untersuchung  nur  darum  handeln  könne,  welcher  Stoiker 
sie  verfasst  habe.  Bei  dieser  Voraussetzung  müssen  wir  zunächst 
halt  machen.  Ist  sie  richtig?  Ist  sie  bewiesen?  Ich  behaupte, 
dass  sie  falsch  ist!  —  Da  nun  diese  Voraussetzung  den  Grund- 
stein seines  ganzen  Aufbaus  bildet,  so  hätte  Schmekel  gut  ge- 
than,  zunächst  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Quelle  des  Sextus 
auf  stoischem  Boden  entsprungen  sei.  Diesen  Beweis  zu  führen 
hätte  Schmekel  aber  nur  mit  einer  ganz  anderen  Methode  ver- 
suchen können.  Die  gesammten  Schriften  des  Sextus  sind  zu 
betrachten,  in  ihre  einzelnen  Abschnitte  zu  zerlegen  und  nach 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  hin  zu  untersuchen.  —  In 
meiner  Schrift  'Die  Heilslehre  s.  109  f.  habe  ich  nur  andeuten 
wollen,  dass  ich  diese  Arbeit  grossentheils  bereits  ausgeführt 
habe.  Die  Ergebnisse  sind  überraschend.  Es  zeigt  sich  näm- 
lich, dass  innerhalb  der  reichhaltigen  Disposition  die  Ansichten 
der  einzelnen  Schulhäupter  in  historischer  Entwicklung  aufge- 
führt werden.  Den  Abschluss  bildet  ziemlich  regelmässig  die 
Lehre  des  Antiochus  von  Askalon,  sei  es  nun,  dass  seine  eigne, 
oder  die  platonisch-akademische  allgemein  angeführt  wird.  Und 
diesem  Abschluss  wird  dann  noch  häufig  eine  andere  Lehre  an- 
gefügt. Vergl.  adv.  math.  IX  28:  c  tüjv  be  vewTepuuv  tfTunKÜuv 
(pottfi  Tivec;  kt\/,  1X66:  c>AX\'  eiuuGacfiv  dvSuTToqpepovxec;  Trpöc; 
toöto  Xeyeiv  oi  e£  evavTia£  öti  ktX. '  Die  meisten  dieser  Zu- 
fügungen  enthalten  Lehren  des  Posidonius  und  seiner  Richtung. 
Hier  kann  ich  die  Quellenuntersuchung  zu  Sextus  nicht  durch- 
führen ;  ich  habe,  wie  ich  bereits  anderswo  erwähnte,  den  Plan, 
von  meinen  Arbeiten  erst  die  über  Cicero  und  Seneca  zu  Ende 
zu  bringen.  Es  war  Schmekels  Sache,  diesen  seinen  Ausgangs- 
punkt genauer  zu  betrachten,  dann  hätte  er  sehen  müssen,  dass 
z.  B.  Sextus  IX  28  ein  solches  Einschiebsel  ist,  und  dass  ebenso 
§  66  —  74  eine  Zufügung  bilden.  —  Dass  Sextus  diese  Zusätze 
nicht  gemacht  hat,  ist  mir  zweifellos.  Die  doppelten  Arbeiten 
(vgl.  Heilslehre  s.  109  f.)  dieses  Abschreibers  gehen  auf  Arius 
Didymus  zurück,  und  der  letztere  nur  kann  es  gewesen  sein,  der 
bei  der  geschichtlichen  Verwerthung  des  grossen  Sammelwerkes 
des  Antiochus  die  abweichenden  Zusätze  aus  der  Lehre  des  Posi- 
donius angefügt  hat.  Ich  habe  bereits  §  26  und  27  in  der  c  Heils- 
lehre' S.  41  herangezogen  und  will  hier  ergänzend  bemerken, 
dass  Posidonius  sich  dieser  Beispiele  des  Antiochus  nicht  bedient 
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hat,  es  sei  denn  gelegentlich  einer  direkten  Polemik.  Ferner  ist 
Posidonius  der  Heilslehre  des  Antiochus  gegenüber  stets  ab- 
weisend geblieben  und  hat  die  bezüglichen  Ausdrücke  erklär- 
licher Weise  gemieden.  Es  ist  also  überall  da,  wo  die  Heils- 
lehre sich  findet,  Posidonius  als  Quelle  ausgeschlossen,  wie  z.  B. 
in  der  Schrift  irepi  kÖCTjuou,  über  welche  ich  trotz  Susemihl 
(Gesch.  der  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  S.  326  f.)  noch  mehr 
als  ein  Wort  zu  reden  haben  werde.  Schmekel  hat  aber  nicht 
nur  den  Sextus  zu  oberflächlich  behandelt,  sondern  auch  Cicero 
de  nat.  deor.  II!  Es  ergiebt  sich  durchaus  nicht,  dass  Cicero  be- 
weisen wollte,  dass  die  Gestirne  Götter  seien  (S.  88 —  90),  ebenso 
wenig  ist  Ciceros  Darstellung  'nicht  sehr  systematisch*  (S.  87). 
Schmekel  hat  sich  nur  durch  das  allzu  systematische  Verfahren 
Ciceros  verleiten  lassen  und  nicht  gesehen,  dass  der  erste  Theil 
in  Wirklichkeit  nicht  mit  §  44  abschliesst,  sondern  erst  mit  §  56  ! 
So  wenigstens  inhaltlich;  nur  der  allzu  systematische  Cicero  be- 
ginnt bereits  §  45  den  zweiten  Theil  —  unterbricht  sich  aber 
§  45 — 48  und  führt  dann  bis  §  56  den  ersten  Theil  zu  Ende. 
Davon  nachher  mehr !  —  Mit  dem  Grundirrthum  Schmekels,  dass 
er  weder  den  Zusammenhang  bei  Sextus  noch  den  bei  Cicero  dui-ch- 
schaut  hat,  hängt  weiter  zusammen,  dass  er  zwischen  Antiochus 
und  Posidonius  nicht  unterscheiden  konnte.  Damit  verliert  der 
ganze  Aufbau  der  philosophischen  Systeme  seine  Zuverlässigkeit. 
Zu  dem  Irrthum  ist  Schmekel  durch  die  Methode  seiner  For- 
schung gebracht  worden.  Es  ist  unbedingt  nothwendig,  bevor 
man  an  den  Aufbau  philosophischer  Systeme  geht,  das  gesammte 
Quellenmaterial  zu  sichten.  Jede  einzelne  Schrift  ist  für  sich, 
ferner  im  Zusammenhange  mit  verwandten  Schriften  zu  betrachten 
und  dann  erst  als  Quelle  zur  Wiedergewinnung  philosophischer 
Lehrgebäude  zu  benutzen.  Und  es  ist  möglich,  die  wüste  Ver- 
worrenheit Ciceros  mit  klarem  Blicke  zu  durchschauen ;  man  muss 
ihn  nur  mit  einer  Liebe  lesen,  die  er  eigentlich  nicht  verdient. 
Als  Philologe  aber  sieht  man  durch  den  trüben  Unverstand  des 
römischen  Dilettanten  hinein  in  die  Tiefen  edler  griechischer 
Geister. 

Bevor  wir  zu  der  Kritik  der  einzelnen  Bücher  übergehen, 
will  ich  eine  Frage  aufwerfen,  die  ich  auch  sonst  schon  ge- 
legentlich berührt  fand :  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  drei  Schriften  de  natura  deorum,  de  divinatione 
und  de  fato?  Cicero  selbst  (de  div.  I  9,  de  fato  1)  scheint  die- 
selbe ausdrücklich    zu   bezeugen,  und  sachlich  ist  dagegen  kaum 
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etwas  einzuwenden.  Man  hat  sich  allgemein  auch  darangewöhnt, 
die  drei  Schriften  als  ein  Ganzes  zu  fassen.  Es  empfiehlt  sich 
daher,  sie  auch  auf  ihren  Zusammenhang  hin  zu  prüfen.  Der 
Erfolg  wird  nicht  ausbleiben. 

De  natura  deorum  I  — III. 

Die  drei  Bücher  de  natura  deorum  sind  zunächst  gemein- 
schaftlich zu  betrachten,  um  die  Arertheilung  des  Stoffes,  wie  sie 
Cicero  vornimmt,  kennen  zu  lernen  und  die  von  Cicero  befolgte 
Disposition  herauszuheben.  Die  erstere  findet  I  15  in  der  Weise 
statt,  dass  dem  Velleius  der  Epikureismus,  dem  Lucilius  Baibus 
der  Stoicismus  und  dem  Cotta  die  Skepsis  zugewiesen  wird. 
Cotta  als  Skeptiker  hat  die  Dogmatiker  zu  widerlegen.  Der 
Vertreter  des  Epikureismus  redet  I  18 — 56.  Cotta  widerlegt  I 
57  —  Schluss.  Der  Stoiker  Baibus  redet  in  Buch  II,  und  ihn 
wideidegt  Cotta  Buch  III.  Durch  sämratliche  4  Reden  geht  eine 
Disposition  hindurch,  die  sich  am  deutlichsten  in  Buch  II  zu 
erkennen  giebt.  Sie  enthält  4  Haupttheile,  die  ich  der  Kürze 
wegen  mit  A,  B,  C,  D  bezeichnen  will,  nämlich  A  esse  deos,  B 
quales  sint  di,  C  deorum  Providentia  mundum  administrari,*  D 
consulere  deos  rebus  humanis.  Diese  4  Abschnitte  vertheilen 
sich  im  II.  Buche  auf  folgende  Paragraphen:  A  §  13 — 44,  B 
§  45  —  72,  C  §  73—153,  D  §  154—168.  (Die  Eintheilung  gebe 
ich  nach  der  Auffassung  Ciceros.)  Bevor  wir  weiter  gehen,  ist 
ein  Wort  über  den  Standpunkt  zu  sagen,  welchen  der  Verfasser 
selbst,  Cicero,  einnimmt.  Darüber  unterrichtet  er  uns  in  der 
Einleitung  I  §  1  — 14,  welche  ausserhalb  der  eigentlichen  Dar- 
stellung steht.  Der  Verfasser  redet  vor  dem  Vorbange,  wo  man 
ja  gerade  so  gut  Theater  spielt  als  hinter  demselben.  Die  Gott- 
gläubigen werden  den  Gottlosen  gegenüber  gestellt,  die  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten  hervorgehoben ,  und  Karneades 
(§  4)  als  Verschärfer  des  Kampfes  angeführt.  Dieser  Kampf 
dauert  fort.  Cicero  sucht  noch  allerhand  Kenntnisse  anzubringen, 
berührt  §  10  den  Streit  um  esoterische  und  exoterische  Lehren, 
wobei  er  sich  gegen  Posidonius  äussert  (vgl.  Seneca  ep.  95, 
Heilslehre  S.  25  f.),  und  kommt  dann  wieder  auf  die  Skepsis, 
d.  h.  Karneades,  zurück.  Es  gefiel  ihm  zu  sehr  cet  contra  omnis 
philosophos  et  pro  omnibus  dicere  (§  11).  Zwar  sagt  Scbmekel 
S.  175:  'Da  es  unstatthaft  ist  anzunehmen,  dass  Cicero  überhaupt 
nicht  verstanden  habe,  was  und  wie  er  schrieb,  u.  s.  w.  ,  Cicero 
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selbst  aber  theilt  uns  liier  wie  sonst  ganz  harmlos  mit,  dass 
ihm  dem  alten  Advokaten,  das  pro  aut  contra  dicere  am  besten 
an  der  Philosophie  gefällt  (vgl.  Heilslehre  S.  81  f.).  Dass  Cicero 
aber  trotz  Schmekels  Verwahrung  wirklich  nicht  verstanden  hat, 
was  und  wie  er  schrieb,  werden  wir  für  manche  andere  Schi'iften 
wie  besonders  für  de  nat.  deor.  II  annehmen  müssen,  ganz  ab- 
gesehen von  Ciceros  eignen  Geständnissen  darüber.  —  §  15  f. 
werden  die  Rollen  vertheilt,  der  Vorhang  geht  auf,  und  seine 
philosophischen   Puppen  beginnen   den    Reigen. 

Dass  die  festgestellte  Disposition  A — D  streng  durchgeführt 
erscheint,  wird  kein  Kenner  von  Cicero  verlangen.  Aber  Cicero 
sucht  doch  an  der  Anordnung  festzuhalten.  Im  III.  Buche  hat 
er  §  6  die  gleiche  Disposition  angegeben.  Theil  A  reicht  von 
§  7  —  19.  Dann  folgt  B  bis  §  64.  Mit  §  65  beginnt  C.  Dieser 
Theil  wird  §  79  als  geschlossen  bezeichnet,  was  noch  folgt,  ist 
zum  Theil  D  zu  rechnen.  Im  I.  Buche  ist  die  Disposition  doppelt 
enthalten:  A  §  18-45  und  61-64,  B  46—49  und  65—90,  C 
49—52  und  90—115,  D  53—56  und  115—124.  Es  ist  nun 
wohl  anzunehmen,  dass  Cicero  diese  viertheilige  Anordnung  des 
gesammten  Materials  einem  griechischen  Werke  entlehnt  hat. 
Innerhalb  dieser  4  Theile  war  der  Stoff  geschichtlich  geordnet, 
wie  auch  Schmekel  S.  90  erkannt  hat.  Da  nun  diese  Disposition 
sich  durch  alle  4  Vorträge  hindurchzieht,  so  ergiebt  sich  der 
Schluss,  dass  den  drei  Büchern  in  ihrem  Hauptinhalt  etwas  Ein- 
heitliches zu  Grunde  liegt,  dass  ferner  Cicero  das  Material  zer- 
pflückt und  je  nach  dem  Standpunkte  zu  verwenden  sucht.  Die 
Frage,  in  ^wieweit  Cicero  der  zu  Grunde  liegenden  Originalschrift 
fremde  Zusätze  eingefügt  hat,  wird  sich  bei  einer  Durchsichtung 
der  einzelnen  Bücher  leicht  beantworten  lassen.  Mit  letzterer 
wollen  wir  zugleich  die  Frage  nach  dem  Autor  des  Ganzen  und 
den   Autoren  der  Zusätze  verbinden. 

De   natura  deorum  II. 

Sobald  Cicero  §  3  die  viertheilige  Disposition  A  —  D  ange- 
geben hat,  beginnt  Baibus  aus  dem  Gebiete  der  divinatio  §  4 — 12 
das  Dasein  der  Götter  zu  beweisen.  Dieser  Abschnitt  soll  dem 
ersten  Theil  der  Disposition  des  Kleanthes  (§  13!)  entsprechen: 
'primam  posuit  (Cleanthes)  eam  (causam),  de  qua  modo  dixi, 
quae  orta  esset  ex  praesensione  rerum  futurarum  .  Die  Disposi- 
tion   des  Kleanthes    wird    aber  erst  angegeben,    als  Cicero  §   13 
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mit  den  Worten :  Quales  sint,  varium  est  bereits  den  zweiten 
Theil  B  der  durchgehenden  Disposition  begonnen  hat.  Die  4  Gründe 
des  Kleanthes  beziehen  sich  aber  nur  auf  das  Vorhandensein  von 
Göttern.  Cicero  ist  also  entweder  confus  oder  versteht  selbst 
nicht,  was  er  schreibt.  Vergl.  unten  die  Erklärung  zu  §  45. 
Wie  Cicero  überhaupt  darauf  kam,  dieses  Buch  mit  der  divinatio 
zu  beginnen,  wird  verständlich,  wenn  wir  die  Einleitung  zu  dem 
Buche  de  div.  I  in  den  Bereich  unserer  Betrachtung  ziehen.  Wie 
Piaton  juavTiKri  von  uavia  herleitet  (de  div.  I  1),  so  will  auch 
der  römische  Philosoph'  etymologische  Kenntnisse  zeigen  und 
leitet  divinatio  von  dii  ab  (de  div.  I  1  und  10).  Dieser  etymo- 
logische Beweis  hätte  eigentlich  auch  an  dieser  Stelle  de  nat.  II 
vorgebracht  werden  müssen.  Cicero  zerreisst  aber  den  Zusam- 
menhang und  verwendet  dasselbe  Material  doppelt :  Weil  es  eine 
divinatio  giebt,  so  sind  auch  Götter  vorhanden  (de  nat.  II),  und 
weil  Götter  sind,  so  giebt  es  auch  eine  divinatio  (de  div.  I  10). 
—  Zu  beachten  ist  der  vierte  Beweis  des  Kleanthes  für  das 
Vorhandensein  Gottes,  die  gleichmässige  und  geordnete  Bewegung 
der  Himmelskörper  im  Weltall.  §  16  werden  Beweise  des  Ze- 
non,  §  18  des  Sokrates  bei  Xenophon,  dann  solche  aus  der  Stoa 
in  lockerer  Verbindung,  ohne  Anführung  der  Autoren,  dann  wieder 
solche  des  Zenon  §  21,  22  vorgebracht.  §  23  schliesst  Cicero 
sich  wieder  mehr  an  sein  Original  an  und  entwickelt  des  Kleanthes 
Lehre  von  der  Natur  §  23 — 31.  Dann  wird  §  32  die  Autorität 
Piatons  herangezogen,  die  angefangene  Betrachtung  fortgeführt 
und  §  37  und  §  38  zweimal  auf  Chrysippus  hingewiesen.  Von 
der  Kraft  der  Wärme,  die  auf  Bewegung  beruht  (§  32),  sind 
wir  gekommen  bis  zur  Gottheit  des  Weltalls  (§  39).  Dieser 
ganze  Abschnitt  wird  ausdrücklich  aut  Kleanthes  zurückgeführt 
und  ist  ein  Citat,  welches  durch  Anführung  Piatons  und  Chry- 
sipps  unterbrochen  wird,  worin  wir  eine  Rückbeziehung  erblicken 
müssen.  Cicero  fand  dieses  Citat  fraglos  in  seinem  Originale 
schon  als  solches  vor,  denn  die  an  diesem  geübte  Kritik,  die  wir 
aus  der  später  folgenden  Gegenüberstellung  des  Aristoteles  er- 
kennen, kann  nicht  von  Cicero  sein,  weil  dieser  das  Ziel,  wohin 
die  ganze  Betrachtung  führen  soll,  durchaus  nicht  verstanden 
hat.  Es  wird  nämlich  die  Göttlichkeit  der  Gestirne  nach  Kleanthes 
erörtert  (§39)  und  mit  dessen  Ansicht  die  des  Aristoteles  (§  42  f.) 
in  Vergleich  gesetzt.  Dieser  stimmt  theilweise  mit  Kleanthes 
überein  (§  42);  die  Ordnung  und'Gleichmässigkeit  (constantia!) 
des  Weltalls    weist   auf   ein    göttliches  Wresen  hin  (§  43).     Ari- 
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stoteles  unterscheidet  aber  die  Arten  der  Bewegung  —  hier  kann 
Cicero    der  Kritik    seines  Originals    nicht  mehr  folgen,    er  wird 
unzuverlässig,   bricht  ab  und  schliesst  den  Theil  A  mit  der  Be- 
hauptung, dass  Götter    vorhanden    seien.     Aber    die  Fortsetzung 
des  begonnenen  Themas  folgt   nachher    von  §  49  ab.     Cicero  je- 
doch   ist    wieder    einmal   confus  und   beginnt  mit  §   45   Theil  B: 
cB,estat,  ut  qualis   eorum  (sc.  deorum)  natura  sit,    consideremus'. 
Diesen  Theil  hatte  Cicero  aber  schon  einmal  §  13  begonnen.    Da 
durch  diese  Verworrenheit  der  Irrthum  Schmekels  herbeigeführt 
ist,  so  will  ich  etwas  ausführlicher   sein,    um    die  Sache    so  gut 
als  möglich   aufzuklären.     Cicero   giebt  §  3  die  Hauptdisposition 
A — D.     Er    beginnt    die  Beweise   für  den  Theil  A  vorzubringen 
und  geräth  dabei    in  die  Disposition  des  Kleanthes,  deren    ersten 
Abschnitt  er  §  13,  wie  er  selbst  sagt,  erledigt  habe.     Damit  ist 
auch  Theil  A    der  Hauptdisposition    scheinbar    erledigt,    und    da 
Cicero    in    der  Originalschrift    bei    der  Betrachtung  des  Weltalls 
die    Ansicht    des    Kleanthes    angeführt    fand,    dass     die  Gestirne 
Götter  seien,    so  zieht  er  den  Fehlschluss,    dass    bereits  Theil  B 
der  Hauptdisposition  begonnen  habe.   Deshalb  sagt  er  §  13:  e  Quales 
sint,  varium    est5.     Bei    der    weiteren   Entwicklung    in  dem  Ori- 
ginale merkt  Cicero    aber,    dass  die  Beweisführung  nicht  auf  die 
Gestalt  der  Götter  hinausläuft,  sondern  immer  noch  mit  dem  Vor- 
handensein   eines    göttlichen   Wesens   sich    beschäftigt.     Da    nun 
aber  die   peripatetischen   Lehren    seinen  Sprecher,    den  'Stoiker 
Balbus,  nichts  angehen,   so  bricht  Cicero  §  44  die  Untersuchung 
ab   und  beginnt  §  45  noch   einmal  Theil   B  der  Hauptdisposition. 
—  Man  möchte  es  kaum  für  möglich  halten,  aber  wirklich,  noch 
einmal  verfällt  Cicero  demselben  Irrthum  wie  §  13!    Die  in  der 
Originalschrift  vorhandene  Zurechtweisung  Epikurs,  der  sich  über 
den  'runden 'Gott  lustig  macht,  verleitet  Cicero  zu  dem  zweiten 
Fehlschluss,  dass  Theil  B  der  Hauptdisposition  beginne.     Cicero 
hat  nämlich  nicht  scharf  genug  unterschieden  zwischen  forma  dei 
und    qualitas    dei,    wozu   er    durch  Epikur  (vgl.  de  nat.  I  46  f.) 
verleitet  ist.     §  47  wird  also  der  Gedanke,    der  §  16    auch    bei 
Chrysippus   nachgewiesen    wird,    weiter  fortgesponnen,    dass    die 
mathematisch   vollendete,    so    wunderbar  gestaltete  Weltordnung 
den  Menschen   zu    der  Annahme    eines    überirdischen   Geistes,    zu 
dem   Glauben    an    einen  Gott    bringen  müsse.     Die  §  54  wieder- 
kehrende   Bemerkung,    dass   die   Gestirne    Götter    seien,    ist    auf 
Ciceros  eigne  Philosophie  zurückzuführen.     Wir    dürfen   uns    da- 
durch nicht  in  dem  Ueberblick   über    den  Gesammtinhalt    stören 
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lassen.  Der  Schlusssatz  der  ganzen  Entwicklung  ist  deutlich 
und  klar  von  Cicero  wiedergegeben  §  56  :  Nulla  igitur  in  caelo 
nee  fortuna  nee  temeritas  nee  erratio  nee  vanitas  inest,  contraque 
omnis  ordo,  veritas,  ratio,  constantia;  quaeque  his  vacant,  emen- 
tita  et  falsa  plenaque  erroris,  ea  circum  terras  infra  lunam,  quae 
omniuin  ultima  est,  in  terrisque  versantur.  Caelestium  ergo  ad- 
miräbilem  ordinem  mcredibilemque  consfantiam,  ex  qua  conservatio 
et  salus  (!)  omnhim  omnis  oritur,  qui  vacare  mente  putat,  is  ipse 
mentis  expers  habendus  est.  Hierauf  erst  wird  in  der  Original- 
schrift Theil  B  begonnen.  Der  'Stoiker'  Baibus  geht  von  dem 
Patron  seiner  Schule,  Zenon,  aus  und  erzählt  uns  einiges  von  der 
Natur  und  dem  Weltgeist.  Dann  bringt  Baibus  allerhand  aus 
der  Stoa  vor,  wobei  er  sich  nur  sehr  oberflächlich  an  Kleanthes 
(§  69),  an  Zenon,  Kleanthes  und  Clirysippus  anlehnt  (§  63).  §  66 
werden  die  Stoiker  allgemein  genannt.  Cicero  verliert  sich  dann 
völlig  in  den  allegorischen  und  etymologischen  Erklärungen  der 
älteren  Stoa  und  verwickelt  sich  in  die  merkwürdigsten  Wider- 
sprüche (vgl.  §  70,  wo  er  anfangs  wieder  die  formae  erwähnt 
und  dann  mit  den  Schlussworten  :  cHaec  et  dieuntur  et  creduntur 
stultissime  et  plena  sunt  futilitatis  summaeque  levitatis'  ein  Opfer 
der  Kritik  seiner  Originalschrift  Avird).  Er  scheint  sich  selbst 
nicht  mehr  ganz  sicher  zu  fühlen  und  bricht  §  72  plötzlich  ab  : 
'Ac  mihi  videor  satis  et  esse  deos  et  quales  essent  ostendisse. 
Damit  wird  der  Theil  B  thatsächlich  geschlossen.  Warum  dieser 
zweite  Abschnitt  so  dürftig  durchgeführt  ist,  wird  uns  klar  wer- 
den, wenn  wir  nachher  sehen,  dass  Cicero  das  Material  seines 
Originals  in  diesem  Abschnitt  zum  Theil  schon  verwandt  und 
nur  etwas  Stoica  für  Baibus  zurückgestellt  hatte. 

In  dem  dritten  Theile  C  schliesst  Cicero  sich  wieder  etwas 
mehr  an  den  griechischen  Autor  an,  und  daher  ist  die  Ausfüh- 
rung auch  klar  und  übersichtlich.  Nach  einigen  einleitenden 
Sätzen  (§  73,  74),  aus  denen  sich  inhaltlich  ergiebt,  dass  die 
TTpövota  von  dem  Gottesbegriff  nicht  losgetrennt  werden  soll, 
giebt  Cicero  §  75  die  dreitheilige  Anordnung  seines  Originals 
an,  die  ich  mit  a  (di  sunt,  ergo  agunt),  ß  (natura  sentiens),  Y 
(contemplatio  naturae)  bezeichnen  will.  Der  erste  Theil  a  wird 
von  §  76 — 80  ziemlich  dürftig  behandelt,  auch  der  zweite  Theil 
ß  ist  nichts  anderes  als  ein  zusammengedrücktes  Excerpt  aus 
einer  weit  umfangreicheren  Abhandlung  §  81 — 89.  Cicero  bringt 
hier  manches  vor,  was  er  in  dem  Originale  wohl  kaum  fand,  wie 
die  Verse  aus  Accius,    und    so    auch    die   Erwähnung    eines  von 
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Posidonius  gezeigten  Planetariums.  Mit  §  90  beginnt  der  dritte 
Theil  f.  Da  der  Stoff  anfangs  leichter  verständlich  ist,  so  be- 
wegt sich  Cicero  freier.  §  95  wird  ein  Citat  nach  Aristoteles 
angeführt.  Nach  einer  sehr  langathmigen  Bewunderung  der  Welt 
durch  Cicero  erfolgt  von  §  120  ab  allerhand  Naturgeschichtliches 
nach  Aristoteles,  den  er  §  125  anführt.  Dass  aber  Cicero  nicht 
selbst  nach  Aristoteles  arbeitet,  sondern  den  ganzen  Entwurf 
nach  demselben  bereits  in  der  Originalschrift  vorfand,  ist  an 
und  für  sich  selbstverständlich  und  wird  überdies  klar,  wenn  wir 
beachten,  dass  überall  die  Lehre  des  Antiochus  durchsichtig  wird. 
So  z.  B.  §  132  der  Hinweis  auf  die  Heilslehre.  Das  Ganze  ist 
eine  Entwicklung  der  constitutio  naturae,  wie  sie  Cicero  nach 
Antiochus  in  den  Büchern  de  finibus  in  knapperer  Form  anführt. 
Mit  §  133  beginnt  die  Betrachtung  des  wundersamen  Baues  des 
menschlichen  Wesens.  Den  Sinnen,  besonders  dem  Gesicht  (§  142, 
143)  widmet  Cicero  noch  eingehendere  Aufmerksamkeit,  bei  dem 
Eintritt  in  die  Psychologie  §  147  versagt  aber  die  Fähigkeit  des 
Expilators.  Er  schweift  auf  die  Eedekunst  ab,  geht  §  150  auf 
die  Künste  über,  die  der  Hände  Arbeit  hervorbringt  und  schliesst 
§  153  das  Kapitel  mit  einem  kühnen  Sprunge  in  die  Glückselig- 
keit. Hier  steht  der  beachtenswerthe  Satz,  dass  dem  Leben  des 
gottähnlichen  Menschen  nur  die  Unsterblichkeit  abgehe. 

Mit  §  154  kommen  wir  zu  dem  vierten  Theile  der  Haupt- 
disposition D.  In  demselben  ist  kaum  ein  Anschluss  an  das 
Original  zu  erkennen.  Cicero  philosophirt  auf  eigne  Faust  und 
beginnt  gleich  mit  einer  kleinen  Täuschung.  §  3  war  nämlich 
als  Thema  angegeben:  postremo  consulere  eos  rebus  humanis3. 
Dieser  Gedanke  wird  zunächst  angeführt:  comnia,  quae  sint  in 
hoc  mundo,  quibus  utantur  homines,  hominum  causa  facta  esse 
et  parata3.  Mit  dem  folgenden  Satze  aber:  'Principio  ipse  mun- 
dus  deorurn  hominumque  causa  factus  est'  wird  der  Gedanke 
verschoben  und  in  dem  folgenden  noch  mehr:  'Est  enim  mundus 
quasi  communis  deorum  atque  hominum  domus  aut  urbs  utrorum- 
que.'  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  Cicero  hat  seinen  'Stoicus' 
Baibus  allzu  sehr  in  das  peripatetisch-antiocheische  Fahrwasser 
ablenken  lassen  (§  73 — 153,  d.  h.  die  Hälfte  des  IL  Buches!), 
er  muss  ihn  in  die  Stoa  zurückbringen.  Deshalb  lässt  er  ihn 
§  162  auch  wieder  auf  die  divinatio  zurückkommen  und  diese 
als  ein  Geschenk  der  fürsorglichen  Götter  preisen.  Von  einer 
ernsten  Beweisführung  ist  keine  Rede,  es  sind  meist  die  bekannten 
verba  ,  welche  Cicero  hier  bis  zum  Schlüsse  §   168  anbringt, 
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Zum  Rückblick  noch  einige  Bemerkungen!  Das  Original 
des  Buches  II  enthält  eine  viertheilige  Disposition,  welche,  wie 
wir  sahen,  Cicero  nicht  streng  befolgt  hat,  weil  er  sich  bei  seiner 
oberflächlichen  Schreibweise  (Diktat!)  durch  das  Material  irre 
leiten  Hess.  Nachdem  Cicero  im  Anfang  §  4 — 12  (wie  nachher 
zum  Schlüsse)  selbständiger  gearbeitet  hatte,  gerieth  er  bei  der 
Durchführung  des  ersten  Theiles  in  die  Enge,  schloss  sich  nach 
flüchtiger  Erledigung  des  zweiten  Theiles  in  dem  dritten  enger 
an  sein  Original  an  und  liess  sich  durch  den  Autor  ganz  der 
Stoa  entrücken,  zu  welcher  er  zum  Schluss  künstlich  einen  Bück- 
weg suchte.  Das  Kapitel  über  Kleanthes  lässt  sich  nicht  aus- 
scheiden ,  weil  es  durch  die  kritische  Gegenüberstellung  des 
Aristoteles  bedingt  ist.  Wir  werden. diese  viertheilige  Original- 
schrift inhaltlich  noch  weiter  ergänzen  können  ! 

De  natura  deorum  III. 

Da  in  dem  III.  Buche  eine  Menge  'verba'  Ciceros  und  be- 
langlose Einschiebsel  enthalten  sind,  so  wird  es  genügen,  kurz 
die  Hauptpunkte  hervorzuheben.  Cotta  als  Skeptiker  geht  meist 
auf  die  Lehren  der  Gegner  in  der  Weise  ein,  dass  er  sie  in 
irgend  einer  Frageform  wiederholt  oder  an  sie  den  bekannten 
skeptischen  Zweifel  anhängt.  Dem  entsprechend  bleibt  es  bei  der 
viertheiligen  Disposition,  welche  §  6  in  gleicher  Fassung  wie  II 
3  angegeben  wird.  §7  —  19  entspricht  II  4 — 12.  Auffällig  ist 
die  Bemerkung  §  19:  Ttaque  maximae  res  tacitae  praeterierunt, 
de  divinatione,  de  fato,  quibus  de  quaestionibus  tu  quideni  stric- 
tim,  nostri  autem  multa  solent  dicere,  sed  ab  hac  ea  quaestione, 
quae  nunc  in  manibus  est,  separantur.  Quare,  si  videtur,  noli 
agere  confuse,  ut  hoc  explicemus  hac  disputatione,  quod  quae- 
ritur/  Sollte  hier  nicht  der  Autor  verrathen  sein,  der  die  Aus- 
einandersetzung über  die  divinatio  und  das  fatum  hinausschiebt? 
Der  Vorwurf  der  Confusion  enthält  eine  eigenartige  Selbstironie. 
—  Mit  §  20  beginnt  Theil  B,  in  welchem  in  einzelnen  Punkten 
auf  die  stoischen  Lehren  zurückgegriffen  wird.  Dass  auch  Kar- 
neades  angeführt  wird,  ist  naheliegend.  Den  meist  der  Mytho- 
logie entnommenen  Abschnitt  §  39  —  62  halte  ich  für  ein  Ein- 
schiebsel, welches  Cicero  nicht  aus  dem  Hauptwerk  entlehnt  hat. 
Dann  folgt  §  65  Theil  C.  Hier  hat  Cicero  eine  Menge  Beispiele 
grossentheils  in  Versen  eingeschoben.  Die  wenigen  Punkte,  die 
zur    sachlichen  Widerlegung    gehören,    sind    dabei    im  II.  Buche 
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überhaupt  nicht  erwähnt,  weil  Cicero  hier  in  Buch  III  mit  der 
Widerlegung  gerade  an  der  Stelle  anfängt,  wo  er  in  Buch  II 
§  147  f.  mit  der  Entwicklung  aufgehört  hat!  Wir  brauchen  den 
Inhalt  dieses  Abschnittes  nur  ins  Positive  zu  übertragen,  so  fügt 
er  sich  völlig  in  Theil  C  Buch  II  ein.  Manchmal  führt  Cicero 
allerdings  die  Sätze  auch  positiv  an,  um  die  Kritik  daran  anzu- 
knüpfen, so  z.  B.  §  71  den  wichtigen  Satz:  Sed  a  deo  tantum 
rationem  habemus,  si  modo  habemus,  bonam  autem  rationem  aut 
non  bonam  a  nobis.  §  76  finden  sich  die  bekannten  Beispiele 
des  Antiochus:  cut  si  medicus  gravitatem  morbi,  gubernator  vim 
terapestatis  accuset.'  Die  ganze  Widerlegung  knüpft  nur  an  einen 
Punkt  an,  nämlich  an  die  den  Menschen  von  Gott  gegebene  Ver- 
nunft, und  dieser  Punkt  war  im  IL  Buche  nicht  entwickelt  wor- 
den. Wir  sehen  also  wieder,  in  welcher  Weise  der  Römer  eine 
Originalschrift  zerpflückt,  um  die  einzelnen  Stücke  bald  pro  bald 
contra  zu  verwenden,  so  wie  ich  es  in  der  Entwicklung  der 
Academica  (Heilslehre  S.   112  f.)  gezeigt  habe. 

Eine  völlige  Klarlegung  des  4.  Theiles  D  wird  noch  einige 
Schwierigkeiten  machen.  Cicero  füllt  ihn  zwar  meistens  mit 
Beispielen  aus,  aber  in  den  einzelnen  Gedanken  lehnt  er  sich 
bald  an  Antiochus,  bald  an  Posidonius  an!  Er  musste  nämlich 
entsprechend  dem  4.  Theile  des  IL  Buches  die  gebührende  Rück- 
sicht auf  die  Stoa  nehmen!  (s.  o.  S.  45).  Cicero  selbst  verräth 
uns  diese  Vermischung  der  beiden  Lehren  gleich  bei  der  Eröff- 
nung des  Theiles  D.  §  79 :  Nam  si  stultitia  consensu  omnium 
philosophorum  maius  est  malum,  quam  si  omnia  mala  et  fortu- 
nae  et  corporis  ex  altera  parte  ponantur.  sapientiam  autem  nemo 
adsequitur,  in  summis  malis  omnes  sumus,  quibus  vos  optume 
consultum  a  dis  immortalibus  dicitis.  Nam  ut  nihil  interest,  utrum 
nemo  valeat  an  nemo  possit  valere,  sie  non  intellego,  quid  inter- 
sit,  utrum  nemo  sit  sapiens  an  nemo  esse  possit/  Hier  wird 
dem  Ausdruck  valere  das  sapientem  esse  gleichgestellt,  d.  h.  mit 
der  Heilslehre  des  Antiochus  wird  von  Cicero  unter  Gegenüber- 
stellung der  Doppelfragen  die  stoische  Lehre  des  Posidonius  ver- 
bunden! Eine  Scheidung  der  einzelnen  Gedanken  des  folgenden 
Abschnitts  in  antiocheische  und  posidonische  ist  aber  kaum 
durchführbar,  da  die  Lehren  der  beiden  Männer  sich  in  vielen 
Punkten  so  berühren ,  dass  man  sie  gleichsetzen  kann.  Nur 
zweierlei  möchte  ich  zunächst  unterscheiden:  Die  Ausdrücke  des 
Heils  sind  antiocheisch,  z.  B.  de  amissa  salute  (§  86),  hingegen 
ist    das    Festhalten    an    der    divinatio    (§  93)    posidonisch.     Den 
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interessanten  Satz  §  90:  ccum  dicitis  eam  vim  deorum  esse,  ut 
etiam  si  quis  morte  poenas  sceleris  effugit,  expetantur  eae  poenae 
a  liberis,  a  nepotibus,  a  posteris'  (vgl.  Moses  II  20,  5;  34,  7; 
Plato,  Polit.  II  8,  366  A)  halte  ich  für  antiocheisch,  weil  vor- 
hergeht: Non  animadvertunt,  inquit,  omnia  di,  ne  reges  quidem.' 
und  derselbe  Satz  I  54  (siehe  unten  die  Erklärung  dazu)  berück- 
sichtigt wird.  Erst  die  Verachtung  des  menschlichen  Lebens,  ein 
schmerzlicher  Zug,  der  dem  lebensfreudigen  Physiologen  An- 
tiochus  fern  liegt,  bringt  Cicero  §  93  wieder  zu  Posidonius.  Noch 
weiter  auf  eine  Unterscheidung  des  geistigen  Eigenthums  einzu- 
gehen  würde  hier  zu  weit  führen. 

Mit  dem  Inhalte  des  III.  Buches  also  geht  Cicero  auf  die- 
selbe Originalschrift  zurück,  welche  er  zu  Buch  II  benutzt  hat. 
Die  typischen  Beispiele  III  76  (medicus,  gubernator),  die  Heils- 
ausdrücke, die  Anknüpfung  des  Posidonius  an  die  Heilslehre  so- 
wie der  Gresammtinhalt  lassen  keinen  Zweifel,  dass  die  Original- 
schrift ein  Werk  des  Antiochus  war.  Zur  Gewissheit  wird  diese 
Annahme,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Bücher  de  nat.  deor.  zu 
denen  de  div.  klar  überschauen  und  gerade  aus  ihrer  Trennung 
die  Zusammengehörigkeit  erkennen. 

De  natura  deorum  I. 

Die  kritische  Sichtung  des  Inhaltes,  welchen  Cicero  im 
I.  Buche  de  nat.  deor.  giebt,  wird  dadurch  sehr  erschwert,  dass 
Cicero  sich  formell  weniger  eng  an  seine  Quelle  angeschlossen 
hat.  Er  greift  vereinzelte  Gedanken  heraus  und  führt  sie  mit 
mehr  oder  weniger  Verstäudniss,  aber  mit  vielen  Worten  an. 
Nach  seiner  Absicht  soll  Velleius  die  Lehre  Epikurs  entwickeln 
und  Cotta  sie  skeptisch  widerlegen.  Lesen  wir  jedoch  die  Schrift 
aufmerksam  durch,  so  entpuppt  sich  Velleius  in  dem  grössten 
Theil  seiner  Rede  (§  18—41)  als  Skeptiker,  während  nur  §  42 
— 56  allgemeine,  dogmatische  Sätze  auf  Epikur  zurückgeführt 
werden.  Hingegen  ist  Cotta  ein  recht  bedenklicher  Skeptiker.  Zu 
Anfang  schon  (§  61  —  64)  macht  er  Zugeständnisse  und  verwickelt 
sich  dann  in  historische  Betrachtungen,  in  deren  Verlaufe  er  immer 
dogmatischer  wird  (z.  B.  §  96,  102,  116,  121),  bis  er  mit  einem 
Lobe  des  Stoikers  Posidonius  abschliesst.  Dazwischen  fuchtelt 
Cicero  selbst  als  gelehriger  Schüler  karneadeischer  Richtung 
überall  herum. 

Wir  wollen  zunächst  das  Buch  seinem  thatsächlichen  In- 
halte nach  in  einzelne  Abschnitte   zerlegen.     §   18  —  24  wird  ein 
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Kapitel  über  den  Anfang  der  Welt  und  Gottes  berührt,  das  Vor- 
handensein der  Zeit  bestritten  (§  21)  und  die  Ewigkeit  des  Alls 
hervorgehoben.  Von  Piaton  wird  §  18  ausgegangen  und  auf 
Piaton  §  24  zurückgekehrt.  Trotzdem  wird  die  Lehre  dem  Baibus 
gegenüber  §  25  als  stoisch  angesetzt.  Nur  der  Form  nach  ist 
dieses  Kapitel  skeptisch.  Die  sich  hindurchziehende  Defensive 
ist  eigentlich  grundlos. 

Mit  §  25  beginnt  ein  zweiter  Abschnitt,  in  welchem  eine 
Aufzählung  der  verschiedenen  Lehren  nach  3  Gruppen  [a)  vor- 
sokratisch,  b)  akademisch,  c)  stoisch]  geschieden  ist.  Die  Form 
der  Darstellung  ist  die  skeptische.  Von  Epikur  ist  keine  Rede, 
nur  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  mit  Zusätzen  wie  §  30:  careat 
voluptate  und  §  33 :  c  Quo  porro  modo  moveri  carens  corpore 
aut  quo  modo  semper  se  movens  esse  quietus  et  beatus  potest?' 
eine  Beziehung  zu  Epikur  hineinzubringen  sucht,  die  im  Uebrigen 
dem  ganzen  Excerpt  fern  liegt.  Hinzuweisen  ist  noch  darauf, 
dass  §  29  Demokritus  in  einer  Weise  abgefertigt  wird,  wie  es 
der  Epikureer'  Velleius  eigentlich  doch  wohl  nicht  hätte  thun 
dürfen!  Entsprechend  der  Auseinandersetzung  in  Buch  II  erfährt 
auch  hier  Kleanthes  mehr  Beachtung.  Die  negative  Form  darf 
uns  nur  nicht  täuschen:  .  .  .  tum  nihil  ratione  censet  esse  di- 
vinius.  ita  fit,  ut  deus  ille,  quem  mente  noscimus  atque  in  animi 
nolione  tamquam  in  vestigio  volumus  reponere,  nusquam  prorsus 
appareat.' 

§  42 — 45  wird  gewissermassen  dem  Vorhergehenden  ein 
Abschluss  gegeben.  Nach  der  ganzen  bisherigen  Ausführung  und 
dem  Beginn  §  42:  c  Exposui  fere  non  philosophorum  iudicia,  sed 
delirantium  somnia  ;  sowie  §  43  :  tum  etiam  vulgi  opiniones,  quae 
in  maxima  inconstantia  (im  Gegensatz  zur  constantia  des  An- 
tiochus!)  veritatis  ignoratione  versantur!  kann  man  nur  auf  eine 
Leugnung  des  Vorhandenseins  von  Göttern  gefasst  sein.  Das 
Gegentheil  erfolgt!  Es  wird  gesagt,  dass  gerade  Epikur  in  dem 
allgemeinen  Glauben  an  Götter  den  ersten  Beweis  für  ihr  Vor- 
handensein erblickt  habe  !  —  Man  kann  übrigens  herausfühlen, 
dass  der  ganze  Abschnitt  von  §  25  an  ursprünglich  zum  posi- 
tiven Beweise  eines  rationellen  Gottes  diente  (siehe  Kleanthes!) 
und  dass  der  allgemeine  Satz  der  Philosophie  §  44:  'cum  enim  non 
....  igitur  deos  confitendum  est'  hier  von  Cicero  selbst  mit  der 
prolepsis  des  Epikur  verbunden  wird.  Auch  die  Worte:  'ut  deos 
beatos  et  immortales  putemus'  verrathen  die  Mache  des  römischen 
Dilettanten.  —  Dann  heisst  es  §45:  c  Sed  ad  hanc  confirmandam 
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opinionem  anquirit  animus  et  formam  et  vitae  actionem  mentis- 
que  agitationem  in  deo.  Diese  drei  Theile  sollen  offenbar  der 
II  3  angegebenen  Disposition  A — D  entsprechen.  Die  ungenaue 
Ausdrucksweise  verräth  wieder  Ciceros  Oberflächlichkeit:  Er 
sucht  die  Disposition  dem  Epikureismus  anzupassen.  Das  Wort 
forma  verräth  ihn.  —  B  wird  §  46  —  49  behandelt  und  kurz  ge- 
sagt, dass  die  menschliche  Gestalt  für  die  Götter  anzunehmen 
sei.  Theil  C  reicht  von  49 — 52.  Mit  der  iaovO)uia  hebt  Epikur 
die  Providentia  einfach  auf.  §  52  '  Hunc  deum  rite  beatum  di- 
xerimus,  vestrum  vero  laboriosissimum.'  Damit  fällt  auch  Theil  D 
in  sich  zusammen  §  53 — 56.  Hier  heisst  es  §  54:  c  quis  enim 
non  timet  omnia  providentem  et  cogitantem  et  animadvertentem 
et  omnia  ad  se  pertinere  putantem  curiosnm  et  plenum  negotiis 
deum?'  Dem  Gotte  Epikurs  wird  der  des  Antiochus  entgegen- 
gesetzt! Der  Unterschied  zwischen  dem  Gott  hier,  der  alles  wahr- 
nimmt (animadvertit),  und  dem  III  90,  der  nicht  alles  animad- 
vertit,  ist  durch  die  Polemik  herbeigeführt.  Auch  ist  der  Doppel- 
sinn von  animadvertere  zu  beachten,  denn  es  kann  die  einfache 
Wahrnehmung  sowie  die  geistige  Beachtung  ausdrücken.  —  Das 
fatum  und  die  divinatio  werden  §  55  erwähnt.  Darauf  braucht 
der  Epikureer  hier  nicht  einzugehen,  denn  sie  sind  für  ihn  in 
der  Religion  nicht  vorhanden.  —  Die  wenigen  epikureischen  (?) 
Lehrsätze,  welche  Velleius  in  seiner  ganzen  Rede  vorbringt,  sind 
so  allgemeiner  Art,  dass  man  für  sie  nicht  nach  einer  besonderen 
Quelle  zu  suchen  braucht.  Cicero  konnte  sie  selbst  im  Kopfe 
haben  und  fand  sie  wahrscheinlich  auch  in  der  Gesammtquelle 
zu  I — III  vor,  ebenso  wie  die   Disposition. 

Recht  charakteristisch  für  Ciceros  Schreibweise  ist  der  von 
§  57 — 124  reichende  Vortrag  des  Cotta.  Nach  den  üblichen 
'verba'  §57  —  60  beginnt  Cotta  der  Gesammtdisposition  entspre- 
chend mit  A  deos  esse.  Dies  giebt  Cotta,  nachdem  er  nicht 
unterlassen  hat  einige  ca6eoi  als  Schutzpatrone  anzurufen,  der 
Kürze  halber  zu.  So  kommt  er  bald  §  65  zu  Theil  B  quales 
di  sint.  Hier  werden  zum  Theil  gleiche  Gedanken  wie  §  46  f., 
aber  in  skeptischer  Fassung  vorgebracht.  Dann  beginnt  eine 
kritische  Darstellung  der  Geschichte  des  Epikureismus  von  dog- 
matischem Standpunkte,  welcher  Cicero  künstlich  den  Stempel 
des  Skepticismus  aufzudrücken  sucht.  Von  der  Atomenlehre  des 
Leukippus  und  Deinokritus  wird  ausgegangen  (§  66  —  69),  dann 
der  Kampf  mit  Zenon  und  Arkesilas  (§  70)  berührt,  hervorge- 
hoben, dass  Epikurus  keinen  Anschluss  an  die  Akademie  Piatons 
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gesucht  habe  (§  72),  ihm  seine  Selbständigkeit  bestritten  und 
wiederholt  die  Abhängigkeit  von  Deniokritus  vorgeworfen  (§  73, 

107,  120).  Ja,  er  steht  auf  der  Stufe  der  Thiere  (hier  fehlen 
nur  die  sues  ),  welche  ausser  ihrer  Gattung  keine  höheren  Wesen 
begreifen,  und  bildet  den  Gott  nach  seinem  eignen  Leibe!  (§77). 
Hier  wird  noch  eine  interessante  Frage  berührt.  Es  wird  zuge- 
geben, dass  nur  die  vollkommene  Menschengestalt  als  Bild  Gottes 
zu  denken  sei.  Wenn  Epikurus  nun  mehrere  Götter  annimmt, 
würde  dann  ein  Gott  schöner  als  ein  anderer  sein,  oder  sie  alle 
das  gleiche  Aussehen  haben?  Dann  würde  wahrlich  die  Akademie 
im  Himmel  blühen,  da  dort  alle  Unterscheidungen  aufgehört 
haben!  Diese  Bemerkung  §  80  bildet  einen  Seitenhieb  gegen  die 
skeptische  Akademie  —  nur  in  solcher  Fassung  behält  sie  ihre 
Spitze.  Cicero  aber,  oder  sein  Skeptiker  Cotta  verwendet  sie 
ganz  ernsthaft  zu  seinen  Gunsten!  —  Darauf  wird  ein  Dogma 
Epikurs  Q,uod  beatum  et  immortale  est,  id  nee  habet  nee  exhibet 
cuiquam  negotium  zur  Kritik  vorgenommen  und  bestritten,  da 
das  beatum  ohne  ratio  und  virtus  nicht  denkbar  sei  und  die  virtus 
die  Thätigkeit  verlange  (§  85  f.).  Die  Widerlegung  endet  rein 
dogmatisch  (§  90):  nicht  der  Mensch  ist  das  Vorbild  Gottes, 
sondern  gerade  umgekehrt !  Hiermit  ist  der  Schluss  des  Theiles  B 
gegeben.  Es  muss  nun  Theil  C  deorum  providentia  mundum  ad- 
ministrari    folgen.     Der    gutmüthige  Skeptiker  Cotta    sagt  §   90: 

Verum  hoc  quidem,  ut  voletis :  illud  quaero,  quae  fuerit  tanta 
fortuna  —  nihil  enim  ratione  in  rerum  natura  factum  esse  vultis 
—  sed  tarnen  quis  iste  tantus  casus?'  Jetzt  aber  philosophirt 
Cicero-Cotta  auf  eigne  Faust  weiter.  Er  kommt  ganz  oberfläch- 
lich auf  den  Katalog  §  25 — 41  zurück,  erzählt  allerhand  Anek- 
doten (§  93)  und  unterliegt  schliesslich  der  ratio  des  Dogma- 
tikers  (§  96):  cad  similitudinem  enim  deo  [dei  Lambinus]  pro- 
pius  accedebat  humana  virtus  quam  figura.'  —  Die  ratio  hängt 
nicht  von  der  Form  des  Wesens  ab,  sondern  ist  in  der  ganzen 
Natur  vorhanden  (§  98).  Und  nun  schiebt  Cicero  seinem  un- 
glücklichen Skeptiker  §  102  den  Satz  in  den  Mund:  c Haec  oratio 
non  modo  deos  spoliat  motu  et  actione  divina,  sed  etiam  homines 
inertis  efficit,  si  quidem  agens  aliquid  ne  deus  quidem  esse  beatus 
potest.  Er  durfte  es,  denn  Cotta  ist  gutmüthig.  Hat  er  doch 
gar  nicht  gemerkt,  dass  er  bereits  bei  Theil  C  angelangt  ist: 
§  103  'Verum  sit  sane,  ut  vultis,  deus  effigies  hominis  et  imago: 
quod  eius  est  domicilium  ?  quae  sedes  ?  qui  locus?  quae  deinde 
actio  vitae?3    Man  sollte   es  kaum  für  möglich  halten,  dass  diese 
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Worte  hier  zu  lesen  sind!  Karin  man  bei  solchen  Thatsachen  noch 
der  Meinung  bleiben,  dass  es  unstatthaft  sei,  anzunehmen,  Cicero 
habe  nicht  gewusst,  was  er  schrieb?  Diese  Frage  erlaube  ich 
mir  den  c.  200  Fragen  zuzugesellen,  welche  Cicero  selbst  in 
diesem  Buche  stellt.  —  §  HO  kommt  Cotta  noch  einmal  auf  die 
beatitudo  des  Gottes  oder  der  Götter  zurück.  Dieselbe  ist  nach 
dogmatischer  Auffassung  ohne  Betbätigung  der  virtus  nicht  denk- 
bar. So  sagt  Cotta!  Damit  wird  auf  Theil  C  eine  gewisse  Rück- 
sicht genommen.  Es  liess  sich  auch  schwerlich  mehr  vorbringen 
nach  der  Art,  wie  Epikur  in  dieser  Schrift  behandelt  wird.  Dann 
wird  §  115  plötzlich  bemerkt:  At  etiam  de  sanctitate,  de  pietate 
adversus  deos  libros  scripsit  Epicurus.  Damit  soll  nämlich 
Theil  D  deos  consulere  rebus  humanis  eingeleitet  werden.  Mit 
einigen  kurzen  Fragen,  deren  Inhalt  rein  dogmatisch  ist,  wird 
§  116  dieser  Abschnitt  erledigt.  Cicero  fügt  §  117  f.  noch 
einige  Erweiterungen  seinem  Excerpte  hinzu,  dann  kommt  er 
§  120  auf  Demokrit  zurück,  ist  §  121  der  reine  Dogmatiker  nach 
Antiochus  (denn  die  Stoa  wird  erst  nachher  angeführt):  Epicurus 
vero  ex  animis  hominum  extraxit  radicitus  religionem,  cum  in 
dis  immortalibus  et  opem  et  gratiam  sustulit.'  Dann  kommt  der 
brave  Cotta  trotz  aller  Skepsis  zur  Stoa,  lobt  deren  Lehre  von 
der  Caritas  und  amicitia,  führt  einige  Bemerkungen  nach  dem 
5.  Buche  nepi  GeuJV  des  Posidonius  an  und  bedankt  sich  höf- 
lichst für  die  Götter  Epikurs! 

Die  Anführung  des  Posidonius  §  123,  an  welche  Cicero 
wohl  schon  §  85  dachte,  denn  man  kann  unter  die  nonnulli  den 
Posidonius  unbesorgt  einrechnen,  ist  mit  denen  im  II.  und  III. 
Buche  zu  vergleichen,  wo  die  divinatio  eingereiht  wird.  Aus 
ihnen  aber  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  eine  Schrift  des  Posido- 
nius zu  den  3  Büchern  Ciceros  eingehender  benutzt  sei,  ist  ebenso 
verkehrt,  wie  aus  der  Anführung  des  Antiochus  I  16  oder  aus 
der  Erwähnung  des  Epikureers  Zenon  (I  59)  auf  diese  zurück- 
greifen zu  wollen.  Wir  erkennen,  dass  Cicero  ungemein  will- 
kürlich mit  seinem  Material  verfährt.  Es  ist  bald  skeptisch  ge- 
halten, wo  man  eine  dogmatische  Entwicklung  erwartet,  bald 
dogmatisch  in  der  Form  rhetorischer  Fragen,  die  im  Grunde 
ganz  unpassend  ist,  als  skeptische  Lehre  vorgebracht,  bis  der 
gute  Cicero  seinen  Skeptiker1  Cotta  ganz  im  Gehege  des  Dogmas 
laufen  lässt  und  nur  zum  Schluss  (§  124)  noch  einmal  der  Skepsis 
gedenkt.  In  seiner  Grundanlage  ist  das  erste  Buch  von  den  an- 
dern beiden  nicht  abzutrennen.     Die  viertheilige  Disposition  haben 
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18—45       61—64 
46—49       65—90 

II 

4—44  (56) 
45  (57)— 72 

III 

7—19 
20—64 

49—52     90  —  115 

73—153 

65—78 
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wir  auch  hier  und  sogar  zwei  Mal,  obwohl  Cicero  oder  seine 
Schatten  Velleius  und  Cotta  sich  dessen  nicht  ganz  klar  zu  sein 
scheinen. 

Die   Quelle. 

Die  Anordnung  des  Materials  in  den  3  Büchern  nach  der 
nachgewiesenen  viertheiligen  Disposition  wollen  wir  zur  Ueber- 
sicht  voranstellen : 

A  esse  deos 

B  quales  di  sint 

C  deorum  Providentia 

mundum  administrari  49- 
D  deos  consulere  rebus 

humanis  53-56   115-124     154—167  79—95 

Da  Cicero  die  Vertheilung  des  Stoffes  nicht  scharf  genug 
durchführt  (so  in  I  und  III)  und  in  II  den  Inhalt  von  A  und  B 
durcheinander  wirft,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Disposition 
von  Cicero  angelegt  ist.  Sie  kann  also  nur  von  dem  griechischen 
Philosophen  herstammen,  dessen  Schrift  Cicero  seinen  3  Büchern 
zu  Grunde  gelegt  hat.  Dabei  ist  Cicero  in  der  Weise  verfahren, 
dass  er  sich  bald  enger  an  das  Original  anschliesst,  wie  beson- 
ders II  73 — 153,  bald  in  sich  abgeschlossene  Excerpte  liefert, 
wie  I  25 — 41,  bald  einzelne  Gedanken  herausgreift,  die  er  mit 
dem  üblichen  Wortschwall  umgiebt,  wie  besonders  in  III.  —  Die 
geschichtliche  Anordnung  tritt  überall  deutlich  hervor,  und  die 
Spuren  der  Kritik  sind  durch  Ciceros  Darstellung  nicht  verwischt 
worden.  Nach  den  Bruchstücken  bei  Cicero  aber  müssen  wir  für 
das  Original  einen  weit  grösseren  Umfang  annehmen.  In  ihm 
waren  alle  Lehren  über  Götter  und  Gott  zusammengefasst  und 
auch  die  vorsokratische  Zeit  berücksichtigt  worden.  Das  Thema 
war  erschöpfend  behandelt,  wie  wir  es  nachher  bei  der  divinatio 
finden  werden.  Die  Betrachtungen  des  Theiles  B  führen  zu  einem 
Endresultat,  welches  Cicero  gelegentlich  I  30  eingeschoben  hat, 
nämlich  c  formam  dei  quaeri  non  oportere'.  Ferner  müssen  in 
der  Originalschrift  das  fatum  und  die  divinatio  berührt  worden 
sein.  Sie  fallen  unter  Theil  C  und  D.  Cicero  lässt  also  wie 
sein  Autor  —  dies  ergiebt  unsere  folgende  Entwicklung  de  divi- 
natione  —  diese  Stücke  aus,  um  sie  nachher  gesondert  zu  be- 
handeln.    Daraus  erklärt  sich:   1.  Dass  Velleius  §  49  f.  die  Frage 
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umgeht  (fatnm  nicht  erwähnt !) ;  2.  dass  Cotta  §  90  f.,  als  er  der 
Disposition  gemäss  auf  das  fatum  gebracht  wird,  schleunigst  ab- 
lenkt, wieder  auf  Theil  B  zurückgreift  und  nachher  sich  zu  De- 
niokrit  wendet;  3.  der  Stoiker'  Baibus  in  Theil  C,  obwohl  er 
vorher  von  Zenon  und  den  Stoikern  spricht,  §  73  ff.  in  die  peri- 
patetische  Richtung  hineingeräth  ;  4.  Cicero  III  19  sagen  konnte : 
'Itaque  maximae  res  tacitae  praeterierunt,  de  divinatione,  de  fato, 
quibus  de  quaestionibus  tu  quidem  strictim,  nostri  autem  multa 
solent  dicere,  sed  ab  hac  ea  quaestione,  quae  nunc  in  manibus 
est,  separantur.  Hieraufkommt  Cicero  de  div.  I  9  zurück:  'Sed 
quod  intermissum  est  in  illis  libris  —  credo,  quia  commodius 
arbitratus  es  separatim  id  quaeri  deque  eo  disseri  —  id  est  de 
divinatione,  quae  est  earum  rerum,  quae  fortuitae  putantur,  prae- 
dictio  atque  praesensio,  etc.  Da  die  Schrift  de  divinatione,  wie 
wir  beweisen  werden,  in  sich  abgeschlossen  war,  so  ist  die  Tren- 
nung bereits  im  Original  von  Cicero  vorgefunden  worden.  Die 
Urschrift  ist  trotz  Ciceros  karneadeischer  Kampfweise  nicht  skep- 
tisch, sondern  dogmatisch.  Sie  ist  nicht  auf  einen  Stoiker  zu- 
rückzuführen, auch  nicht  auf  Posidonius,  denn  aus  dessen  Schrift 
Trepi  6ed)V  sind  nur  einzelne  Gedanken  angefügt  worden.  Die 
historisch-kritische  Behandlung  des  Materials  weist  uns  auf  An- 
tiochus,  dessen  hervortretende  Eigenart  wir  an  verschiedenen 
Stellen,  welche  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  nicht  heraus- 
lösbar sind,  beobachtet  haben.  — ■  Jetzt  sei  nochmals  darauf  hin- 
gewiesen, dass  uns  die  unbestreitbare  Uebereinstimmung  einzelner 
Theile  mit  Sextus  Empirikus,  welche  Schmekel  richtig  hervor- 
gehoben hat,  zwingt,  von  der  bisherigen  Annahme,  Sextus  beruhe 
auf  stoischer  Grundlage,  abzuweichen.  Ein  grosser  Theil  der 
Urschrift  der  beiden  Werke  des  Sextus  geht  über  Arius  Didymus 
auf  Antiochus  zurück! 

Man  kann  mit  der  Analyse  der  drei  Bücher  Ciceros  noch 
weiter  gehen,  und  ich  will  kurz  den  Weg  angeben.  Das  Ge- 
sammtmaterial  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  einer  vorwiegend 
kritisch  negativ  ist,  während  der  zweite  mehr  positiven  Inhalt 
hat.  Mit  dieser  Scheidung  fällt  z.B.  der  Wechsel  des  Ausdrucks 
zusammen,  den  wir  in  der  Anwendung  des  Wortes  deus  beob- 
achten können.  In  dem  ersten  Theile  wird  vorwiegend  von  Göt- 
tern (dii)  gesprochen,  im  zweiten  von  deus,  Gott!  Bei  dem  Durch- 
einander Ciceros  ist  freilich  nur  annähernd  die  Theilung  folgen- 
dermassen  anzusetzen  : 


Quellenstudien  zu  Cicero.  55 

1.  2. 

I.  61—121  I,  18—56  (Mit  Ausschluss  Epikurs!) 

IL     1—72  IL   73—168 

III.     7—64  III.  65—90. 

Während  im  ersten  Theile  Kritik  an  den  Lehren  verschie- 
dener Philosophen  geübt  wird  und  diese  zurückgewiesen  werden, 
enthält  der  zweite  vorwiegend  die  Resultate  derselben,  d.  h.  die 
positive,  für  richtig  befundene  Lehre. 

Eine  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  unserer  Untersuchungen 
und  besonders  der  letzten  Behauptung  über  die  Zweitheilung  des 
Originals  zu  de  nat.  deor.  I — III  werden  wir  bei  der  Durchsicht 
der  Schrift  Ciceros  de  divinatione  finden. 

De  divinatione   I  und  IL 

Trotz  der  eigenthürnlichen  Verworrenheit  Ciceros  wird  es 
doch  möglich  sein,  beide  Bücher  de  divinatione  gleichzeitig  zu 
betrachten  und  sie  beide  gewissermassen  aus  Ciceros  Geiste  heraus 
von  Neuem  entstehen  zu  lassen.  Nur  einige  kurze  Vorbemer- 
kungen seien  gestattet.  Es  ist  stets  die  Arbeitsart  Ciceros  im 
Auge  zu  behalten.  Er  arbeitet  nämlich  bald  in  zusammenhängen- 
den Excerpten,  bald  mit  einzelnen,  herausgegriffenen  Gedanken, 
die  er  mit  eigenen  Gedanken  erweitert,  mitunter  fügt  er  fremd- 
artiges ein.  Ferner  ist  nicht  aus  meiner  Entwickelung  der 
Schluss  zu  ziehen,  dass  Cicero  das  II.  Buch  vor  dem  I.  geschrieben 
habe.  Ihr  Verhältniss  zu  einander  ist  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  Cicero  im  I.  Buch  auf  das  dem  II.  zu  Grunde  liegende 
Original  und  dann  wieder  im  IL  Buch  auf  das  I.  Rücksicht 
nimmt.  Zugleich  ist  er  dadurch  in  eine  auffällige  Verlegenheit 
gerathen.  Da  nämlich  das  Original  zu  II  zum  Theil  negativ- 
dogmatisch  gehalten  war,  Cicero  selbst  aber  seinen  beliebten 
karneadeischen  Standpunkt  (vergl.  I  7)  einnehmen  will  und 
in  I  pro  divinatione  im  Gegensatz  zu  II  schreibt,  so  äussert  er 
bereits  in  I  seine  Vorliebe  für  das  karneadeische  contra.  Hieraus 
erklärt  sich  die  scharfe  Defensive,  welche,  wie  bereits  von  an- 
deren Forschern  bemerkt  wurde,  sich  durch  das  ganze  erste  Buch 
hindurchzieht  (vgl.  z.  B.  §  24,  33,  35  (!!),  36,  38,  72,  85,  86, 
109,  112,  124).  —  Ich  will  keine  divinatorische  Kritik  üben, 
sondern  nur  deshalb  mit  dem  Ende  meiner  Untersuchungen  be- 
ginnen, um  die  ganze  Entwicklung  kürzer  und  übersichtlicher  zu 
gestalten.     Cicero  hat  folgende  Quellen:   1.  Das  bereits  de  natura 
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deorum  benutzte  grössere  Werk  des  Antioebus,  in  welchem 
das  ganze  Gebiet  der  Philosophie  kritisch  entwickelt  war,  und 
dessen  einer  Theil  Trepi  iLiavTiKr]«;  betitelt  war.  2.  Ein  Excerpt 
aus  einer  Schrift  des  Kratippus,  in  welcher  dieser  auf  Dikae- 
archus  zurückgeht.  3.  Ein  Excerpt  aus  der  Schrift  des  Posido- 
nius  (irepi  Beoiv?),  in  welchem  kurz  dessen  Eintheilung  der  di- 
vinatio   angegeben  war.     4.   Eine   Schrift    des   Chrysippus  (vergl. 

1  6)   über  die   divinatio  in  2   Büchern   nebst  einem   Anhange  von 

2  Büchern  (de  oraculis  und  de  somniis).  Diese  Schrift  hat  Cicero 
aber  theilweise  nur  mittelbar  benutzt,  denn  es  findet  sich  eine 
Kritik  angewandt,  die  nicht  von  Cicero  selbst  ausgeht.  Vgl. 
z.  B.  I  39  :  c  De  quibus  (somniis)  disputans  Chrysippus  multis  et 
minutis  somniis  colligendis  facit  idem,  quod  Antipater,  ea  con- 
quirens,  quae  Antiphontis  Interpretation e  explicata  declarant  illa 
quidem  acumen  interpretis,  sed  exemplis  grandioribus  decuit  uti.' 
Hier  richtet  sich  die  Kritik  gegen  den  Yertheidiger  der  divinatio 
selbst!  Zweifellos  musste  Antioebus  in  seinem  Werke  auf  Chry- 
sippus gerade  so  Rücksicht  nehmen,  wie  er  es  de  nat.  deor.  II 
auf  Kleanthes  gethan  hat.  Von  sämmtlichen  Quellen  giebt  uns 
Cicero  genau  die  Dispositionen  an.  1.  Antioebus  hat  das 
Material  nach  4  Gesichtspunkten  geordnet:  A.  quarum  rerum  sit 
divinatio,  earumne  quae  sensibus  pereipiantur  ?  B.  quae  sit  in 
artibus  divinatio  ?  C.  quae  in  philosophia  ?  D.  num  sit  in  repu- 
blica?  cf.  II  9  — 12.  —  2.  Kratippus  theilt  nach  Dikaearchus 
(I  5)  in  zwei  Gruppen :  a)  divinatio  furoris ;  b)  divinatio  som- 
niorum.  —  3.  Posidonius  ordnet  nach  dem  Ursprünge:  1.  a 
deo;  2.  a  fato  ;  3.  a  natura  (I  125).  4.  Chrysippus  hat  in 
zwei  Büchern  die  gesammte  divinatio  und  in  zwei  andern  die 
oracula  und  somnia  besonders  behandelt.  —  Daneben  läuft  nun 
noch  eine  Disposition,  deren  Autor  wir  vorläufig  nicht  nennen 
wollen.  Nach  dieser  Disposition  fällt  das  Gesammtmaterial  der 
divinatio  unter  zwei  Haupttheile,  die  je  wieder  zweitheilig  ge- 
ordnet sind.     Es  werden  geschieden: 

1.  divinatio  artificiosa. 

a)  ex  coniectura. 

b)  ex  observatione  diuturna. 

2.  divinatio   naturalis. 

a)  ex  furore. 

b)  ex   somniis. 

Vergl.  die  Angaben  I  11,  34  u.  s.  w. 

Auf  Grund  des  so  geordneten  Materials  schreibt  Cicero  zu- 
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erst  Buch  I.  Er  beginnt  mit  einem  geschichtlichen  Ueberblick 
nach  Antiochus  §  1 — 7.  Zu  beachten  ist  die  Ableitung  der 
juavTiKf]  von  fiavia  nach  Piaton,  die  Zusammenstellung  der  An- 
sichten der  Schulhäupter  §  5  —  6  sowie  die  Heranziehung  des 
Pythagoras  §  5.  Nach  einigen  'verba5  (Cicero  treibt  §  10  ety- 
mologische Studien)  wird    dann   §   11    die    allgemeine  Disposition 

I  a,  b;  2  a,  b  angeführt.  Gleich  darauf  aber  fällt  Cicero  ein, 
dass  er  hier  für  die  divinatio  gegen  die  Leugner  derselben 
kämpfen  will,  d.  h.  auf  die  Disposition  des  noch  zu  schreibenden 
IL  Buches  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Als  Leugner 
der  divinatio  figuriren  Karneades  und  Panaetius  (§  12,  vergl. 
§  6  und  II  9).  Den  Autor  des  Originals  verschweigt  Cicero, 
aber  die  Beispiele  sind  die  des  Antiochus,  dessen  Disposition, 
Theil  A,  angeführt  wird.  Der  medicus  wird  §  13  genannt,  ihm 
gesellt  sich  der  gubernator,  illustrirt  durch  Verse  (dv9r|pcrfpö.- 
<pei(J9ai !  cf.  Heilslehre  s.  89)  und  ebenso  der  agricola  §  15  und 
imperator  §  17  (hier  =  consulj  zu.  (Vergl.  hierzu  II  9,  12, 
16!)  Cicero  gebraucht  aber  diese  Beispiele  zu  seinem  Unglück; 
es  wird  nämlich  nicht  bewiesen,  dass  in  den  für  die  Sinne  wahr- 
nehmbaren Dingen  z.  B.  in  den  Kräutern  und  Wurzeln  (§  13) 
eine  vis  divinationis  oder  crerum  praesensio '  stecke,  sondern  im 
Gegentheil  gesagt:  'utüitate  et  ars  est  et  inventor  probatus'.  Die 
Praxis  war  der  Lehrmeister!  Derselbe  Theil  A  wird  II  9  und 
12  dogmatisch-antiocheisch  behandelt.  I  24  beginnt  Theil  B  mit 
gleichen  Beispielen,  entsprechend  II  16.  —  Dann  fügt  Cicero 
Beispiele  ein  §  25 — 32,  die  zeigen,  dass  in  den  Staaten  von 
Königen  und  Beamten  die  divinatio  benutzt  worden  ist.  Dieser 
Abschnitt  würde  zu  Theil  D  gepasst  haben.  Aber  weder  C  noch 
D  werden  hier  angeführt.  Hingegen  wird  §  34  noch  einmal 
mit  der  allgemeinen  Disposition  begonnen  und  zunächst  Theil  1  a 
§  35  —  38,   allerdings  nur  sehr  flüchtig,   besprochen,  entsprechend 

II  26  und  28 — 69.  —  Zu  beachten  ist  die  scharfe  Polemik  I 
35 — 37,  welche  sich  gegen  den  Autor  des  Originals  richtet,  der 
die  römischen  Kultgebräuche  verlacht  hat !  —  Ganz  kurz  wird 
§  38  Chrysippus  de  oraculis  und  §  39  derselbe  de  somniis  an- 
geführt. Cicero  fügt  hier  den  fremden  Beispielen  römische  hinzu. 
§  52  erinnert  er  sich  der  Disposition  des  Antiochus  und  kommt 
auf  das  Gebiet  der  Philosophie,  Theil  C.  Dem  Zusammenhang 
gemäss  sagt  er:  c  Sed  veniamus  nunc,  si  placet,  ad  somnia  phi- 
losophorum.'  Damit  wird  wieder  an  den  Sokratismus  angeknüpft. 
In    seiner   Freude    über    das   Citat  §   60  aus  Piaton,    de  rep.  IX 
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1,  571  C,  stellt  er  diesem  §  62  sofort  den  Epiknr  gegenüber. 
Panaetius  (§  6  und  12)  ist  vergessen.  Warum  Epikur  an  seine 
Stelle  neben  Karneades  tritt,  wird  uns  aus  II  116  klar:  '  Nam 
illa  amphibolia,  quae  Croesum  decepit,  vel  Chrysippum  potuisset 
fallere,  haec  vero  ne  Epicurum  quidem'.  Vergl.  II  103;  I  87, 
109.  Obwohl  sonst  Antiocbus  sieb  so  sebarf  gegen  des  Epikurus 
Lehre  gewandt  hat,  hier,  im  Gebiete  der  Mantik  stellt  er  ihn  in 
der  Polemik  höher  als  die  Stoa.  Infolge  dessen  setzen  ihn  seine 
Gegner,  wie  Cicero  hier,  auf  dieselbe  Stufe  mit  Epikur.  Das  ist 
bitter!  —  Mit  der  Stelle  aus  Piaton  ist  eine  lange  Untersuchung 
verbunden,  zu  welcher  auch  die  Lehren  der  Pythagoreer  heran- 
gezogen werden.  Cicero  hat  dieselbe  aber  ganz  auseinander  ge- 
rissen;  §  110  und  115  folgen  noch  zwei  Bruchstücke.  Zu  dieser 
grundlegenden  Stelle  Piatons  ist  zu  bemerken,  dass  Cicero  sie 
hier,  wo  er  für  die  divinatio  redet,  insofern  falsch  anwendet,  da 
aus  ihr  kein  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Träume  erbracht  wer- 
den soll,  sondern  nur  gesagt  wird,  dass  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  das  XoykTtikÖV  der  Seele  die  für  den  Menschen 
mögliche  grösste  Ungestörtheit  erlangt.  Es  bleibt  aber  immer 
noch  in  seinem  irdischen  Gefängnisse,  dem  Leibe,  dessen  Ein- 
wirkungen es  unterliegt,  so  lange  irdisches  Leben  in  ihm  ist. 
Erst  nach  dem  Tode  (vgl.  §  110,  115)  wird  es  frei.  Dann 
geht  das  XoykTtikov  zur  Gottheit  zurück  und  die  Gottgleichheit 
ist  erreicht,  während  für  das  Erdenleben  nur  die  Gottähnlichkeit 
zu  erstreben  ist.  Ciceros  Uebersetzung  gipfelt  in  dem  Worte 
veracia.  Dieses  bedeutet  '  der  Wahrheit  geneigt  oder  zustrebend'. 
Von  einer  absoluten  Wahrheit  ist  keine  Rede,  auch  §  110  und 
115  nicht.  II  119  ff.  wird  die  Entwicklung  unter  Aufhebung 
der  divinatio  zu  Ende  gebracht.  Ich  glaube  nicht,  dass  Cicero 
die  Uebersetzung  aus  Piaton  selbst  gemacht  hat  —  verstanden 
hat  er  sie  bei  der  falschen  Anwendung  jedenfalls  nicht,  oder  er 
sucht  absichtlich  zu  täuschen.  —  Cicero  unterbricht  I  64  mit 
Einschiebung  der  Lehre  des  Posidonius,  der  Gott  zu  den  Menschen 
im  Traume  reden  Hess.  Diese  Stelle  bildet  genau  das  erste 
Drittel  des  Excerptes,  welches  Cicero  nach  Posidonius  vorlag. 
§125  nämlich  lässt  er  dieses  Stück  fort  und  theilt  noch  die 
zwei  anderen  Abschnitte  der  Anordnung  des  Posidonius  mit, 
welche  bis  §  130  ausgeführt  werden.  Sonst  greift  die  Lehre  des 
Posidonius  nirgends  in  die  Entwicklung  ein.  Man  darf  auf  keinen 
Fall  in  den  Sätzen  von  der  Seelenlehre  und  der  (JUjurrdOeia  Aus- 
führungen nach  Posidonius  erblicken  wollen,    denn  diese   werden 
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unzweifelhaft  von  dem  griechischen  Autor  auf  Demokritus  zurück- 
geführt, welcher  zu  Pythagoras  und  Piaton  als  dritter  hinzutritt. 
I  80  und  87  wird  die  Uebersicht  über  die  geschichtliche  Anord- 
nung der  kritischen  Betrachtung  gegeben :  c  Dixi  de  Pythagora, 
de  Democrito,  de  Socrate;  excepi  de  antiquis  praeter  Xenophanem 
neminem;  adiunxi  veterem  Academiam,  Peripateticos,  Stoicos: 
unus  dissentit  Epicurus.'  Vgl.  ferner  §  131;  II  30,  57,  119,  137. 
Eine  Beziehung  auf  Posidonius  findet  im  Buche  II  nur  in  der 
Art  statt,  dass  dieser  den  anderen  Stoikern  (Chrysippus,  Diogenes, 
Antipater,  Boethus)  angereiht  wird  (§  35,  47),  und  dass  Cicero 
§  27  die  dreitheilige  Disposition  an  die  allgemeine  viertheilige 
anflickt.  —  Zum  zweiten  Male  unterbricht  Cicero  die  Original- 
schrift mit  Einfügung  eines  anderen  Excerptes,  nämlich  mit  der 
Lehre  (!)  des  Kratippus  (nach  Dikaearchus)  §  70,  71.  Diesem 
Theile  wird  II  100,  107—109  entsprochen  (siehe  unten).  Darauf 
sucht  Cicero  §  72  die  noch  restirenden  Schulen  (vergl.  §  87), 
Peripatetiker  und  Stoiker,  zu  erledigen.  Nach  vielen  Beispielen 
beginnt  er  §  80  noch  einmal  mit  Demokrit  und  Piaton,  berührt 
§  81  flüchtig  Aristoteles  und  kommt  §  82  auf  die  dialektirenden 
Stoiker.  Als  solche  werden  §  84  Chrysippus,  Diogenes  und 
Antipater  zusammengefasst  (vgl.  II  101  — 106).  Und  nun  lässt 
Cicero  ein  Weilchen  seinen  Groll  los  gegen  den  nicht  genannten 
Autor  seines  Originals,  der  auf  die  Verdammung  der  patefacta 
philosophia  des  Antiochus  hinausläuft.  §  87  giebt  Cicero  ab- 
schliessend den  oben  angeführten  Rückblick  auf  das  verarbeitete 
Material.  Somit  wäre  er  wohl  fertig.  Aber  nein,  etwas  ist  ver- 
gessen worden!  Theil  D  ist  zu  berücksichtigen!  Dieser  wird  §  95  : 
'in  optuma  quaque  re  publica  plurimum  auspicia  et  reliqua  di- 
vinandi  genera  valuisse'  berührt  und  zwar  mit  einem  Abschnitt, 
in  welchem  von  dem  Alter  und  der  Verbreitung  der  divinatio  die 
Rede  ist,  §  88 — 109.  Zugleich  werden  die  haimspices  (97)  omina 
(99  f.)  und  augures  (105  f.),  ja  selbst  die  judviei^  (95)  angeführt. 
Es  wird  so  allerhand  gleichzeitig  erledigt,  wovon  im  II.  Buche 
die  Rede  sein  soll.  Erst  §  110  beginnt  Cicero  mit  dem  2.  Theile 
der  allgemeinen  Disposition,  der  divinatio  naturalis,  wie  §  11 
und  34  angegeben  war.  Er  ist  aber  etwas  in  Verwirrung  ge- 
rathen  und  fällt  der  Kritik  seines  Originals  sogar  in  der  Weise 
zum  Opfer,  dass  er  mit  Antiochus  gegen  die  divinatio  schreibt: 
§  111:  c  Horum  sunt  auguria  non  divini  impetus,  sed  rationis 
humanae  usw.  §  112  finden  wir  den  medicus,  gubernator,  agri- 
cola!    §  113  sucht  Cicero  Rettung    durch  Kratippus    und   Dikae- 
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archus,  er  giebt  aber  §  114  nur  eine  flücbtige  Bemerkung  über 
die  vaticinatio.  Damit  ist  2  a  erledigt,  und  mit  §  115  wird  zu 
2  b,  den  somnia,  übergegangen.  Hier  wird  wie  §  110  noch  ein- 
mal mit  der  Trias  Pytbagoras,  Demokritus,  Piaton  begonnen. 
Eine  geordnete  Ausführung  findet  jedoch  nicht  statt.  Cicero 
kommt  wiederholt  auf  die  divinatio  artificiosa  zurück  (z.  B.  §  118  f., 
124)  und  wirft  alles  Mögliche  durcheinander.  Auch  die  §  125 
mitgetheilte  Disposition  des  Posidonius,  deren  erster  Theil  bereits 
§  64  verwandt  war,  kann  Cicero  nicht  vor  Unglück  bewahren. 
Denn  kaum  hat  er  den  zweiten  Theil  (a  fato)  §  126  erwähnt, 
so  schreibt  er  wieder  einmal  mit  Antiochus,  welcher  der  All- 
wissenheit und  Allmacht  Gottes  gegenüber  nur  die  ratio  humana 
(vgl.  §  111)  gelten  lässt,  gegen  die  divinatio,  obwohl  er  sich 
bemüht,  der  Stelle  ein  anderes  Gepräge  zu  geben.  §  129  wird 
dann  der  dritte  Abschnitt  der  Eintheilung  des  Posidonius  kurz 
berührt.  §  131  wird  noch  die  trostreiche  Erklärung  Demokrits 
angeführt,  der  wenigstens  das  Nützliche  in  der  Eingeweideschau 
findet,  dass  man  durch  sie  krankes  Vieh  vom  gesunden  unter- 
scheiden lerne  usw.,  dann  werden  die  Traumdeuter  u.  a.  m.  kurz 
abgewiesen,  und  Schluss  gemacht. 

Cicero  selbst  urtheilt  über  die  im  ersten  Buche  gegebene 
Entwicklung  II  27:  cSed  tarnen  cum  explicare  nihil  posses,  pu- 
gnasti  commenticiorum  exemplorum  mirifica  copia.  De  quo  pri- 
mum  hoc  libet  dicere  :  hoc  ego  philosophi  non  esse  arbitror,  testi- 
bus  uti,  qui  aut  casu  veri  aut  malitia  falsi  fictique  esse  possunt ; 
argumentis  et  rationibus  oportet,  quare  quidque  ita  sit,  docere, 
non  eventis,  iis  praesertim,  quibus  mihi  liceat  non  credere'.  Im 
IL  Buche  zeigt  sich  aber  Markus  nicht  viel  besser  als  Bruder 
Qnintus. 

Zwei  Theile  sind  hier  scharf  zu  scheiden,  nämlich  §  1—25 
und  §  26  — 147.  Wir  wollen  mit  letzterem  beginnen,  da  er  die 
Widerlegung  zu  Buch  I  bildet.  Cicero  geht  von  der  vierthei- 
ligen, allgemeinen  Disposition  aus  (§  26),  und  ihr  gemäss  werden 
1  a  §  28—69  die  haruspices  (cf.  §  49)  und  1  b  §  70—79  die 
auspicia,  omina,  sortes,  Chaldaei  zurückgewiesen.  Cicero  zieht 
durch  viele  Beispiele  alles  in  die  Länge.  Vor  Eintritt  in  den 
zweiten  Abschnitt  der  allgemeinen  Disposition  fügt  Cicero  nicht 
ungeschickt  §  100  seinen  Kratippus  ein.  Er  verbindet  zugleich 
mit  dessen  Widerlegung  die  der  dialektirenden  Stoiker  Chrysippus, 
Diogenes,  Antipater,  obwohl  er  es  des  Quintus  wegen  (§  100)  kaum 
mehr  nöthig  hatte.     §   101 — 106   werden    also     diese    abgefertigt 
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und  dann  107 — 109  Kratippus  widerlegt.  Diese  letztere  Wider- 
legung halte  ich  für  eine  selbständige  Arbeit  des  'Philosophen' 
Cicero!  —  Der  Abschnitt  §  100  — 109  ist  in  die  Disposition  ein- 
geschoben. §  110—118  wird  Theil  2  a  (vates  =  insani)  und 
§  119—145  Theil  2  b  (somnia)  zur  Erledigung  gebracht.  Zu 
letzterem  seien  einige  Bemerkungen  gestattet.  Die  Untersuchung 
setzt  wie  I  52  f.  mit  Pythagoras,  Demokritus,  Piaton  ein.  Trotz 
oder  vielleicht  wegen  der  Dürftigkeit  des  Ganzen  sind  die  ein- 
zelnen Sätze  des  Excerptes  inhaltsschwer.  Piaton  wird  wider- 
legt —  d.  h.  nach  Cicero,  durch  die  constantia  des  Antiochus : 
videri  possunt  permulta  somniantibus  falsa  pro  veris.  Nam  et 
navigantibus  moveri  videntur  ea,  quae  staut,  et  quodam  obtuta 
oculonim  duo  pro  uno  lucernae  lumina  etc.1  Zwischen  der  Be- 
hauptung und  den  Beispielen  fehlt  hier  die  Verbindung.  Sie  ist 
nämlich  im  I.  Buche  (§  60  f.,  110,  115)  verwandt  worden.  Wir 
können  danach  leicht  ergänzen  :  Da  nach  Piaton  das  XofiCFTiKÖV 
unter  gewissen  Voraussetzungen  im  Schlafe  am  wenigsten  ge- 
stört wird,  so  kann  es  zu  klareren  Gedanken  wohl  kommen,  zu 
der  absoluten  Wahrheit  aber  doch  nicht,  da  es  immer  noch  in 
seinem  Gefängnisse,  dem  irdischen  Leibe,  ist.  Erst  mit  dem  Tode 
des  letzteren  wird  es  ganz  frei  und  gelangt  dann  zur  Wahrheit. 
Es  gleicht  also  dem  Reisenden  auf  einem  Schiffe,  denn  auch 
dieser  unterliegt  Sinnestäuschungen,  solange  er  sich  auf  dem  be- 
wegten Fahrzeuge  befindet.  Oder  so  wie  das  Auge  durch  eine 
Erschütterung  zu  Doppelbildern  kommen  kann,  so  unterliegt  das 
\oyi<7tikÖv  den  Erschütterungen,  denen  es  den  fortwährenden 
Bewegungen  des  lebenden  Leibes  gemäss  ausgesetzt  ist.  Die 
eigentliche  physiologische  Beweisführung  fehlt  bei  Cicero.  Wir 
sehen  aber  doch,  zu  welchem  Schlüsse  sie  führte.  Und  nicht 
übel  ist  nach  §  121  am  Ende  der  Satz  §  122:  '  Q,uod  si  ita  na- 
tura paratum  esset,  ut  ea  dormienter  agerent,  quae  somniarent, 
alligandi  omnes  essent,  qui  cubitum  irent.  Dann  wird  hohnvoll 
nach  der  Kunst  der  Traumdeutung  verlangt  und  gefragt,  ob  etwa 
der  Schiffer  oder  der  Arzt  sich  durch  Träume  bestimmen  lassen 
(§  123).  Diese  Traumdeuter  (§  124)  arbeiten  mit  der  (Tu|UTTd0eia 
tx\c,  cpuCFeux;.  Durch  gewisse  Uebung  kann  man  darin  weiter 
kommen,  den  Zusammenhang  verschiedener  Ereignisse  (Causal- 
nexus)  zu  erkennen  —  die  constantia  aber  fehlt,  und  Gott  sorgt 
für  wachende  (vergl.  I  85)  und  weniger  für  schlafende  Menschen. 
(Hierin  liegt  wieder  ein  Seitenhieb  gegen  die  Skepsis !  Vergl. 
Heilslehre  S.  44  f.).     Es  ist  Gottes  Güte  würdiger,  uns  im  Wa- 
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eben  seinen  Willen  klar  zu  zeigen,  als  durch  Träume  zu  ver- 
dunkeln (§  126)!  Wir  bedürfen  keiner  Vermittler  im  Verkehr 
mit  Gott  —  keiner  Traumdeuter  (§  127)!  Diese  müssten  ja  nach 
Chrysippus  noch  mehr  wissen  als  Gott!  (§  130,  vgl.  §  125).  — 
Nach  einigen  Beispielen  wird  §  139  und  140  eine  Erklärung 
des  Traumes  nach  Antiochus  gegeben,  über  welche  wir  auch 
heute  noch  nicht  hinausgekommen  sind:  Animorum  est  ea  vis 
eaque  natura,  ut  vigeant  vigilantes  nullo  adventicio  pulsu,  sed 
suo  motu,  incredibili  quadam  celeritate.  Hi  cum  sustinentur  mem- 
bris  et  corpore  et  sensibus,  omnia,  certiora  cernimt,  cogitant, 
sentiunt  (!!).  Cum  autem  haec  substraeta  sunt  desertusque  ani- 
mus  languore  corporis,  tum  agitatur  ipse  per  sese.  Itaque  in  eo 
et  formae  versantur  et  actiones,  et  multa  audiri,  multa  dici  vi- 
dentur.  Haec  scilicet  in  inbecillo  remissoque  animo  multa  Om- 
nibus modis  confusa  et  variata  versantur  vnaxumeque  reliquiae 
verum  earum  moventur  in  animis  et  agitantur,  de  quibus  vigi- 
lantes aut  cogitavimus  aut  egimus,  etc.'  Hier  ist  das  Ende  der 
physiologischen  Untersuchung  des  Antiochus,  die  wir  vorher  ver- 
misst  haben.  Es  fehlt  dem  Traume  die  constantia,  die  sonst  in 
der  constitutio  naturae  vorhanden  ist!  (Zu  beachten  bleibt  die 
Steigerung:  cernunt,  cogitant,  sentiunt').  —  §  142,  143  wird 
noch  einmal  auf  die  <TU|UTrd9eta  zurückgekommen,  diese  physio- 
logisch erklärt,  und  ihre  Anwendung  bei  der  Traumdeutung  auf 
die  subjeetive  Auffassung  der  Ausleger  beschränkt:  'Quid? 
ipsorum  interpretum  coniecturae  nonne  niagis  ingenia  declarant 
eorum,  quam  vim  consensumque  naturae?'  —  Mit  dem  medicus 
und  gubernator  wird  §  145  der  Abschnitt  geschlossen.  Auch 
hier  stehen  wir  heute  noch  auf  demselben  Standpunkte!  —  §  146 
wird  noch  kurz  die  observatio  diutui'na  Theil  1  b  berührt,  die 
aber  —  Cicero  irrt  hier  nämlich  —  bereits  unter  1  b  §  70  ff. 
erledigt  war.  Dann  folgt  in  mächtigen  Sätzen  der  Schluss. 
§  148:  'Nee  vero  —  id  enim  diligenter  intellegi  volo  —  super- 
stitione  tollenda  religio  tollitur.  Nam  et  maiorum  instituta  tueri 
sacris  caeremoniisque  retinendis  sapientis  est  (auch  heute  noch!) 
et  esse  praestantem  aliquam  aeternamque  naturam  et  eam  suspi- 
ciendam  admirandamque  hominum  generi  pulchritudo  mundi 
ordoque  rerum  caelestium  cogit  confiteri.  149  Quam  ob  rem,  ut 
religio  propaganda  etiam  est,  quae  est  iuneta  cum  cognitione  na- 
turae, sie  superstitionis  stirpes  omnes  reiciendae.  Dann  bekommen 
die  Ungläubigen,  d.  h.  die  Schläfer  oder  Skeptiker,  denen  gegen- 
über die  Beschützer  der  Träume,  die  Stoiker,  so  mächtig  wurden, 
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den  bekannten  (vergl.  Heilslehre  S.  43  ff.)  Rippenstoss  —  und 
Bruder  Quintus  ist  mit  allem  einverstanden. 

Die  eigentliche  Streitfrage  ist  somit  erledigt.  Nach  der 
allgemeinen  viertheiligen  Disposition  war  das  ganze  Material  der 
divinatio  seit  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Antiochus  behandelt  wor- 
den, und  zwar  im  I.  wie  im  II.  Buche.  Posidonius  ist  im 
I.  Buche  eingeschoben,  eine  Widerlegung  seiner  Lehre  findet  im 
IL  Buche  nicht  statt.  Nun  haben  wir  gesehen,  dass  noch  eine 
weitere  vierteilige  Disposition  vorhanden  war,  welche  von  An- 
tiochus herstammt.  Diese  war  dem  I.  Buche  gewaltsam  neben 
der  allgemeinen  Disposition  eingedrückt  worden,  in  dem  Theil 
des  IL  Buches  jedoch,  welcher  die  Widerlegung  der  Lehren  be- 
handelt (§  27 — 147)  kommt  sie  nicht  vor.  Und  doch  haben  wir 
in  diesem  zweiten  Theile  den  kritischen  Geist  des  Antiochus  er- 
kennen müssen!  Suchen  wir  die  Erklärung!  Die  viertheilige  Dis- 
position des  Antiochus  A — D  liegt  dem  ersten  Abschnitt  des 
IL  Buches  §  9  —  25  zu  Grunde.  Dieser  Abschnitt  bildet  ein  für 
sich  abgeschlossenes  Ganzes,  welches  bei  Cicero  aus  zwei  Ex- 
cerpten  derselben  Schrift  zusammengesetzt  ist:  §  9 — 12  und  §  13 
—  25.  —  Das  erste  Excerpt  war  wohl  zu  kurz  gerathen,  Cicero 
fügt  also  ein  zweites,  längeres  über  denselben  Gegenstand  an. 
Es  wird  gezeigt,  dass  die  divinatio  auszuschliessen  ist:  A  bei 
jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  §  9;  §  12  —  14;  ß  von  den  Wissen- 
schaften und  Künsten  §  9 — 10;  §  16 — 17;  C  von  der  Philosophie 
§  10—11;  §  18—21;  D  von  der  Staatsverwaltung  §  11  ;  §  22 
— 25.  —  In  der  Beweisführung  treten  die  bekannten  Beispiele 
des  Antiochus  wiederholt  auf.  Dem  medicus  sind  der  gubernator, 
agricola  und  imperator  zugesellt.  —  Durch  diese  viertheilige 
Disposition  ist  wiederum  die  Frage  erschöpfend  behandelt:  es  ist 
nirgends  Platz  für  die  divinatio!  Nebenbei  wird  §  18,  19  auch 
das  fatum  (fortuna)  aufgehoben.  Es  kann  neben  der  ratio  und 
constantia  der  Welt  und  neben  der  Allwissenheit  Gottes  nicht 
bestehen! 

Unerwähnt  darf  nicht  bleiben,  dass  wir  in  diesem  Theile 
§  9 — 25  nur  knappe  Excerpte,  eigentlich  nur  Inhaltsangaben  einer 
umfangreicheren  Schrift  zu  erblicken  haben.  Der  Vergleich  der 
beiden  Excerpte  §  9 — 11  und  12 — 25  ist  lehrreich  genug!  In 
welchem  Verhältnisse  steht  diese  Schrift,  auf  welche  Cicero  be- 
reits in  Buch  I  Rücksicht  nimmt,  zu  der  übrigen  Abhandlung? 
Mit  Theil  2  des  IL  Buches  (§  26—150  mit  Ausnahme  über- 
leitender Schlussgedanken)   steht    sie    in   keiner   engeren  Verbin- 
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düng,  und  die  Beziehung  des  ersten  Buches  auf  diesen  Theil  ist 
unzweifelhaft  von  Cicero  selbst  hineingebracht  worden.  Er  presst 
die  Disposition  A  —  D  geradezu  gewaltsam  ein  (vergl.  §  52  c  de 
somniis  philosophorum'!).  Beide  Theile  haben  wir  aufAntiochus 
zurückgeführt  —  die  allgemeine  Disposition  1  a,  1  b,  2  a,  2  b 
ist  zweifellos  auch  von  Antiochus.  Dieser  hat  also  nach  zwei 
Dispositionen  dasselbe  Tbema  behandelt.  Er  hat  zunächst  nach 
der  Disposition  la  —  2  b  das  gesammte  Material  der  divinatio 
kritisch  behandelt  und  dann  nach  der  Disposition  A  — D  gezeigt, 
dass  überhaupt  keine  divinatio  möglich  ist.  Hiermit  bleibt 
Antiochus  dem  System  der  Heilslehre  treu.  c  |uexd  Y«P 
Td  irpoxpeTTTiKd^  rreipdxai  (sc.  6  iaxpöc;  —  ö  qnXöcrocpoc;)  xd 
6epaireuTiKd  rrpoaaYeiv,  eqp'  ö  Kai  xoT<;  7Tapop|ur)TiKoI  q  ke- 
Xpr|iai  bijuepax;'  tö  )ue.v  fäp  uireEaipexiKÖv  xüjv  uj€u- 
bvjc,  T^Tevrijue  vouv  boHwv,  bi'  aq  xd  Kpixr|pia  voffo- 
TTOieTxai  xfjq  ipuxil?,  TcpoadYei  Xöyov,  xö  be  xwv 
\jf  iu>£  exou(Tu)v  GvBexiKÖv.'  Arius  Didymus  bei  Stob.  Ecl. 
II  42  H.  40,  16  W. 

Ich  glaube  wohl  keinem  Zweifel  zu  begegnen,  wenn  ich  die 
zweitheilige  Schrift  des  Antiochus  aus  dem  urreHaipexiKÖv  und 
dem  evGexiKÖv  zusammengesetzt  sein  lasse.  Jetzt  vergleiche  man 
nochmals  die  Schlusssätze  II  148  f.,  welche  zu  dem  evGexiKÖv 
überleiten!  Als  weitere  Folgerung  ergiebt  sich,  dass  der  grie- 
chische Philos  oph  auch  d  ie  römisch  en  Ku  lt  gebrauche 
in  den  Bereich  seiner  Betrachtungen  gezogen  hat 
und  sie  als  etruskische  U  e  be  rlieferungen  verlachte 
(vergl.  I  3  und  die  Polemik  des  verletzten  Römers  1  35 — 37). 
Sollte  Antiochus  (vergl.  de  nat.  deor.  I  1 6)  nicht  auch  diese 
Schrift  'xrepi  |uavxiKfjc;5,  die  ich  als  Theil  des  grossen  Gesammt- 
werkes  betrachte,  nach  Rom  gesandt  haben? 

De  fato. 

Nach  der  ausführlichen  Besprechung  des  Fragmentes  de 
fato  bei  Schmekel,  S.  155  —  184  und  meiner  bisherigen  Aus- 
einandersetzung können  wir  uns  hier  darauf  beschränken,  die 
richtigen  Folgerungen  Schmekels  bestimmter  zu  fassen.  Das 
Material  ist.  geschichtlich-kritisch  behandelt.  Erhalten  ist  die 
Epoche  Chrysipp-Karneades.  Der  Verfasser  stellt  sich  auf  den 
Standpunkt  des  Karneades  (Schmekel  S.  167  ff.);  diese  Vorliebe 
Ciceros  für  Karneades  habe  ich    bereits  wiederholt  erklärt.     Der 
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eigentliche  Autor  ist  «aber  nicht  ein  Skeptiker,  wie  Schmekel  irr- 
thümlich  annimmt,  sondern  ein  Dogmatiker,  der  die  Unabhängig- 
keit des  freien  Willens  vertheidigt  —  diese  dogmatische  Seite 
der  Entwicklung  hat  Schmekel  ganz  ausser  Acht  gelassen!  — 
und  sich  der  Beweisführung  des  Karneades  nur  bedient,  um  die 
Lebren  der  Stoa,  besonders  Chrysipps,  zu  bekämpfen.  Welcher 
Dogmatiker  sich  in  dieser  Art  an  Karneades  anscbloss,  ist  wohl 
keinem  Zweifel  mehr  unterworfen.  Schmekel  ist,  wie  viele  un- 
serer Gelehrten,  von  dem  horror  vor  Antiochus  erfüllt,  welchen 
jüdisch-alexandrinisches  Christenthum  ausgebreitet  hat.  Er  kann 
die  Anmerkung  3  S.  180  mit  einiger  Abänderung  zu  einem 
Schlusssatz  machen  und  meinem  Freunde  Gercke  die  Hand  zur 
Versöhnung  reichen.  Denn  Schmekel  bestätigt  mit  seiner  ganzen 
Entwicklung  den  Schluss  Gerckes,  dass  Antiochus  die  Quelle  zu 
de  fato  ist.  —  Die  Vernichtung  eines  grossen  Theiles  der  cice- 
ronianischen  Schrift  de  fato  verdanken  wir  den  Ueberlieferern 
des  Restbestandes.  Ich  halte  meine  Entwicklungen  (Heilslehre 
S.  16  f.)  in  jeder  Hinsicht  aufrecht.  Antiochus-Cicero  musste  in 
einer  Abhandlung  über  das  fatum  von  dem  physiologisch  ent- 
wickelten cmotus  voluntarius  (vergl.  §  25)  auf  das  Verhältniss 
des  freien  Willens  zu  Gott  zu  sprechen  kommen.  Diese  Theile 
der  Schrift  sind  vernichtet  worden.  Dass  der  Vernichtung  eine 
bestimmte  Absicht  zu  Grunde  lag,  ist  mir  unzweifelhaft.  Die 
Geschichte  der  Religionen  auf  unserer  Erde  hat  es  mehr  als  ein- 
mal gelehrt,  dass  jede  neu  erstehende  Religion  im  Kampfe  gegen 
die  älteren  die  Spuren  ihrer  eigenen  Entstehung  zu  vernichten 
sucht  —  ihrer  eigenen  Ursprünglichkeit  halber.  Sollte  Rom  allein 
eine  Ausnahme  machen  ?  Dann  wäre  ja  das  fatum  Ciceros  einem 
eigenthümlichen  Verhängniss  erlegen! 

Kreuznach.  R.  Hoyer. 


ttheiü.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII. 


Satlira  Tulliana. 


I  In  tertii  DE  RE  PUBLICA  libri  fragmentis  hoc  fertur 
(5,  9)  servatum  a  Nonio  pag.  263  1.  calumnia  : 

ut  Carneaäi    respondeatis,   qui  saepe   optimas   causas  in- 
genii  calumnia  ludificari  solet. 

Spectare  haec  ad  eam  orationem,  quam  ex  Carneadis  sen- 
tentia  L.  Furius  Philus  in  iustitiam  habere  fictus  erat,  ut  con- 
sentaneum  est,  ita  non  fugit  editorem  principem,  qui  adductus 
scilicet  Ambrosii  testimonio  de  off.  min.  I  12,  43  et  Augustini, 
qui  de  civ.  Dei  II  21  Furium  ait  purgavisse  praecipue  ne  hoc 
ipse  sentire  crederetur,  sine  iniustitia  regi  non  posse  rem  publi- 
cara ,  eam  in  sententiam  supplere  illa  conatus  est  sie  (jieqne  ego 
hercle  ex  mea  animi  sententia  loquar,  sect)  ut  Carneaäi  respon- 
deatis.  Sed  ita  conformatam  sententiam  habere  aliquid  contorti 
addendumque  certe  fuisse  auctoris  noniini  tamquam  vel  talem  par- 
ticulam  cum  intellexisset  Buechelerus  mus.  Rhen.  vol.  XIII  p. 
594  seq.,  adhibita  Maii  adnotalione,  qua  is  scripserat  in  quattuor 
codieibus  Vaticanis  esse  ut  Carneadis  respondentis,  difficultatem 
illam  sie  instituit  tollere  (ncque  hanc  tamquam  mcam  orationem 
vos  volo  aeeipere,  sed}  ut  Carneaäi  respondentis,  hoc  addito,  ex 
ambigua  nominis  proprii  forma  (quam  ipse  genetivi  casus  esse 
vult)  natam  esse  verbi  quoque  varietatem.  sed  de  ea  varietate 
potest  opinor  in  varias  partes  disputari:  illud  fateor  me  non  in- 
tellegere, quo  modo  respondendi  verbum  aeeipiendum  putemus 
aut  cuinam  ille  cogitändus  sit  respondere.  nam  si  quis  quasi 
quandam  TraXivujbiav  fuisse  dicat  eam  Carneadis  orationem,  qua 
is  tollere  videretur  iustitiam  subversis  eis,  quae  pridie  eius  in 
landein  collegisset,  hac  certe,  quae  apud  Tullium  est,  oratione 
Carneadea  non  respondetur,  sed  ut  ad  eam  respondeant  lacessi 
finguntur  iustitiae  patroni;  nimirum  Cicero  priore  oratione  im- 
pugnari     fecit  iustitiam,    quo    facilius    defenderetur    eadem    atque 
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laudaretur  posteriore1,  atque  ita  rein  se  habere,  si  nihil  ex  his 
libris  servatum  esset,  disceremus  ex  Augustino,  qui  loco  quem 
dixi  postquam  enarravit  quae  apud  Ciceronem  leguntur  II  42,  69, 
sie  pergit:  ac  deinde  cum  aliquanto  latius  et  uberius  disseruisset 
(Scipio),  quantum  prodesset  iustitia  civitati,  quantutnque  öbesset  si 
afuisset,  suseepit  deinde  Pliilus  .  .  .  et  poposcit,  ut  haec 
ipsa  quaestio  diligentius  traetaretur  ac  de  iustitia  plura 
dicereniur  propter  ülud,  quod  iam  vidgo  ferebatur,  rem  publicam 
geri  sine  injuria  non  posse.  Qua  re  cum  nee  Maii  ratio  stare 
possit  nee  Buecheleri,  commune  earum  fundamentum  non  satis 
stabile  esse  suspicamur,  eam  dieimus  opinionem,  qua  verbis  illis 
apud  Nomuni  servatis  contineri  putatur  Phili  excusatio.  atque 
in  verbis  quidem  ipsis  nihil  sane  inest  excusationis;  quibus  sie 
ut  plerisque  libris  traduntur  integro  iudicio  perpensis  nihil  aptius 
videtur  posse  suppleri  quam  petendi  verbum  vel  poscendi.  ar- 
bitramür  igitur  —  nee  nos  primi,  sed  multo  ante  Sigonius  in 
fragmentoruin  Ciceronis  seeunda  editione  pag.  6(j  y.  intellexit 
petivisse  Philum  ab  amicis,  ut  tamquam  in  ius  vocati  Carneadi 
responderent  calumniariti.  quod  factum  esse  testantur  Augustini 
verba  supra  exscripta.  qui  quod  praecessisse  ait  iustitiae  laudes 
a  Scipione  celebratas,  id  quoque  opinioni  nostrae  favet :  ad  eas 
enim  laudes  respicit  Philus,  cum  Carneadem  saepe  'optimas  cau- 
sas  disputando  luditicari  monet.  itaque  restituendum  censemus 
fragmentum  illud  libro  seeundo,  praesertim  cum  accedat  testi- 
monium  Nonii,  cuius  Codices,  qui  quidem  non  carent  libri  nu- 
mero,  habent  illum  ipsum.  nam  quod  Maio  vix  verisimile  Vi- 
sum est  c  Carneadis  mentionem  fieri  ante  tertium  librum',  ei  du- 
bitationi  plane  nihil  tribuimus,  ac  potius  in  illa  ipsa  causae 
traetandae  propositione,  qua  suspensae  relincuntur  in  exitu  libri 
mentes  legentium,  videmur  nobis  agnoscere  artem  Tullii,  qua  in 
componendis  his  libris  usus  est  non  exigua.  favet  nostrae  sen- 
tentiae  etiam  Lactantius ;  qui  cum  div.  instit.  V  14,  5  scribat 
haec  eam  disputationem,  qua  iustitia  evertitur,  apud  Ciceronem 
Lucius  Furius  recordatur,  credo,  quoniam  de  re  publica  dissere- 
bat,  ut  defensionem  Jaudationemque  eins  induceret,  sine  qua  putabat 
regi  non  posse  rem  publicam,  hoc  docet,  non  ante  Carneadeae 
orationis  mentionem  a  Furio  inieetam,  sed  ut  post  ita  propter 
eam  ipsam  coeptam  esse  institui  disputationem  illam  quae  fuit  de 
iustitia.   congruunt  denique  cum  hac  sententia  Augustini  verba  de 


1  Id  recte  intellexit  Lactantius  div.  instit.  V  14,  5  (cf.  infra). 
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civ.  Dei  II  21  propter  illud  quod  iam  vulgo  ferebatur  (scilicet  post- 
quam  a  Carneade  primo  erat  pronuntiatum),  rem  publicum  geri 
sine  iniustitia  non  posse.  ei  igitur  opinioni  ut  responderent  amicos 
rogavit  Pbilus  atque  ut  demonstrarent,  non  modo  non  posse 
carere  iustitia  rem  publicam,  sed  etiam  debere  esse  'plenani  iu- 
stitiae5  (II  44,   70  in.). 

Sed  nondum  videtur  satisfactum  illi  libri  rescripti  defectui 
(II  42,  69).  etenim  quod  Augustinus  eodem  illo  loco  Scipionem 
dicit  c  aliquanto  latius  et  uberius  disseruisse,  quantum  iustitia 
prodesset  civitati,  quantumque  obesset  si  afuisset",  ex  ea  oratio- 
nis   parte  sumpta  esse  conicimus  baec: 

(Nonius  pag.  299  1.  explicare:  M.  Tidlius  de  re  publ.  Hb. 
II)  qaae  virtus  praeter  ceteras  totam  se  ad  alienas  utili- 
tatis  porrigit i  atque  explicat 

(idem  pag.  373  1.  proiectum:  M.  Tullius  de  re  publica 
Hb.  II)  iustitia  foras  spectat  et  proiecta  tota  est  atque 
eminet. 
quorum  f'ragmentorum  utrum  olim  prius  fuerit,  potest  dubitari ; 
certe  consuetum  ordinem  non  defendit  Lactantius  epitomae  50  (55), 
5.  7,  quo  loco  collato  equidem  potius  talem  fuisse  existimaverim 
nexum  sententiarum:  .  .  .  quae  virtus  praeter  ceteras  totam  se  ad 
alienas  utilitatis  porrigit  atque  explicat;  (etenim  ceterae  quasi  ta- 
citae  sunt  et  intus  inclusae,)  iustitia  foras  special  eqs.  Sed  ea 
res  utcumque  se  babet,  tertio  de  re  publica  libro  (7,  11)  baec 
quoque  fragmenta  adscripsit  editor  princeps,  neque  quisquam  ex 
posterioribus  eum  dubitavit  sequi,  et  tarnen  de  libro  II  consen- 
tiunt  Nonii  Codices,  quibus  quidem  novissimus  usus  est  editor; 
quem  eo  magis  mirandum  est  procedente  opera  ad  Maii  partes 
transisse.  is  enim  quod  de  altero  fragmento  (pag.  299)  sententiae 
suae  putabat  ex  Vaticanorum  suorum  silentio  accedere  argumen- 
tum, id  nihili  esse  facile  intellegitur.  orta  autem  est  illa  opinio 
ex  Lactantii  illis  verbis  epitomae  50  (55),  5 — 8,  quae  Maio  auc- 
tore  exbibent  in  Ciceronis  libro  III  cap.  7.  ubi  quod  nominantur 
Plato  et  Aristoteles  iustitiae  patroni,  quos  eosdem  ipsius  Cicero- 
nis verbis  III  8,  12  in.  apertum  est  significari,  sie  illi  concluse- 
runt,  totum  illum  Lactantii  locum,  praeter  ea  scilicet  (§  6)  quae 
ab  ipso  auetore  interieeta  esse  manifestum  est,  ex  tertio  Cicero- 
nis libro  fluxisse ;  iam  quoniam  eorum  de  quibus  egimus  fragmen- 
torum  sententiae  proxime  accederent  ad  eas  quae  apud  Lactantium 


1  Ordo  verborum  est  codicum. 
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leguntur  §§  5  (et  7)1,  constave  fragmenta  quoque  illa  ei  libro 
esse  attribuenda.  atque  hoc  quidem  potest  concedi,  ex  Ciceronis 
tertio  8,  12  sumpta  esse  illa,  quae  sunt  de  Piatone  et  Aristotele- 
at  vero  illud  temere  contendunt,  ea  quae  secuntur  non  posse  olim 
lecta  esse  nisi  in  eius  loci  vicinia.  quod  eo  minus  habet  quo  veri 
fiat  simile,  quod  illa  de  iustitiae  patronis  in  Epitoma  demum 
conscribenda  a  Lactantio  addita  sunt2.  Accedit  quod  fragmenta 
illa  non  ita  sunt  conformata,  quasi  quis  Piatonis  Aristotelisque 
exponat  sententias,  sed  docentem  laudantemque  produnt  ex  ipsius 
animi  sententia.  quas  ad  laudes  respicere  videtur  iustitiae  adver- 
sarius  bis  verbis  urbanam  quandam  irrisionem  prae  se  ferentibus, 
quae  ex  eius  orationis  initio  servata  sunt  (III  8,  12):  illorum 
fuit  heroum  eam  virtiäem,  quae  est  una,  si  modost,  maxivne  muni- 
fica  et  Überaus,  et  quae  omnis  magis  quam  sepse  diligit, 
aliis  nata  potius  quam  sibi,  excitare  iacentem  et  in  Mo  di- 
vino  solio  non  longe  a  sapientia  conlocare.  Quae  cum  ita  sint, 
recte  nobis  videmur  illa  fragmenta  referre  ad  Scipionis  oratio- 
nem  quae  fuit  paene  in  extremo  libro  II;  infra  autem  ea  olim 
non  ita  magno  intervallo  —  hiatus  enim  is  qui  est  inter  II  42, 
69  et  II  44,  70  capit  paginas  codicis  V  paulo  plus  —  lecta  esse 
censemus  Phili  illa,  de  quibus  prima  huius  disputatiunculae  parte 
egimus.  ceterum  si  probabilitatis  rationem  ducas,  utrum  magis 
mirum  est,  Maiumne  in  fragmentis  illis,  quae  inter  se  omnia  co- 
haerere  pateret,  errasse,  an  compendii  Noniani  tres  illos  locos  non 
parvis  inter  se  distantes  intervallis  sive  auctoris  culpa  sive  libra- 
riorum  eodem  affectos  esse  vitio ;  praesertim  cum  ex  XIX  locis, 
qui  et  libro  rescripto  et  a  Nonio  servati  sunt,  unus  (p.  359  1. 
offendere,  cf.  Cic.  I  38,  59)  falsa  apud  hunc  libri  nota  sit  sig- 
natus,  ex  reliquis,  qui  desunt  in  palimpsesto,  nullum  adhuc  viri 
docti  eo   vitio  laborare   demonstrarint. 

Sed  ne  me  alienis  videar  adornare  velle  coloribus,  ouk  efioc 
6  )n06oc,   sed  ante  me   eadem  statuit  idem  ille,    quem   iam  supra 


1  Plurimi  quidem  philosophorum,  sed  maxime  Plato  et  Aristoteles 
de  iustitia  midta  dixerunt  adserentes  et  extollentes  eam  summa  laude 
virtutem,  quod  suum  cuique  tribuat,  quod  aequitatem  in  omnibus  servet; 
et  cum  ceterae  virtutes  quasi  tacitae  sint  et  intus  inclusae,  solam  esse 
iustitiam,  quae  nee  sibi  tantum  conciliata  sit  nee  oeculta,  sed  foras  tota 
promineat  et  ad  bene  faciendum  prona  sit,  ut  quam  plurimis  prosit. 

2  De  ratione,  quae  intercedit  inter  Institutiones  et  Epitomam,  dis- 
putantem  vide  S.  Brandtium  Actorum  acad.  Vindob.  cl.  phil.-hist.  vol. 
CXXV  fasc.  VI  p.  8. 


70  Piasberg 

laudavi,    Sigonius    pag.  65  v.,    qui  tarnen  cum    non    necesse  esse 

duxerit   sententiam   suam  rationibus   conquisitis  fulcire,   non   inuti- 

liter  nos  ei  rei   operam  dedisse  putamus  ;   veritatein   enini   dum   te 

persuasum   habeas  defendere,    quid    refert    tuane    sit    gloriola  an 

alterius.     Itaque  pergamus   commendave    quae  neglecta   iacent  si- 

mulque  quam  über  de  re   publica  tertius    nostra  fraude  fecit  iac- 

turam,    eam   aliqua  ex  parte  conemur  levare.     Cuius  libri  prooe- 

mium  longissimum  —  perscriptum    enim    olim   fuit    codicis  Vati- 

cani  paginis  non  multo  minus  XL  — ,  ut  conveniebat,    secuta  est 

ea  particula,    qua  altero    die  ad  persequendum   sermonem  incboa- 

tum   convenire  ficti  sunt  quicumque  pridie  adfuerant.   cuius  parti- 

culae  haud  ita  magna  pai's  videtur  esse  amissa;  neque  enim  Maio 

fidem  habeo,  qui,  ne  in  Laelio  7,  25  buius  dialogi  baud  satis  accu- 

rate  videretur  Cicero   mentionem  facere,   Fannium  nescio  quam   ob 

causam  ablegatum  esse  contendit  in  libri  tertii  exordio  colloquii. 

quae   opinio,  ut  mittamus  alia  eaque   minus  firma,  boc  argumento 

certissimo   redarguitur,   quod  illic  Scaevola  non  ita  agit  quasi   ab 

hac  disputatione  afuerit  Fannius,  adfuerit   reliquorum  dierum   ser- 

monibus,  sed  tamquam  non  adfuerit  omnino  :  tum  magis  id  diccres, 

Fcwni,  si  nuper  in  Jiortis  Scipionis,  cum  est  de  re  p.  disputatum, 

adfuisses;  neque  aliter  Laelius  ipse  4,14   qui  quidem   inquit  Sci- 

pionem  significans    perpaucis    ante  mortem  diebus,  cum  et  Philus 

et  Manllius  adesset  et  alii  plures,  tnque  etiam,  Scaevola,  mecum 

venisses,  triduum   disseruit  de  re  p.:  ubi  si  nolumus  Ciceronem 

putare  lapsum    esse  memoria,    ea   ratio    relinquitur,   ut    eum  con- 

sulto    dissimulavisse    suspicemur   introductum    a    se    in   Republica 

Fannium  ea  motum   controversia,    quae    ei  cum  Attico   orta  esset 

de  duobus  Fanniis   (ad  Att.  XII  5,  3  vel  7,  1).     Sed  ex  exordio 

quae  supersunt,  cuius  ea  plena  sunt  festivitatis  urbanitati   iunctae, 

eius  mire  fugit  omnes  fere  editores  unum  recuperari  posse  docu- 

mentum  a  Seneca.  qui  in  epislula  CVIII  32  seq.,   ut  quid  spectet 

grammaticus  in  legendis   scriptoribus  exponat,  postquam  alia  attu- 

lit  ex  Eepublica  sumpta,   sie  pergit:    deinde  transit  ad  ea,    quae 

consuetudo  saectdi  mutavit,  tamquam  ait  Cicero:  quoniam  sumus 

ab  ipsa  calce  eius  interpell ationc  revocati:  hanc,  quam 

nunc  in  circo   cretam  vocamus,    calcem  antiqui  dicebant.    iam  cum 

codicis  pagina  XXI  sie  ineipiat  (III  5,  8)  cati.  et  Philus:  prae- 

claram  vero  causam  ad  me  defertis,  quom  me  improbitatis  patro- 

cinium  suseipere  voltis,    quid  manifestius    est  quam  proximae  pa- 

ginae  exitum  extare    apud  Senecam,    aut  quod    aptius  exeogitari 

potest  supplementum?  f'estive  igitur  sive  Scipio  sive  Laelius  Furio 
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iustitiam  impugnandam  tamquam  interpellationis  illius  poenam 
iniungit;  recte  autem  a  calce  disputationis  se  dicunt  esse  revo- 
catos,  quoniam  ipse  Scipio  dixit  II  44,  70  renuntio  vobis  nihil 
esse  quod  adhnc  de  r.  p.  dictum  putemus  aut  quo  possimus  lon- 
g'nis  progredi,  nisi  erit  confirmatum,  non  modo  falsum  illud  esse 
sine  iniuria  non  posse,  sed  hoc  verissimum  esse  sine  summa  iusti- 
tia  rem  publicum  geri  nüllo  modo  posse.  Hoc  igitur  cum  dudum 
intellexissera,  evoluta  nuper  Maii  editione  tertia  praereptam  mihi 
eam  coniecturam  didici  esse  a  docto  Francogallo  Victore  Clerico  ; 
et  ipsius  quidem  fragmenti  a  Seneca  servati  sententiam  multo 
ante  recte  exposuerat  Franciscus  Patricius  in  fragmentorum  Cicero- 
nis  ed.  II  pag.  14  r.  sed  Clerici  verissimum  inventum  novicios 
editores  fugit  omnes. 

II     In  EORUNDEM  LIBRORUM    principio  haec  leguntur, 
quae  non  exiguas  viris  doctis  turbas  dederunt: 

omitto  innumerabilis  viros,  quorum  singidi  säluti  huic  ci- 
vitafi  fuerunt,  et  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius  me- 
moria, commemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aut  suorum 
aliquem  praetermissum  gueratur. 
ea  enim  habet  codex  rescriptus.  quae  ut  explicemus,  proficiscimur 
ab  ea  quaestione  ut  illa  qui  sind  procul  ab  aetatis  huius  memoria 
quaeramus  utrum  antecedentibus  verbis  iuncta  sint  an  spectent  ad 
sequentia.  ac  plerique  quidem  docti  illud  statuerunt  quod  prius 
posui.  quorum  pars 1  G.  N.  du  Rieu  testimonio  abusi  sunt,  qui 
ad  qui  sunt  adnotaverat  prima  manus  in  eo  erat  ut  scriberet 
QUIA,  sed  ex  A  statim  fecit  S,  quae  correctio  hoc  potius  debe- 
bat  docere,  quia  illud  quod  librarius  per  errorem  primo  scrip- 
sisset,  verum  non  esse,  nam  et  post  omittendi  verbum  sine  pro- 
babili  causa  posita  illa  commemorare  eos  desino  aegre  feruntur  et, 
si  procul  illud  retinemus,  non  complectitur  illa  causa  omnes,  quos 
Tullius  se  ait  omissurum;  sin  inserimus  haud  ante  procid,  eorum 
desideratur  mentio,  quos  suae  aetatis  esse  significat  pronomine 
se.  nam  et  iis  idem  valere  atque  etiam  iis  vix  credemus  post  ea, 
quae  de  earum  particularum  similitudine  exposuit  H.  S.  Antonius2, 
qua  de   causa  praestaret  Eitschelii  coniectura,   qui  mus.  Rhen.  vol. 


1  Halmius  Sauppius    (ind.  schob  hib.  Gotting.  1867,  h.  e.  opusc. 
sei.  p.  549)  Muellerus  Franckeims  (Mnemosynae  nov.  ser.  t.  XII  p.  393  s.). 

2  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  und  Stilistilc,  2.  Aufl.,  Er- 
furt 1869,  p.  2ti  ss. 
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I  p.  149  s.  (opusc.  t.  III  p.  813)  etiam  qui  sunt  procul  ab  aetatis 
huius  memoria  verum  esse  suspicatus  est,  nisi  potius  bipertitam 
olim  fuisse  orationem  persuadere  videretur  et  illorum  coraparatio 
ne  quis  se  aut  suorum  aliquem  praetermissum  queratur  et  Cice- 
ronis  in  talibus  consuetudo,  qui,  ut  pauca  afferam,  et  patrum 
memoria  et  nostra  scripsit  Phil.  III  6,  16,  non  queo  veter a 
illa  popüli  ü.  gaudia  quanta  fuerint  iudieare,  multas  tarnen  iam 
summorum  imperatorum  clarissimas  Victorias  aetas  nostra  vidit 
pro  Mil.  28,77,  Cinnam  memini,  vidi  Sullam,  modo  Caesarem 
Phil.  V  6,  17  et  simillime  pro  Scauro  3,  1  (Ascon.  p.  21,  2) 
*audimus,  hoc  vero  meminimus  ac  paene  vidimus  eademque 
partitione  usus  pro  Sest.  47,  101  ut  vetera  exempla  .  .  .  relin- 
quam  neve  eorum  aliquem  qui  vivunt  nominem,  qualis  nuper 
Q.  Catulus  fuit.  itaque  talia  fere  olim  scripta  fuisse  putaverim 
omitto  innumerabilis  viros,  quorum  singuli  saluti  huic  civitati  fue- 
runt,  et  (quos  ?"ps?'  vidimus  et")  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius 
memoria1;  commemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aut  suorum  ali- 
quem praetermissum  queratur.  nam  procul,  quod  ipsum  per  se  non 
longinqui  est  sed  remoti,  iam  cum  ex  adverso  stet  illis  quos  ipsi 
vidimus,  nihil  videtur  habere  offensionis. 

Unum  restat,  ut  quo  modo  ferri  possint  illa  commemorare 
eos  desino  explicemus  refellentes  Wachsmuthii  opinionem,  qui  stud. 
Lips.  t.  XI  p.  201  s.  delenda  esse  ea  censuit  utpote  nata  ex  glosse- 
mate  olim  ad  omitto  adscripto.  quae  ratio  quam  apta  sit  ad  per- 
suadendum  dubito  :  de  re  ipsa  neminem  dubitaturum  esse  puto, 
qui  haec  legerit  pro  Plancio  30,  74  nolo  cetera,  quae  a  me  man - 
data  sunt  litter is,  r ecitare;  pr aet ermitto ,  ne  aut  proferrc 
videar  ad  tempus  auf  eo  genere  uti  lilterarum,  quod  meis  studiis 
aptius  quam  consuetudini  iudiciorum  esse  videatur  vel  haec,  quae 
quodam  nomine  diversa  sunt  de  fin.  III  12,  41  mihi  autem  nihil  tarn 
perspicuum  videtur,  quam  has  sententias  eorum  philosophorum  re 
inter  se  magis  quam  verbis  dissidere;  maiorem  midto  inter  Stoicos 
et  Peripateticos  rerum  esse  aio  discrepantiam  quam  verborum, 
quippe  cum  —  mitto  reliqua.  sed  de  explicanda  quidem  ea  quae 
nobis  videtur  esse  abundantia  potest  dubitari;  cuius  causam  in 
Finium  loco  fortasse  recte  Madvigius  ex  adseverandi  studio  re- 
petit;  in  illo  altero    et  in  Republica  quaesitum  esse  puto  oratio- 


1  Hoc  loco  iam  Franciscum  Oriolium  secutus  sermonem  distinxit 
Osannus.  de  defectu  iam  Handius  cogitavit  in  Tursellino  vol.  IV 
p.  593 ;  nam  Muellerus  in  adnotatione  critica  haesitat. 
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nis  quasi  quoddam  aequilibrium,  ut  repetito  verbo  sustentarentur 
quodam  modo  sententiae  quae  deinde  adnectuntur  pendentes;  illud 
in  Republica  accedit,  quod  etiam  quae  secuntur  unum  hoc  definio 
per  oppositionein  coniuncta  sunt  cum  illa  superiore  periodo.  quae 
si  tenemus  omnia,  ne  in  ea  quidem  re  offendemus,  quae  Waohs- 
mutbio  causa  fuit  dubitandi.  qui  quod  sie  quaerit  wie  Jcann  man 
aufhören  etwas  zu  thun  was  man  noch  gar  nicht  angefangen  hat1, 
eam  difficultatem  eo  redire  manifestum  est,  ut  eos  dici  putandum 
sit  non  quos  proxime  signifieavit,  sed  omnes  viros  de  re  publica 
bene  meritos.  atque  id  ut  potest  ferri  in  sententia  plana  atque 
perspicua,  ita  ferenduni  esse  censeo  nee  ratione  iusto  severiore 
evertenda  ea,  quae  aliunde  habere  viderimus  quibus  fuleiantur. 


III  Propter  corruptelae  similitudinem  superioribus  adiungo 
haec  de  TIMAEO  Ciceronis  2  5,  14  (pag.  999,  14  ed  Turic.  II), 
quibuscum   comparanda  sunt  Piatonis  verba  pag.   32  A: 

ei  juev  ouv  eTTinebov  )uev  ßctGoc  be  |urjbev  e'xov  ebei  fi- 
quod  si  universi  corpus  planum  et  aequahile  explicaretnr 
YvecGai  tö  toö  ttcü/töc  cüj|ua,  juia    )uecÖTr|C    av 

ncque  in  eo  quiequam  esset  requisitum,    unum  enim  inter- 
e£r|pK€i  rd  re  jueG'  eauific  Huvbeiv  Kai  eaurr|v. 
iectum  medium  et  sepse  3  et  ea,  quibus  esset  interpositum, 
conligaret. 


1  Similis  est  ea  ratio,  qua  in  bis  de  off.  III  2,  10  ut  nemo  pictor 
esset  inventus,  qui  in  Coa  Venere  eam  partem,  quam  Apelles  inchoatam 
rcliquisset,  absolveret  .  .  .,  sie  ea,  quae  Panaetius  praeter misisset  et  non 
perfecisset,  propter  corum,  quae  perfecisset,  praestantiam  neminem  persc- 
cutum  Muretum  secuti  delent  illa  et  non  perfecisset.  quam  rationem 
falsam  esse  cum  comparatio  illa  arguit,  tum  ipsius  Ciceronis  verba,  qui 
paulo  supra  scribit  dubitari  non  potest  quin  a  Panaetio  suseeptum  sit 
(tertium  genus)  sed  relictum  :  nam  qui  e  divisione  tripertita  duas  partes 
absolverit,  huic  necesse  est  restare  tertiam;  scilicet  cum  suseepit,  in- 
choavit. 

2  De  eo  libello  quae  boc  loco  et  infra  dispuiabo,  ea  maximam 
partem  sumam  ex  ea  commentatione,  quam  a  nie  de  Timaeo  receusendo 
et  emendando  scriptam  anno  h.  s.  XCVI  academia  regia  Berolinensis  prac- 
mio  ornavit  ex  donatione  Carlottina.  de  codieibus  Vossianis  et  Vindo- 
bonensi  quod  non  numquam  aecuratius  possum  referre  quam  superiores, 
id  debeo  eorum,  qui  illis  bibliothecis  et  qui  regiae  Berolinensi  praefecti 
vel  sunt  vel  fuerunt,  otficiosae  liberalitati. 

3  sepse  scripsi :  se  ipse  Codices,  se  ipsum  vulgatur. 
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Orationie  Platonicae  comparatione  decepti  omnes  editores  non 
dubitaverunt,  quin  cnim  illud  insiticium  esset;  quod  etiam  in  de- 
terioribus  quibusdam  libris  sublatum  est.  inde  progressi  dubitare 
etiam  coeperunt  de  illo  requisitum ;  atque  Klotzius  quidem  pro 
eo  exbibuit  repositwm,  Orellius  coniecit  alti  sitnm  vel  profwndi 
Sit  um,  C.  F.  Hermannus  de  interpretatione  Tiniaei  a  Cicerone  re- 
licta  pag.  36  retro  situmve\  rcronditum;  quae  omnia  carent  omni 
probabilitate.  H.  Stepbanus  autem,  qui  requisitum  sanum  esse 
putabat,  sed  ante  esset  intereidisse  profunditatis  aut  aUitudinis, 
nee  qui  id  videretur  factum  esse  nee  quo  modo  uno  enuntiato 
contineri  possent  tempora  diversa  explieavit.  nobis  illud  cnim 
videtur  indicio  esse,  Ciceronem  tenore  orationis  paulum  immutato 
voluisse  primariam  sententiam  bipertitam  esse,  ita  ut  prius  mem- 
brum  in  requisitum  exiret,  ut  supra  quoque  4,  13  p.  999,  3  de- 
flexa  aliquatenus  a  Platonica  forma  oratione  sie  scripsit  omnia 
autem  duo  ad  cohaerendum  tertium  aliquid  anquirunt  et  quasi  no- 
dum  vinculumque  desiderant,  cum  ille  haec  praeberet  p.  31  B 
buo  be  )iiövuu  KaXOuc  Euvicxacöai  ipiiou  x\x)p\c  ou  buvaiöv '  bec- 
juöv  *fap  ev  |uecuj  bei  xivd  diuqpoTv  EuvorfWYÖv  *nTvec0ai.  itai^ue 
sie  fere  Ciceronem  conieimus  scripsisse  :  quod  si  unirersi  corpus 
planum  et  aequabile  e.rpUcaretur  neque  in  eo  quiequam  esset 
(aUitudinis1,  nihil  amplius  esset)  requisitum;  unum  enim  inter- 
iectum  medium  e<|s.  temporum  enim  eam  rationem  esse  putamus, 
ut  illud  esset  requisitum  referatur  ad  id  tempus  quo  deus  mun- 
dum  aedifieavisse  fingitur,  imperfecta  autem  ponantur  uuiverse  non 
definito  tempore. 

IV  Piatonis  verba  quae  sunt  in  eodem  TIMAEO,  ubi  de 
iunetis  inter  se  a  mundi  aedificatore  igni  et  terra  disputat,  pag. 
31  C  toöto  be  irecpuKev  dvaXoTia  KaXXicia  aTroieXeiv,  Ci- 
cero sie  reddidit  latine  cap.  4,  13  (pag.  999,  6  ed.  Turio.  II): 
id  optime  adsequitur  quae  graece  avaXoyiu,  latine  —  audendum  est 
enim,  quoniam  haec  primum  a  nobis  novantur  —  conparatio 
pr oportione  dici  potest.  baec  enim  Codices  primitus  babuerunt 
omnes;  in  Vossianis  autem  postea  corrigendo  effectum  est  conpa- 
ratio proportiove;  quod  fortasse  ferri  potest,  ut  tulerunt  adhuc 
editores  omnes.  sed  scrupulum  inicit  simillima  eorundum  vocabu- 
lorum  iunetura,  qua  cap.  7,  24  (p.  1002,  9)  antiquitus  traditum 
est  eandem  proportione{m)  conparationem,   quod  ut  in  nostris  co- 


1  possis  etiam  crassitudinis,  confer  Lucullum  36,  116. 
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dicibus  varie  temptatum  est  (eandem  proportionum  conparationcm 
corr.  Vindob.,  eadem proportione conparatum  corr.  Vossian.),  ita  in  de- 
terioribus  sie  exbibetur  addita  particula  eandem  proportionem  con- 
parationemque,  etid  placuit  editoribus  omnibus,  nisi  quod  ßaiterus  in 
exemplo  Lipsiensi  liaec  edidit  eandem  proportionem  [comparationem- 
que],  mirabili  forma,  qua  parücula  que  expulso  eo  vocabulo,  cuius 
causa  inventa  est,  tarnen  exbibetur,  mirabiliore  autem  instituto  (quam- 
quam  Muellerus  dicit  fortasse  rectum  esse),  quoniam,  si  quid  de- 
lendum  erat,  illud  alterum  potius  deleri  oportebat,  quod  cum  cap. 
5,  15  (p.  999,  24)  in  quodam  deteriorum  librorum  per  interpo- 
lationem  scriptum  sit  pro  conparatione,  boc  vocabulum  inferiore 
aetate  minus  illo  hominibus  intellegitur  fuisse  familiäre,  itaque 
Boetbius  et  Cassiodorius  et  ante  eos  Vitruvius  in  rebus  matbe- 
maticis  frequenter  proportionis  vocabulo  usi  sunt;  et  derivata 
inde  vocabula,  velut  proportionatus  proportionabüiter,  apud  Fron- 
tonem  et  Firmicum  inveniri  docent  lexica.  etiam  Quintilianus  bis 
eo  vocabulo  usus  est;  primo  enim  Institutionis  libro  6,  3  de  ana- 
logia  dum  instituit  agere,  ei  nomini  baec  subiungit  quam  proxime 
ex  graeeo  transferentes  in  latinum  proportionem  rocacernnt,  eodem- 
que  vocabulo  utitur  paulo  infra,  6,  9.  neque  tarnen  abutendum 
est  illis,  quae  adscripsi,  ita  ut  brevi  ante  illa  tempora  eam  for- 
mam  usurpari  coeptam  esse  putemus  Quintiliani  effici  testimonio 
—  sie  enim  sentiebat  Reisigius  Scbolarum  vol.  I  pag.  16  adn. 
3,  unde  Haasius  Timaeum  Ciceronis  non  esse  coniciebat  — ;  sed 
Quintilianus  nibil  dicit  nisi  boc,  qui  illud  vocabulum  primus  fin- 
xerit,  eum  presse  imitatum  esse  graecae  vocis  compositionem  ; 
quem  ad  modum  eodem  usus  est  adverbio  instit.  VI  2,  20  diver- 
sum  est  haic  (seil,  tuj  vj6ei),  quod  nd&oq  dicitur  .  .  .,  et  ut  pro- 
xime  tdriusque  differentiam  signem,  illud  comoediae,  hoc  tragoediae 
sitnile,  et  Minucius  Felix  Oct.  19,  2  qtiid,  Mantuanus  Maro  nonne 
apertius  proximius  verius  'prineipio'  alt  eqs.  sed  tarnen  Quin- 
tilianus proportionis  vocabulum  non  solum  commemorat  ut  sibi 
aliisque  nondum  satis  familiäre  —  itaque  ne  ipse  quidem  eo  uti- 
tur nisi  bis,  cum  analogiam  multis  locis  usurpet  — ,  sed  etiam 
cum  quadam  reprebensione  vel  potius  excusatione  eius  form  am 
refert  ad  exemplum  graecum.  atque  ante  eum  nescio  qui  eo  vo- 
cabulo usus  sit  nisi  forte  Vitruvius.  Varro  enim  saepenumero 
analogiam  posuit,  proportionis  vocabulo,  si  verum  video,  abstinuit. 
quamquam  Spengelius  in  X  de  lingua  latina  baec  edidit  1,  2  di- 
cam  de  quattuor  rebus,  quae  continent  declinationes  verborum: 
quid  sit  simile  ac  dissimile,  quid  ratio  quam  appellant  löyov,  quid 
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proportione  quod  dicunt  avakoyov,  quid  consuetudo  et  sie  habent 
Codices,  vulgabatur  autem  proportio.  sed  ille  ablativus,  qui  nihil 
habet  unde  pendeat,  quo  modo  possit  in  sermone  latino  subiecti 
vice  fungi  non  video ;  nam  Graecorum  exemplo,  qui  dvdXcrfOV 
non  numquam  nulla  declinatione  vel  potius  dvd  XöfOV  pro  sub- 
stantivo  posuerunt  (confer  Bonitzium  in  indice  Aristotelio,  Spen- 
gelium  Cominentationum  academiae  Monacensis  philologarum  vol. 
III  part.  I  1840  pag.  267),  nihil  efficitur.  verum  elucebit  si  haec 
comparaveris  de  eodem  libro  3,  37  sequitur  tertius  locus,  quae  sit 
ratio  proportione;  (e)a  graeee  vocatur  uro.  Xoyoi]  quamquam  Wil- 
mannsius  de  Varronis  libris  grammaticis  p.  80  scribendum  esse 
coniecit  quae  sit  ratio  proportionis.  sed  nullus  dubito  quin  utro- 
que  loco  ponendum  sit  pro  portione,  idque  altero  per  se  stare 
putandum  et  paene  substantivi  vice  fungi,  altero  ut  adiectivum 
adiunetum  esse  ad  rationem,  plane  eodem  modo,  quo,  ut  illuc 
redeamus,  Cicero  in  Timaeo  locis  quos  dixi  scripsit  (confidenter 
enim  iam  licet  loqui)  conparatio  pro  portione  et  pro  portione  con- 
parationem,  ut  breviter  dicatur  sed  commode  id  genus  compara- 
tionis,  quo  aliquae  res  pro  portione  inter  se  comparantur.  neque 
quidquam  ea  scriptum  difficultatis  habet  in  bis,  quae  seeuntur 
illa  a  quibus  exorsi  sumus,  cap.  5,  14  (p.  999,  8):  quando  enim 
trium  vel  numerorum  vel  fir/urarum  vel  quorumeumque  gener  um 
contingit  ut  quod  medium  sit,  id  ei  primum  pro  portione,  ita 
id  postremo  conparetur.  paulo  infra  cap.  5,  15  (p.  999,  17)  haec 
leguntur :  sed  cum  soliditas  mundo  quaereretur,  solida  autem  om- 
nia  uno  medio  numquam,  duobus  semper  copulentur,  ita  contigit 
ut  inter  ignem  atque  terram  aquam  deus  aniniamque  poneret  eaque 
inter  se  conpararet  et  pro  portione  coniungeret,  ut  quem  ad  mo- 
dum  ignis  animae,  sie  anima  aquae,  quodque  anima  aquae,  id  aqua 
terrae  pro  portione  redderet.  quae  etsi  quodam  modo  impedita 
esse  non  potest  negari,  tarnen  quod  Orellius  coniecit  quemadmo- 
dumque  anima  aquae,  sie  aqua  terrae  proportione  responderet,  id 
omni  probabilitate  carere  apparet ;  sed  si  quis  codicum  vitio  tur- 
batam  esse  putat  aequabilitatem  orationis,  ei  conpararetur  adden- 
dum  est  in  ea  parte  sententiae,  quae  ineipit  ab  ut.  mihi  illud  in- 
commodum,  quod  ne  magnum  quidem  est  post  comparandi  verbum 
paulo  ante  positum,  Ciceronis  potius  neglegentia  ortum  esse  vi- 
detur  et  fortasse  imperfecta  quadam  Platonicae  artis  imitatione, 
qui  haec  omnia  non  proprio  enuntiato  comprehendit,  sed  soluta 
orationis  vineulis  sie  reliquis  interposuit  pag.  32  B  ÖTl  7T€p  TTÖp 
iTpöc  depa,    toöto   depa  Tipöc   übuup,    Kai   öti  df]p   TTpöc   übuup, 
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übujp  irpöc  "(r\vl.  paulo  autem  supra  si  quis  vulgatam  lectionem 
eaque  inter  se  conpararet  et  proportione  coniungeret  defendi 
putet  his,  quae  legnntur  cap.  5,  15  extr.  (p.  999,  24),  ea  con- 
slrictum  conparatione  qua  dixi,  mihi  his  ipsis,  si  contuleris  Pia- 
tonis verba  bv'  dvaXoYiac  6jUoXoYr)cav  pag.  32  C,  probari  videtur 
quod  posui,  Ciceronem  proportionem  dicere  noluisse.  denique  cap. 
8,  27  (p.  1003,  12)  quin  scribendum  sit  pro  por t ione  conpac- 
tus,  etsi  paulo  plenius  atque  aecuratius  Plato  scripsit  pag.  37  A 
dvd  Xöyov  |U€pic8eica  Kai  Huvbe9eica,  nemo  dubitabit.  itaque  et  in 
Verrinae  aecusationis  libroIV  21,  46  pro  portione  recte  nunc  scribitur 
et  Varroni  ea  formula  dicendi  aKeilio  restituta  est  ßerum  rusticarum 
1 18,  3  ut  pro  portione  ad  wahrem  fundum  et  minorem  adderemus 
et  demeremus  eademque  legitui'  ibidem  41,  4  ea  quae  laxiora,  et  fe- 
eundiora,  ut  femina  quam  mas,  et  pro  portione  in  virgultis  item2. 
ubi  non  de  numerorum,  sed  de  universa  aliqua  comparatione  illud 
positum  est,  quem  ad  modum  olim  nostri  barbare  dicebant  re- 
speeiive,  et  Plinius  scribit  nat.  hist.  XIV  21 ,  133  ad  portionem  situs, 
XXIV  8,  46  ad  virium  portionem,  talia.  portionis  enim  vocabu- 
lum  non  partis  simpliciter  vim  habet,  sed  eius  quae  cuique  con- 
veniat,  itaque  recte  in  glossis  latinograecis,  Corporis  vol.  II  p. 
154,  8,  scriptum  est  portio  TÖ  eTTißdXXov  |uepoc.  hinc  et  is 
usus  repetendus  est,  quo  dicebatur  pro  portione,  et  ille,  quo  in 
ipso  portionis  vocabulo  ea  vis  mansit,  qua  convenientiae  notio 
continebatur.  quo  usu  dicendi  supra  portionem  scripsit  Columella 
de  re  rustica  VII  1,  portionem  aestimare  idem  XI  2,  29,  ibidem 
87  portionem  servare;  nam  inferiore  aetate  maluissent  opinor  scri- 
bere  proportionem  servare  eodemque  vocabulo  essent  usi  in  hac 
sententia  cerebrum  omnia  habent  animalia  quae  sanguinem .  . .,  sed 
liomo  portione  maximum  (Plin.  nat.  hist.  XI  37,  133  conf.  ibid. 
183).  quare  nescio  an  credi  possit  Antistium  Labeonem  etiam  in 
rebus  grammaticis  portionem  vocasse  eam  quam  Graeci  dvaXoYiotv, 
ut  integra  haec  sint  quae  leguntur  apud  Festum  quat.  XII  21,  9 
penatis  singutariter  Labeo  Antistius  posse  dici  putat,  quia  plura- 
liter  penates  dicantur,  cum  patiatur  portio    etiam  penas  dici,  ut 


1  Hoc  quoque  quaeri  potest,  intereideritne  ita  ante  inter  se. 

2  Confer  Catonem  de  agri  eult.  57.  106,  2.  157,  7.  In  lege  Iulia 
munic.  CIL  I  206,  38  sie  distinguendum  puto:  quamta  peeunia  eam 
viam  locaverit,  tamtae  peeuniae  eum  eosque,  quorum  ante  aeclificium  ea 
via  erit,  proportioni  (h.  e.  pro  portione,  quod  explanatur  eis  quae  se- 
euntur),  quamtum  qitoiusque  ante  aedificium  viae  inlongitudine  et  inla- 
titudine  erit,  q.  urb.  .  .  in  tabulas  .  .  referundum  curato. 
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optimas  primas  Antias;  ubi  Muellerus  proportio  edidit,  Thewrew- 
kius  cruoem  posuit. 

Pauca  adiungam  de  universo  genere,  quod  complectituv  etiam 
illa,  quae  duplici  forma  in  usu  fuerunt,  pro  consule  et  proconsül, 
pro  praetor -e  et  propraetor,  alia.  tres  enim  quasi  gradus  sunt, 
quibus  usus  in  illis  progressus  est.  nam  cum  recte  posset  scribi 
pro  portione  addere  et  dcmere  nee  praeter  communes  sermonis  leges 
diceretur  aliquis  esse  pro  consule',  paulatim  talia  adepta  sunt 
appositionis  vel  attributi  naturam;  quod  genus  quidam  non  inscite 
byphen  dixerunt,  patet  autem  latissime  cum  apud  alios  tum  apud 
Ciceronem  nee  est  ab  interpretibus  neglectum  :  velut  '  vim  sine 
ratione'  opponit  partieipi  rationis*  de  nat.  deor.  II  32,  81,  cpraeter 
naturam  portenta'  habes  ibidem  5,  14;  et  talia  maxime  in  rebus 
publicis  nata  sunt  et  in  artibus,  ut  auspickt  ex  acuminibus,  in 
procinetu  testamenta  de  nat.  deor.  II  3,  9 ;  nam  Sallustius  suo 
fortasse  invento  usus  scripsit  neu  quis  miles  neve  pro  milite  bist, 
frg.  ine.  8  Maur.  sed  eadem  ratione  illud  videtur  esse  explican- 
dum,  quod  augures  dicebant  se 'servare  de  caelo';  tarn  servare 
de  aliqua  re  alibi  dictum  esse  non  invenio  (et  dixerunt  poetae 
caelum,  fidgura,  avem  servare),  sed  cum  dicerent  fulmina  iaci  cde 
caelo',  res  tangi  de  caelo',  eo  progressus  est  usus  sermonis,  ut 
Ciceroni  scribere  lieuerit  haec  certe  quibus  idimnr,  sive  tripudio 
sive  de  caelo,  simulacra  sunt  auspiciorum,  auspicia  nullo  modo 
de  divin.  II  33,  71;  itaque  de  caelo  servare  esse  puto  tamquam 
T&  eH  oupavoö  ckotteiv,  transitu  paene  in  substantivi  vim  facto; 
atque  idem  statuendum  esse  de  bis  propter  aeris  crassitudinem 
de  caelo  apud  eos  (Etruscos)  multa  fiebant  de  div.  I  42,  93  eo 
probabilius  est  quod  deinde  de  alio  genere  ominum  loquitur  aliter : 
ob  eandem  causam  midta  invisitata  partim  e  caelo,  alia  c.v  terra 
oriebantur.  idem  ille  transitus  quo  modo  fiat  bene  potest  obser- 
vari  de  div.  II  36,  77:  nam  ex  acuminibus  quidem,  quod  to- 
ium  auspicium  militare  est,  iam  M.  Marcellus  .  .  .  tot  um  omisit. 
atque  is  est  seeundus  eorum  quos  dixi  graduum,  ut  substantivum 
cum  praepositione  quasi  novum  substantivum  ponatur;  quod  si 
frequenter  fit  in  iisdem,  praesertim  casibus  obliquis,  non  raro 
aeeidit  ut  concreta  illa  atque  coaKta  etiam  flexionem  aeeipiant, 
quam  rem  bypostasin  nominavit  Usenerus  in  Novis  annalibus, 
t.  CXVII  (1878)  pag.  72  ,s.  et  aptis  exemplis  ad  demonstrandum 
declaravit;  cuius  modi  apud  geometras  ortum  esse  probabile  est 
illud  proportionis  vocabulum,  ut  quiequid  iudicabitnr  de  Vih'uvii 


Satura  Tulliana.  79 

aetate,  de  qua  nuper  litem  motam  esse  video,  euin  saepissirae 
illo  usurn  esse  non  possit  mir  um  videri. 

Sed  tarnen  nonnumquam  viri  docti  praeter  probabilitatem 
talia  statuunt.  velut  hoc  fertur  de  nat.  deor.  III  30,  74  inde  tot 
iudicia  de  fide  mala:  futelae,  mandati,  pro  socio,  fiduciae,  reli- 
qua  quae  ex  empto  aut  vendito  aut  conducto  aut  locato  contra  fidem 
filmt  *),  hoc  nemo  adhuc,  nisi  fallor,  recte  edidit.  quod  ad  Heren- 
nium  scribitur  libro  I  6,  10  ad  insinuationem  unde  ordiri  possi- 
mus:  si  defessi  erint  audiendo,  ab  aliqita  rc,  quae  risum  movere 
possit,  ab  apologo,  fabula  veri  simili  .  .  .  (multa  omitto),  littera- 
rum  mutatione,  praeter  expectationem,  similitudine,  novitate. 
historia,  versu  .  .  .  ubi  quod  libri  habent  praelerea  expectatione, 
perspicuum  est  primum  ablativum  casum  ortum  esse  propter  vi- 
cinas  forraas,  dein  cum  praeter  illud  quid  sibi  vellet  obscurum  esset, 
inde  effectum  esse  praeterca.  certe  illud  tarn  recte  praefertur 
praeterexpectationis  vocabulo  quod  Marxius  poni  iussit  sexto  casu 
in  piolegomenis  p.  27,  quam  supra  pro  portione  praetulimus  pro- 
portioni. 

Unum  addam.  post  principia  quid  dixerint  veteres  et  unde 
ea  locutio  orta  sit  exponit  I.  F.  Gronovius  lectionum  Plautina- 
rum  p.  303  s.  observationum  libro  novo  p.  154  ss.  ut  transla- 
tum  ita  in  unum  coalitum  postprincipiorum  vocabulum  videtur 
quidem  Afranius  posuisse  (nam  de  proxirais  verbis  non  constat) 
apud  Ciceronein  pro  Sestio  55,  118  postprincipia  atque  exilus  vi- 
tiosae  vitae,  similiter  Varro  copulavit  principia  ac  postprincipia 
in  Sisenna  apud  Gellium  n.  Att.  XVI  9,  5,  declinatum  posuit 
ibidem  18,  6  in  postprincipiis  (oppositum  est,  ne  possit  dubitari, 
in  principiis) ;  verum  eandem  formam  rer.  rust.  III  4,  1  non  puto 
recte  a  doctis  effici,  de  quorum  coniecturis  adeas  Keilii  commen- 
tarium,  ac  ne  transponendi  quidem  artificium  adhibendum  cum 
Nettleshipio,  sed  haec  a  Varrone  scripta  esse  quae  sunt  in  libris: 
quare  unde  relis  me  incipere,  Axi,  die.  ille  ' ego  vero*  inquit  eui 
ahmt  post  principia  in  castris,  id  est  ab  his  temporibus  quam 
super ioribus'.  vult  enim  cpost  principia1  Varronem  incipere  ca- 
strensi  quadam  locutione  usus  —  quam  facete  nihil  refert,  mihi 
quidem  videtur  satis  frigide ;  sed  de  collocatione  verborum  non 
videtur  posse    dubitari    post    ea  quae    de  affini    quodam    genere 


1  Gunter  pro  Roscio  com.  6,  16  si  qua  enim  sunt  privata  iudicia 
summae  exiatimatiouis  et  paene  dicam  capitis,  tria  harc  sunt :  fiduciue, 
tuteluc,  societatis. 
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disputaverunt  M.  Petscbenigius  Arcb.  lexicogr.  vol.  V  p.  576,  I. 
Vablenus  Hermae  vol.  XXX  p.  26  ss. 1.  Idera  illud  post  principia 
restituendum  est,  si  quid  video,  Plauto  in  Persa : 

atque  eclepol  firme  ut  quisque  rem  accurat  sitam, 

sie  ei  procedit  post  principia;  denique  452 

si  malus  ant  nequamst,  male  res  vortunt  quas  agit, 

sin  atetem  frugist,  eveniunt  frugaliter. 

post  prineipio  habent  Codices,  idemque  testatur  Donatus  qui  fertur 
ad  Ter.  Hec.  3,  3,  33.  verum  id  ferri  non  potest,.  ne  ita  quidem 
ut  cum  Frid.  Leone  scribamus  postprineipio ;  singularem  enim 
numerum  in  bac  sive  formula  sive  voce  nusquam  vidi  positum, 
nee  opinor  poni  potuit  propter  vocis  originem,  siquidem  et  in 
acie  et  in  castris  dicebantur  principia,  non  prineipium.  nee  denique 
cum  Scaligero  scribendum  est  procedunt  postprineipia.  sed  corrup- 
telam  inde  natam  esse  censeo,  quod  et  locutio  illa  in  oblivionem 
venerat  et  denique  illud,  quod  cum  sequentibus  recte  iunetum  video 
apud  Leonem,  male  cum  iis  verbis  quae  antecedunt  copulabatur 
ita,  ut  putaret  aliquis  —  mitto  quo  sensu,  sed  idem  sensit  Aci- 
dalius  —  temporaliter  illa  aeeipienda  esse  post,  prineipio,  denique. 

V  Dum  Ciceronis  quosdam  libros  editurus  et  codicum  lec- 
tiones  et  superiorum  commenta  perpendo,  saepe  in  mentem  venit 
veteris  poetae  vox,  quae  monet  diffidere  esse  prudentiae  sum- 
mam.  cui  magna  pars  doctorum  non  obtemperant  nisi  in  codicum 
testimoniis  confutandis,  eosque  aut  bebetes  aut  superstitiosos  esse 
clamant,  qui  nonnumquain  criticorum  inventa  quamvis  speciosa 
prae  obscurioribus  librorum  auetoritatibus  spernunt.  et  tarnen  si 
veteres  babeas  et  bonae  indolis  Codices,  ab  iis,  si  exceperis  usi- 
tata  et  plana  corruptelarum  genera,  non  discedendum  est  nisi  ite- 
rata  ac  saepius  repetita  dubitatione.  in  illis  libris  quos  dixi  mi- 
rum  est  quam  saepe  recentiores  editores  diffidere  vulgatae  lectioni 
neglexerint  etiam  post  recuperatos  summae  auetoritatis  testes  Co- 
dices Vossianos  et  Vindobonensem.  quod  quidem  illis  non  vitio 
verto,  quos  etiam  suspicio  :  sed  communem  hominum  in  eo  ge- 
nere  imbecillitatem  exemplis  aliquot  illustrare  non  videtur  esse 
inutile. 


1  Adde  Th.  Stangelium  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasialschul- 
wesen t.  XVIII  272,  Tullianorum  (progr.  gymn.  Luitpold.  Monac.  1897/98) 
p.  16.  confer  etiam  ad  Herenn.  IV  52,  65,  quem  locum  explieavit 
Skutschius  Hermae  vol.  XXXII  p.  97  s. 
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Mernorabile  exemplum  est  in  PARADOXO  quinto;  ubi  Ci- 
cero, postquarn  eorum  stultitiam,  qui  signis  et  tabulis  nimiura 
delectentur  reliquisque  rebus  festivis  et  venustis,  acribus  verbis 
perstrinxit,  transitu  facto  ad  honoris  imperii  provinciarum  cupi- 
ditatem  boc  utitur  documento   3,  40: 

Cethego,  liomini  non  probatissimo,  servire  coegit  eos,  qui 
sibi  esse  amplissimi  videbantur ,  munera  miitere,  noctu  ve- 
nire domum  ad  enm,  precari,  denique  supplicare. 
quae  servitus  est,  si  Jtaec  libertas  existimari  potest? 
sie  ea  verba,  quorum  litteras  diduxi,  et  in  deterioribus  codieibus 
plerisque  scripta  sunt  et  feruntur  in  exemplis  impressis,  praeter- 
quam  quod  Halinius,  credo  quo  pressius  codicum  vestigiis,  de 
quibus  paulo  infra  dicam,  insisteret,  edidit  preeibus  denique  sup- 
plicare. quem  contra  Muellerus  vulgatam  lectionem  restituit,  quod 
Halraii  coniecturam  in  illa  infinitivorum  serie  probabilern  esse 
negaret,  archetypuni  autem  apparere  obscurum  hoc  loco  t'uisse 
lectu.  atque  illud  quidem  quid  valeat  ambiguum  est,  et  utilius 
certe  Maxim.  Scbueiderus  in  commentario  suo  haec  contulit  ex 
Laelio  16,  57  quam  multa  enim  .  .  .  faeimus  causa  amicontm, 
precari  ab  indigno,  supplicare.  sed  omnes  hoc  fefellit,  ipsum 
archetypuni  non  obscure  exhibuisse  verum  idque  in  uno  nostro- 
rum  codicum  remanere  intactum.  haec  enim  adnolavit  Halmius: 
' praecie  V,  prece  B  (sed  e  posterior  in  ras.),  praec**  A,  litteris 
post  c  prorsus  evanidis';  mihi  in  codice  B  sub  littera  e  latere 
visae  sunt  ie,  ut  primitus  fuerit  precie,  in  A  peiae  scriptum  fuisse 
iam  ante  me  Herrn.  Deiterus  vidit  (cuius  conferas  libellum  scho- 
lasticum  Auricae  a.  1885  editum),  unde  postea  erasis  litteris  ae 
et  i  mutata  in  e  effectum  pee  h.  e.  idem  quod  in  B;  ne  Vindo- 
bonensis  quidem  liber  vacat  correctione  (praeeipue),  sed  ea  ita 
in  margine  significata  est  ut  primitiva  seriptura  non  tangeretur. 
videlicet  isti  correctores  nesciebani  quid  sibi  vellet  praecie  illud 
sive  precie  sive  pciae\  quod  non  mirum:  illud  valde  mirabile 
est,  tot  editores  re  probe  cognita  nomen  non  agnovisse.  haec 
enim  Plutarchus  narrat  in  Lucullo  cap.  6,  quem  et  alii  laudant 
et  Schneiderus,  fuisse  B,omae  belli  Mithridatici  temporibus  mu- 
lierem  quandam  infamem  nomine  TTpaiKiav;  quam  cum  amaret 
Cethegus  ille,  Luoullus,  cum  cuperet  Ciliciam  provinciam  ob- 
tinere,  eam  U7TeX6uuv,  inquit  Plutarchus,  buupoic  Kai  KoXaKeiaic 
.  .  .  euBuc  e?xe  töv  KtOtyrov  6TTaivexr|v  Kai  TTpo)nvdjiuevov 
auiüj  KiXiKiav1.     apud  Ciceronem  igitur  posthac    scribetur:    Ce- 

1  Confer  Maurenbrecherum  ad  Sallustii  hist.  III  frg.  18. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L1II.  () 
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thego  .  .  .  servire  coegit  eos,  qui  sibi  esse  amplissimi  videbantur, 
munera  mittere,  noctu  venire  domum  ad  eum,  Praeciae1  deni- 
que  supplicare. 

VI  Similiter  in  quarto  PARADOXO  cum  propter  ignoratarn 
optimorum  codicum  lectionem  tum  deterioruin  corruptelis  seducti 
frustra  se  editores  torserunt.  ubi  2,  31  s.  Cicero  in  P.  Clodium 
—  is  enim  aperte  significatur  —  bis  invebitur,  si  Ealmii  exem- 
plar  sequimur,  verbis: 

Omnes  scelerati  atque  impii,  quorum  tu  te  ducem  esse  pro- 

fiteris,  quos  leges  exilio  adfici  volunt,    exides  sunt,   etiam 

si   solum    non   mutariint.     an  cum  omnes  te  leges  exulem 

4    esse  iubeant,    non  eris  tu   exul?    exul    non  appelletur  is, 

qui    cum    telo    fiter  it?    ante  senatum  tua  sica  deprehensa 

est.     qui  hominem    occiderit?  plurimos  occidisti.     qui  in- 

cendium  fecerit  ?  aedis  Nympharum  manu  tua  deflagravit. 

qui  templa  occupaverit?  in  foro  castra  posuisti. 

conformatio   sententiae,    quae   est    versu  4,    debetur  Orellio,    nee 

attinet  reliquorum   conamina    recensere,     quae    verbis  ab   illo  non 

re  differunt;    boc  utilius  est  considerare,  ut    sibi  passus  sit  Hal- 

mius  vir  acutissimus    recuperatis    praesertim  optimis  testibus  im- 

poni  a   lectione  vulgata.     haec  enim   adnotavit  de  bonis  codieibus: 

'  iubeant    appellet  {appelletur  V 2)  inimicus    qui    cum  telo  fuerit  C 

mance  et  corrupte'.     quae   manca   quidem  sunt  eo  nomine,  quod 

non  ante  appellet  deest  non  in  codieibus,    sed  in  Halmii  testimo- 

nio,  sed  tarnen    id   ille  opinor  satis  babuisset  supplere,    nisi    de- 

ceptus  ea  interpretatione,    quam    antiquitus    traditam  a  magistris 

suis  aeeepisset  quamque  sine  dubio  veram  esse  sibi  persuasisset, 

cum  appelletur  illud,  quod  in  uno  codice  correctione  effectum  est, 

duxisset  reeipiendum,  tum  illud  inimicus  prae  pronomine  is,  quod 

nescio  unde  natum  vulgo  obtinuerat,  sprevisset,  sie  videlicet  ra- 

tiocinatus,    inepte    illud    buic    substitutum    esse  a  quodam  inter- 


1  Nomen  num  recte  scripserim  Plutarchum  secutus  nescio:  in 
titulis  gentem  vocari  video  Preciam  (CIL.  V  35  Villi  5615)  aut  Prec- 
ciam  (CIL.  Villi  2858  Eph.  epigr.  IV  p.  307  n.  887  III  17).  —  Ceterum 
haec  dudum  perscripta  erant,  cum  ex  excerptis,  quae  sunt  in  epheme- 
ride  inscripta  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  a.  1897  p.  961, 
eandem  emendationem  prolatam  esse  cognovi  a  G.  Sengero  in  Russorum 
annalibus  qui  inscribuntur  Filologicesskoje  obozrenije  vol.  IX  2  p.  189 
s.  itaque  de  honore  Uli  concedo;  rem  ex  instituta  disputationis  serie 
tollere  dubitavi. 
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polatore,  qui  nesciret  Ciceronem,  si  id  voluisset,  hostis  scripturum 
fuisse1.  quae  ratio  sie  potius  concludenda  erat:  cum  multo  pro- 
babilius  esset  is  aliquo  errore  ortum  esse  ex  inimicus  quam  hoc 
ex  illo,  recte  legi  inimicus ;  et  si  hoc  alienum  esse  videbatur  ab 
ea  sententia  quam  Ciceronis  esse  putabant,  non  prius  tollendum 
erat  quam  perquisitum  esset,  quibus  ex  fontibus  olim  illa  de 
Ciceronis  mente  sententia  esset  dueta.  quod  si  quaesivissent,  in- 
tellexissent  fontem  fuisse  ipsam  illam  vulgatam  atque  interpola- 
tam  lectionem.  sed  nemo  quaesivit  ante  Anzium2,  cuius  dispu- 
tatio  hoc  de  meo  negotio  detraxit,  ut  necesse  non  habeam  per- 
suadere  iis  scilicet,  qui  id  semel  admoniti  non  videant  ipsi,  illa 
an  cum  omnes  te  leges  exulem  esse  iubeant,  non  appellet  inimicus 
Tullium  recte  et  ad  rem  aecommodate  scribere  potuisse.  sed  ta- 
rnen ea  re  probe  cognita  in  ceteris  nimium  ille  indulsit  ingenio 
nee  vidit,  quod  videndum  erat,  ne  apice  quidem  moto  sie  esse 
scribendum :  an  cum  omnes  te  leges  exulem  esse  iubeant,  non  ap- 
pellet inimicus?  Q  qui  cum  telofuerit':  ante  senatum  tua  sica  depre- 
hensast;  '  qui  hominem  oeeiderit ':  jilurimos  oeeidisti]  '  qui  incendium 
fecerit* :  aedis  Nympharum  manu  tua  deflagravit]  'qui  templa  oecu- 
paverit ' :  in  foro  castra  posuisti.  singulae  leges  quasi  loquentes 
finguntur;  ad  singulas  auetoritates  adiciuntur  Clodii  crimina.  tum 
pergit :  sed  quid  ego  communes  leges  profero,  quibus  omnibus  es 
exid:  familiarissimus  tuus  de  te  Privilegium  tulit,  ut,  si  in 
opertum  Bonae  Deae  accessisses,  exiüares.  n  um  quid  etiam  nunc 
de  inimici   vocabulo  recte  posito  dubitabitur  ? 

VII  Multa,  quae  nunc  putantur  esse  corrupta,  ad  agnoscen- 
dam  integritatem  nihil  desiderant  nisi  orationem  apte  distinetam. 
velut  in  primo  PAEADOXO  contra  voluptatum  et  divitiarum  cu- 
piditatem   sie  disputat   2,   10  s. : 

quaero  enim  a  vobis,  num  ullam  cogitationem  habuisse  vi- 
deantur  Jii,  qui  lianc  rem  p.  tarn  praeclare  fundatam  no- 
bis  reliquerunt,  aut  argenti  ad  avaritiam  aid  amoeniiafum 
ad  delectationem  aut  supellectilis  ad  delicius  aut  epidarum 
5  ad  voluptates.  ponite  ante  ocidos  unum  quemque  regum. 
voltis  a  Bomulo  ?  voltis  post  liberam  civitatem  ab  is  ipsis, 
qui  Ubcraverunt? 


1  Confer  0.  Heinium  Pbilologi  vol.  X  p.  122  s. 

2  Kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  Cato  maior  Paradoxa  Som- 
nium  (Festschrift  .  .  .  des  Kgl.  Gymnasiums  zu  Quedlinburg  1890) 
pag.  16. 
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sie  quideni  illa  versu  5  olim  distineta  ferebantur  neque  quisqaam 
in  iis  offendit  ante  Madvigium,  cuius  monitu,  quia  quae  seeuntur 
eatis  ea  diceret  ostendere  non  de  regibus  illud  dici  sed  de  Om- 
nibus qui  rem  publicam  tarn  praeclare  fundavissent,  Halmius  vo- 
cabuhim  regum  delevit,  eumque  Baiterus  secutus  est.  atque  illud 
quidem  verum  est ;  sed  regum  unde  ortum  aut  quo  consilio  in- 
vectum  esse  putemus  obscurum  est.  itaque  recentiores  editores 
se  ad  H.  A.  Kochii  mentem  applieaverunt,  qui  in  libello  scho- 
lastico  Portensi  a.  1868  pag.  42  pro  regum  substituit  veterum.  in 
quo  sane  poterat  acquiesci,  nisi  et  litterarum  ratio  exiguam  La- 
beret persuasionem  et  alia  medela  suaderetur  ipsa  sententia.  in 
qua  equidem  me  fateor  non  intellegere  quo  consilio  quaerat  orator 
vultisne  a  Bomulo  ineipere  —  ita  enim  explicant  —  an  ab  iis 
qui  civitatem  liberaverunt  ac  deinde  fortes  viros  ac  continentes 
tarnen  a  Eomulo  ineipiat  laudare,  non  intellego  inquam,  quid 
sibi  velit  illud  alterum  membrum  aut  quae  in  eo  sit  sive  vis 
oratoria  sive  venustas.  intellegerem,  si  inverso  ordine  posuisset 
vultisne  a  Bruto  ineipere  an  iam  ab  Mo  urbis  conditore  Bomulo, 
h.  e.  'non  solum  post  liberam  civitatem  tales  viri  fuerunt  verum 
iam  inde  a  condita  ;  cuius  modi  sunt  in  Catone  maiore  quae  ex- 
scribentur  infra.  sed  cum  gradatione  aliqua  noluerit  scriptor  uti, 
nihil  relinquitur  nisi  ut  partitionem  quandam  instituerit  in  altera 
parte  regum  temporibus  positis,  in  altera  liberae  civitatis,  scilicet 
ut  utraque  jdena  fuisse  contenderet  continentiae  atque  virtutis. 
iam  in  eius  partitionis  membro  priori  (voltis  a  Bomulo)  desiderari 
intellegitur  quo  regum  tantum  tempora  dici  significetur;  quod  de- 
siderium  qua  tandem  re  facilius  expleri  censemus  quam  illo 
regum,  quod  in  süperioribus  ferri  non  posse  vidimus.  quam  rem 
perspexit  fortasse  iam  Anzius,  qui  tarnen  cum  in  libello  quem 
supra  dixi,  pag.  16,  nescio  quo  pacto  unum  quemque  in  suspi- 
cionem  voeavisset,  haec  effecit:  pmiite  ante  oculos  quemeumque 
regum  viiltis  a  Bomulo,  quem  vultis  post  liberam  civitatem.  nos 
multo  putamus  oratore  digniora  esse  haec :  ponite  ante  oculos 
unum  quemque  —  regum  voltis  a  Bomulo,  voltis  post  liberam  ci- 
vitatem ab  is  ipsis  qui  liberaverunt.  volumus  igitur  regum  cum 
quadam  vi  praemissum  pendere  ex  unum  quemque,  ei  ad  senten- 
tiam  respondere  illa  post  liberam  civitatem,  utrique  adiuneta  esse 
illa  quae  duobus  ab  reguntur,  voltis  denique  bis  positum  ita,  ut 
nulluni  desiderans  supplementum  paene  particulae  vel  vice  fun- 
gatur  in  plurativo  numero,  quam  in  simili  re  posuit  de   divin.  I 
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20,  40   num    (e  ad  fabülas   recoco   rel   nostrorum   vel  graecorum 
poetaruni  \ 

Sed  quod  dixi  haec  verba  post  liberam  civitatem  ita  libere 
posita  esse,  ut  ex  adverso  stent  nomini  regum  atque  paene  va- 
leant  tujv  jaexd  xn,v  Tfjc  TTÖXeuuc  eXeuöepuuciv,  eius  rei  exempla 
quaedani  congessit  Vahlenus  in  Ephemeridis  gymnasiorum  austria- 
coruni  vol.  XXIV  (1873)  pag.  246:  de  nat.  deor.  I  24,  66  ista 
enim  flagitia  Democriti  sive  etiam  ante  Leucippi  .  .  .  lianc 
tu  opinionem,  C.  Vellei,  tisque  ad  hanc  aetatem  perduxisti,  h.  e. 
eiie  Kai  toö  npö  eKeivou  AeuKiTTTrou,  Tusc.  IV  5,  10  vcterem 
illam  equidem  Pythagorae  primum,  dein  Piatonis  discriptionem 
sequar,  qui  animum  in  duas  partes  dividunt;  quibus  ille  exemplis 
stabilivit  meliorum  codicum  in  Catone  maiore  lectionem  17,  61 
quid  de  Paulo  ant  Africano  loquar  aut  iam  ante  de  Maximo; 
quarnqnam  surdis  cecinit,  et  malunt  editoi'es  cum  codicis  Leidensis 
(L)  correctore  .(nam  Indeisdorfiensis  auetoritas  plane  nulla  est) 
Ciceronem  scripsisse  aut,  ut  iam  ante,  de  Maximo:  quasi  Pauli 
et  Africani  laudes  nondum  celebravisset.  addimus  haec  quae  illis 
ex  Paradoxe-  plane  similia  sunt  in  altero  de  divinatione  25,  54 
multa  me  consule  a  me  ipso  scripta  recitasti,  multa  ante  Mar- 
sicum  bellum  a  Sisenna  collecta  attulisti,  multa  ante  Lacedae- 
moniorum  malam  pugnam  .  .  a  Callisthene  commemorata  dixisti. 
ubi  quid  mirum  non  defuisse  qui  haec,  quia  de  consulatu  suo 
versibus  Ciceronem  non  ante  a.  u.  694  scripsisse  docte  exponeret, 
intellegi  posse  plane  negaret  et  suaderet  haec  multa  me  conside 
(facta  et)  a  me  ipso  scripta;  quaniquam  in  Callisthene  ille  quid 
fieri  vellet  taeuit2. 

VIII  Plura  sunt  in  PARADOX1S,  quorum  vis  oratoria  non 
patefiat  nisi  punetorum  artifieiis.  duo  exempla,  quae  fusiore  dis- 
putatione  non  videantur  indigere,  breviter  adnotata  proponam. 
In  Paradoxo  quinto  haec  nunc  leguntur  2,  36 : 

atqice  in  pari  stultitia  sunt,  qaos  signa,  quos  tabulae,  quos 
caelaium  argentum,  quos  Corinthia  opera,  quos  aedificia 
3  magnifica  nimio  opere  delectant.  cat  sumus'  inquit  lprin- 
cipes  civitatis',  vos  vero  ne  conservorum  quidem  vestro- 
rum  prineipes  estis. 


1  Eodem  modo  quam  vidtis,  quam  velit,  talia  comparari  cum  par- 
ticula  quamvis  adnotavit  Schmalzius  Nov.  ann.  vol.  CXLIII  (1891) 
pag.  216. 

2  Livius  praef.  6:  quae  ante  conditam  condendamve  urbem  .  .  . 
traduntur. 
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at  versu  3  quis  primus  scripserit  nescio  ;  delebat  M.  Seyffertus 
Scholarum  latinarum  vol.  I  pag.  141  adn.  ed.  IV,  quia  scilicet 
in  occupatione  si  at  positum  esset,  inquit  praeter  necessitatem 
et  usum  adderetur.  sed  in  codicibus  est  et.  scribendum  est  et 
1  sumus*  inquit  principes  civitatis'',  hoc  est  und  da  sagt  man 
eivir  sind  die  Ersten  im  Staate*.  Aber  wahrlich,  ihr  seid  nicht 
einmal  unter  euren  MitsMaven  die  Ersten,  confer  de  nat.  d'eor. 
I  32,  91,  quo  plura  congessit  I.  B.  Mayor :  dicitis  .  .  casu  esse 
factum  ut  essemus  similes  deorum.  et  nunc  argumenta  quaerenda 
sunt  (und  da  soll  man  nun  nach  Gründen  suchen),  quibus  hoc 
refellatur.  utinam  tarn  facile  vera  invenire  possim  quam  falsa 
convincere. 

Alterum  hoc  est.  in  Paradoxo  tertio  haec  fere  habent  Co- 
dices 2,  26  : 

poetam  non  audio  in  nugis:  in  vitae  societate  aucliam 
civem  digitis  peccata  dimetientem  sua?  si  visa  sint  bre- 
3  viora,  leviora  videantur  quoi  possunt  videri,  cum  quiequid 
peccetur  perturbatione  peccetur  rationis  atque  ordinis,  per- 
turbata  autem  semel  ratione  et  ordine  nihil  possit  addi 
quo  magis  peccari  posse  vidcatur. 
quoi  versu   3  habuit  codex  Vindobonensis  prhnitus,  in  quo  deinde 

d 

nescio  quid  correctione  effectum  (fortasse  quo,i),  denique  extre- 
mis litteris  erasis  relictum  quo,  quod  etiam  Vossiani  habent. 
Halmius  ex  Madvigii  coniectura  deleto  si  scripsit:  visa  sint  bre- 
viora,  leviora  qui  possunt?  cum  eqs.  Muellerus  Nov.  ann.  vol. 
LXXXIX  (1861)  p.  132  haec  coniecit:  si  vis,  sane  sint  bre- 
viora,  leviora  qui  possunt  videri?  cum  eqs.;  idem  pro  sint  fortasse 
ponendum  esse  videantur  adnotavit  in  editione.  proxime  ad  ve- 
rum accessit  Ieepius  in  programmate  gymnasii  Guelferbytani  a. 
1868  pag.  15:  si  visa  sunt  breviora,  leviora  videantur?  qui  possunt 
videri?  cum  eqs.  oportebat  potius  sie  scribi :  csi  visa  sint  breviora, 
leviora  videantur.'  quoi  possunt  videri,  cum  eqs.  nam  prima  verba 
cuiusnam  sunt  nisi  civis  illius  digitis,  ut  ait,  dimetientis  pec- 
cata sua? 

IX  Maiora  quam  satis  sit  vulgo  doctos  moliri  puto  etiam 
in  bis,  quibus  in  primo  DE  NATURA  DEORUM  Velleius  ineipit 
veterum  philosophorum  placita  recensere   10,  25: 

atque  haec  quidem  vestra  Lucili  qualia  vero  est,  ab  ultimo 
repetam  superiorum.      Thaies  enim  Milesius,    qui  primus 
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de  talibus  rebus  quaesivit,  aquam  dixit  esse  initium  verum, 
deum  aulem  eam  mentem,  quae  ex  aqua  cuncta  fingeret, 
5  sie  del  possunt  esse  sine  sensu  et  mente(m)  cur  aquae 
adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore. 
ita  enim  illa  in  codieibus  scripta  sunt,  qui,  si  leviuscula  quaedam 
excipias,  hac  una  re  inter  se  discedunt,  quod  mentem  habet 
Vossianus  B,  A  (cum  Heinsiano)  mente;  nam  Vindobonensis  ea 
pars  amissa  est.  Ac  de  primis  quidem  verbis,  quae  nee  a  quo- 
quam  aliqua  cum  probabilitate  traetata  sunt  nee  fore  ut  umquam 
certa  ratione  emendentur  videtur  posse  sperari,  nolo  disputare: 
hoc  moneo,  ne  quis  opinione  aliqua  de  iis  coneepta  abutatur  ad 
graviores  quaestiones,  quae  sunt  de  totius  huius  libri  composi- 
tione,  solvendas.  De  sequentibus,  quamvis  sint  falsa  quae  de 
Thaletis  placito  Velleius  narrat,  tarnen  non  posse  dubitari  propter 
Lactantii  (div.  inst.  I  5,  16)  et  Minucii  (Octav.  19,  4)  testimonia 
dudum  est  intellectum.  sed  deinde  Velleium  nondum  desierunt 
Thaleti  facere  obicientem  quibus  futtiliora  non  potuit.  haec  enim 
legimus  in  C.  F.  W.  Muelleri  et  A.  Groethii  exemplis :  si  di  pos- 
sunt esse  sine  sensit  et  mente,  cur  aquae  (nientem,  menti  autem 
cur  aquam)  adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore? 
quae  ita  scripta  sunt  auetore  Scboemanno,  a  quo  ne  Baiterus 
quidem  discessit  nisi  collocatione  verborum.  iam  si  hoc  tenemus, 
in  sententia  Thaletis,  qualis  apud  Ciceronem  est,  nihil  esse  de 
divina  aquae  natura  dictum,  sed  aquam  ita  commemorari  quasi 
fuerit  ab  initio  mente  vacans,  apparet  'deos*  non  posse  vocari 
nisi  ipsam  mentem,  noto  usu  numeri  pluralis,  qui  tamquam  de 
toto  genere  ponitur,  quamquam  eius  generis  de  una  re  agitur. 
quod  si  vocabulo  cdei'  significatur  mens,  eam  non  posse  dici  ex 
Thaletis  sententia  esse  sine  sensu  et  mente  manifestum  est.  nee 
vero  id  fugit  Schoemannum,  qui  ea  difficultate  adduetus  ita  sta- 
tuit,  hanc  Velleii  adversationem  aecommodatam  esse  ad  eam  Tha- 
letis sententiam,  qua  nunc  creditur  doeuisse  aquam  initio  rerum 
vi  quadam  movendi  imbutam  fuisse  ;  in  ipsa  autem  Thaletis  sen- 
tentia enarranda  Ciceronem  non  satis  aecurate  egisse.  quae  ratio 
quam  sit  per  se  ipsa  probabilis  mitto  quaerere;  illud  vellem  ex- 
posuisset  Schoemannus,  quo  tandem  modo  fuisset  animatum  illud 
rerum  initium  sensu  et  mente  carens,  aut  quid  illud  alterum  sibi 
vellet  argumentum,  quo  de  ipsa  mente  quaeritur;  quod  quidem 
ipsum  qui  potest  negari  ad  Ciceronianam  Thaletici  dei  defini- 
tionem  aptum  esse  atque  aecommodatum.  sed  vides  fieri  quod 
saepe  fit:    de  rebus    planis  atque    perspieuis  dubitatur,    quia    de 
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ambiguis  praeoccupata  est  opinio.  unde  enim  ista  nata  e6t  opinio, 
qua  viri  docti  haec  ita  supplenda  esse  sibi  persuaserunt,  ut  duae 
periodi  pariter  stmctae  inter  se  iungerentur?  nempe  inde,  quod 
videbant  duas  sententias  incipere  a  coniunctione  si,  apodosin  extare 
unam1.  qua  re  motus  primus  Lambinus,  ne  alterum  si  apodosi 
careret,  baec  coniecit :  si  dei  possunt  esse  sine  sensu,  cur  meutern 
aguae,  cur  aquae  mentem  adiunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest 
vacans  corpore,  quibus  similia  sunt  quae  Klotzius  et  Mayor  ex- 
cogitaverunt.  quae  de  dei  notione  satis  supra  refutata  sunt;  ea 
autem  si  utaris  vera,  hoc  nomine  illa  Lambini  reliquorunique 
commenta  praestant  iis,  quae  supra  commemoravimus.  quod  mens 
non  dicitur  ex  Thaletis  sententia  esse  sine  sensu  et  mente,  in 
hoc  autem  vitium  incurrunt,  ut  bis  idem  dicere  videatur  Velleius, 
quod  recte  vituperavit  Schoemannus  opusc.  acad.  vol.  III  p.  359. 
nos  cum  reputamus  illa  et  mente  non  posse  ferri  in  priori  refu- 
tationis  parte,  in  posteriori  autem  mentem  desiderari,  hoc  rati  in 
codice  B  servatum  esse  integrum  et  Thaletis  placito,  quäle  fuisse 
narrat  Cicero,  et  verbis  traditis   sie  plane  putamus   satisfieri: 

Thaies  ....  aquam  dixit  esse  initium  rerum,  deum  autem 
eam  mentem,  quae  ex  aqua  euneta  fingeret:  si\c\  dei  pos- 
sunt   esse   sine    sensu ;    et  mentem  cur  aquae  adiunxit,  si 
ipsa  mens  constare  potest  vacans  corpore? 
Duo  sunt  Velleii  contra  Thaletem  argumenta ;    quorum  prius  pe- 
titum  est  ex  ea  Epicureorum  sententia,  quam  illi  omnibus  natura 
ingenitam  esse  putabant,    ut   deus   non  posset    cogitari  nisi  sensu 
(otkGricei)    instruetus,    ut    infra   11,  27  ait  Anaxagoram  refellens 
aperta  simplexque  mens  nulla  re  adiuneta,    qua  sentire  possit,  fu- 
gere  intellegentiae  nostrae  vim  et  notionem  ridetur,  et  similiter  de 
Piatone   12,  30,   de  Aristotele  13,  33,  de  x\ristone  14,  37.  neque 
id  superiorum  quosdam  videtur  latuisse,   e  quibus  Buherius2   Da- 
visius 3  Beckerus4  Weidnerus5  proxime   ad    meam  sententiam  ac- 


1  Ne  quis  sibi  persuadeat,  duas,  ut  saepe  fit,  protases  cum  una 
eademque  apodosi  coniunetas  esse,  cautum  est  Madvigii  adnotatione  de 
fin.  I  3,  7. 

2  Remarques  sur  Ciceron,  nouvelle  edition,  Paris  1746,  pag.  17 : 
qui  dei  possunt  esse  sine  sensu? 

3  sie  dei  p.  e.  s.  s.  at  mentem  .  .  . 

4  Progr.  gymn.  Budiugensis  18G5  p.  14  ss. :  sie  dei  possunt  esse 
sine  sensu!  sed  mentem  .  .  . 

5  Philologi  t.  XXXVIII  p.  89:  sed  nee  di  possunt  e.  s.  s.,  et 
mentem  .  .  . 
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cesserunt;  formam  autem  orationis  non  agnoverunt,  cuius  ea  est 
vis  et  natura,  ut  ad  unura  vocabulum  per  coniunctionem  si  ad- 
iungatur  enuntiaturn  pendens,  quo  quam  recte  aut  quam  apte  po- 
situm  sit  illud  vocabulum  repetito  eo  ipso  dubitetur.  pauca  ad- 
feram  exempla.  Philipp.  II  36,  90  etsi  tum,  cum  Optimum  tc  pu- 
tabant  me  quidem  dissentierte,  funeri  tyranni,  si  illud  funus 
fuit,  sceler citissime  praefuisti,  epist.  IX  17,  1  de  lucro  prope 
■iam  quadriennium  vivimus,  si  aut  hoc  lucrum  est  aut  haec 
vita,  superstitem  rei  p.  vivere.  epist.  XI  8,  2  Romae  dilectus 
habetur  totaquc  Italia,  si  hie  dilectus  appellandus  est,  cum ultrq 
se  offeruni  omnes :  tantus  ardor  animos  hominum  oecupavit  eqs.  de 
divin.  II  14,  33  haec  observari  certe  non  potuerunt,  ut  supra  do- 
cui]  sunt  igitur  artis  inventa,  non  ictustatis,  si  est  ars  Ulla 
verum  mcognitarum.  Velleius  ipse  infra  sie  disserit  14,  36:  atque 
hie  idem  alio  loco  aetliera  de  um  dicit,  si  intellegi  potest  nihil  sen- 
tiens  deus,  qui  numquam  nobis  oecurrit  neque  in  preeibus  neque  in 
optatis  neque  in  votis1.  non  aliter  nunc  dicit  Thaies  .  .  di.nl 
esse  .  .  de  um  .  .  eam  meutern,  quae  ex  aqua  euneta  fingeret,  si 
dei  possunt  esse  sine  sensu,  hoc  est  cistuc  si  ponitur,  ipsum  no- 
men  dei  amissum  est\  nam  quod  ad  illa  si  dei  eqs.  nova  ad- 
nectitur  sententia  atque  ea  per  quaestionem  enuntiata,  qua  quam 
verum  illud  sit,  deos  non  posse  esse  sine  sensu,  inde  cognosci 
significatur,  quod  ea  ipsi  Thaleti  fuerit  causa  inconstantiae,  id 
quamquam  in  illis  exemplis  non  habet  quod  plane  sit  eius  simile, 
tarnen  leviusculum  esse  et  ferendum  puto  in  hac  praesertim  ora- 
tione,  quae  etiamsi  ornatior  est  verbis  quam  solebant  Epicurei 
probare  (confer  21,  58),  tarnen  consulto  depingat  hominem  studio 
elatum  (20',  56)  et  quasi  exanimatum  impetu  pro  divini  magistri 
placitis  pugnantem. 

X  Postquam  tot  locis  codicum  lectiones  conati  sumus  de- 
fendere,  liceat  etiam  coniecturas  quasdam  proferre.  Piatonis  verba 
quae  sunt  in  TIMAEO  pag.  29  B  latine,  si  codieibus  fidem  ha- 
betnus,  sie  vertit  Cicero   3,   7  s.   (pag.  997,   12): 

ujbe  ouv    rrepi  re  ekövoc  Kai  Ttepi  tou  TrapabeiTMCtToc 
de  his  igitur,  quae  diximus,  haec  sit  prima  distinetio. 
ai)Tr)c  biopicreov,     ujc  apa  roöc  Xöyouc, 

omni  orationi  cum  is2  rebus, 


1  Confer  Th.  Wopkensii  lectiones  Tullianas  pag.  121  s. 

2  his  libri. 
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dnmep    eiciv   eEriT»lTai-     toütuiv    airrujv    Kai    SuTYeveic 

de  quibus  explicat1,  videtur  esse  cognatio2. 

övTac"    tou  juev  ouv  |uovijuou  Kai  ßeßaiou  Kai  ^eid  vou 
itaque    cum   de    re  stahili  et  inmutabüi    disputat 

Karacpavouc      |uovi|uouc    Kai    djueTaTTTuuiouc    Ka0'    öcov 

oratio,  talis  sit  qualis  üla2 

oTöv    ie     Kai    dveXe'fKTOic  TTpoo"r|Kei    Xöxoic    eivai    Kai 
neque  rcdargui  neque  convinci  potest. 

aKivrjToic,  toutou  bei  jurjbev  eXXeureiv. 
Piatonis  verba  posui  ita  ut  tradita  sunt,  quia  de  emendandis  non 
audeo  sententiam  ferre,  nee  quaero  nunc,  qui  factum  sit,  ut  Chal- 
eidius  eodem  nomine  ab  illis  discederet  quo  Cicero,  sed  hoc 
apparet,  neque  his  verbis  toutou  bei  jur|bev  eXXemeiv  quidquam 
apud  Ciceronem  esse  quod  respondeat,  neque  ullum  apud  hunc 
inveniri  eius  vestigium  exceptionis.  quae  videtur  inesse  in  illis 
quae  ineipiunt  a  Ka8'  ÖCOV.  nam  quod  illa  non  vertit  Cicero 
ineid  voö  KaTacpavoöc,  id  minoris  momenti  est  eodemque  videtur 
factum  esse  studio  supervacanea  reeidendi,  quo  induetus  noluit 
dicere  orationem  esse  stabilem,  ut  hanc  vocem  bis  poneret  sie  ut 
Plato  posuit  luovi'juou  et  statim  )uovi)Liouc.  sed  haec  ita  deflexit, 
ut  diceret  orationem  talem  fieri  qualem  rem  illam,  hoc  est  sta- 
bilem et  immutabilem.  fit  enim  scribendum  esse  censeo  pro  sit, 
quia  nee  postulandi  nee  dubitandi  vis  esse  potest  in  hac  sententia 
(quamquam  non  defuit  qui  etiam  in  iis  quae  seeuntur,  cum  aidem 
ingressa  est  imitata  et  effieta  simulacra,  bene  agi  putat,  si  simili- 
tudinem  veri  consequatur,  scribi  vellet  putet) ;  de  eo  autem,  quod 
conieci,  confer,  si  tanti  est,  de  fin.  III  5,  10  verum  tarnen  cum 
de  rebus  grandioribus  dicas,  ipsae  res  verba  rapiunt:  ita  fit  cum 
gravior  tum  etiam  splendidior  oratio*,  nam  sit  pro  fit  scribi  po- 
tuit  etiam  in  antiqua  litteratura  propter  similem  sonum ;  quo 
modo  etiam  in  I  de  re  publica  34,  53  haec  habentur  in  libro  re- 
scripto  :  eaque  quae  appella[bi]tur  aeqiuibilitas  iniquissima{e)st;  cum 
enim  par  habetur  honos  summis  et  infimis,  ....  ipsa  aequitas 
iniquissima  sit:    extremum  enim  verbum  olim  FIT  potius   fuisse 


1  explicata  libri,  emendavit  Orellius. 

2  cognitio  libri  primitus,  correctum  in  Vossianis. 

3  Post  illa  in   Vossianis  additum  quae. 

4  Adde  de  fato  7,  14  si  igitur  quod  primum  in  conexo  est  nc- 
cessarium  est,  fit  etiam  quod  consequitur  necessarium.  de  corruptela 
confer  de  fin.  IV  12,  30  cum  Madvigii  adnotatione  et  Ennii  versum  apud 
Cic.  de  re  p.  I  18,  30  a  Vahleno  emendatum. 
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existinio  quam  (E)ST,  quia  hac  ipsa  sententia  exponitur,  aequitas 
quo  modo  aut  quo  in  genere  —  quippe  quae  in  pluribus  versetur 
—  fieri  soleat  ut  iniquissima  sit.  sed  ut  illuc  redeamus,  con- 
iunctivus  si  probetur,  necessario  possit  quoque  scribendum  est 
pro  indicativo.  quod  acute  vidit  Kayserus  (apud  Baiterum),  pro- 
nomine  quae,  quod  ferebatur  post  illa,  relato  ad  falls,  ut  haec 
qualis  illa  tamquam  media  viderentur  esse  interposita.  neque  id 
aliter  institui  poterat  ita  ut  sententia  sibi  constaret;  neque  enim 
res  apte  dicitur  redargui  et  convinci,  et  expressa  esse  ea  verba 
apparet  ex  Piatonis  illis  dveXefKTOic  et  dtKivr|TOic,  quae  adiuncta 
sunt  XÖTOlC.  sed  Yossianorum  oorrectorem,  qui  illnd  quae  adiecit, 
mentem  auctoris  perspexisse  non  credo,  sed  quae  referri  voluisse 
ad  illa,  cillam  autem  intellegi  orationem  aliquam  exempli  causa 
fictam.  codicum  autem  scriptura,  si  excipias  illud  sit,  apta  plane 
atque  proba  est,  qua  illa  explicandi  causa  antecedentibus  subiciarttur 
nulla  interposita  particula.  qua  forma  orationis  non  solum  homo 
brevitatis  studiosus  usus  est  Sallustius,  Catilinae  11,  3  araritia 
.  .  .  semper  infmita  insatiabilis  est:  neque  copia  neque  inopia  mi- 
nuitur,  Iugurthae  85,  23  maiorum  gloria  posteris  quasi  lumen  est: 
neque  bona  neque  mala  eorum  in  occulto  patitur,  sed  interdum 
ipse  Cicero,  velut  de  nat.  deor.  II  38,  96  sed  adsiduitate  coti- 
diana  et  consuetudine  ocidorum  adsuescunt  animi:  neque  advnirantur 
neque  requirunt  rationes  earum  verum  quas  semper  vident,  ubi  non 
dicendum  est  prius  illud  neque  etiam  copulandis  inter  se  orationis 
partibus  inservire,  ut  sit  fere  et  neque,  quod  non  magis  verum 
est  quam  si  neque  valere  dicas  tarnen  neque  in  adversativa  sen- 
tentiarum  ratione  de  divin.  IT  68,  142  nunc  quidem  .  .  .  et  lu- 
cubrationes  detraxi  et  meridiationes  addidi  .  .  .:  nee  tarn  multum 
dormiens  ullo  somnio  sum  admonitus  .  .  .  nee  mihi  magis  umquam 
rideor,  quam  cum  aut  in  foro  magistratus  aut  in  curia  senatum 
video,  somniare. 

XI  Piatonis  baec  sunt  in  TIMAEO  p.  33  B :  cxnfia  be  ebw- 
K€V  auiui  tö  TtpeTTOV  Kai  tö  HuTTtve'c.  apud  Ciceronem  baec 
feruntur  6,  17  (pag.   1000,  5): 

formam  autem  et  maxime  cognatam  et  decoram  dedit. 
in  quibus  addito  maxime  articuli  vim  mibi  videtur  expressisse, 
idque  tantum  abest  ut  ad  unum  'cognatum'  pertineat,  ut  a  cde- 
coro',  quo  id  non  universe  dictum,  sed  ad  certam  quandam  na- 
turam  relatum  esse  appareat,  illud  non  videatur  posse  abesse  ; 
quem    ad    niodum   etiam   de  legibus  II  18,  45  color  autem  albus 
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inquit  praecipue  decorus  deo  est,  cum  Plato  habeat  de  leg.  XII 
p.  956  A  xpwjuotTa  ke  XeuKd  irpeTrovi'  av  GeoTc  eirj.  in  ea  autem 
quae  tradita  est  conformatione  orationis  dubito  an  maxime  non 
valeat  etiam  ad  decori  vim  augendam;  et  in  sirailibus  video  Ci- 
ceronem  aut  unum  et  ponere,  ut  de  re  p.  III  8,  12  eam  virtutem, 
quae  est  una  .  .  .  maxime  munifica  et  Überaus,  de  nat.  d.  III  1 2, 
31  ignis  vero  .  .  .  cedens  est  maxime  et  dissupabilis,  Tusc.  III 
10,  22  qui  maxime  forü  et  ut  ita  dicam  virili  utuntitr  ratione, 
aut  coniunetione  repetita  illud  maxume  praemittere,  ut  de  divin. 
II  1,  1  maximeque  et  consians  et  elegans,  epist.  XIII  12,  1  mei 
maxime  et  familiaris  et  necessarii.  unum  exemplum  quod  inveni 
illi  simile,  eo  tarnen  nomine  est  diversum,  quod  maxime  priori 
adiectivo  postpositum  est,  pro  Sestio  3,  6  ut  utrique  eorum  ei 
carus  maxime  et  iueundus  esset,  idem  illud  incommodum  sen- 
sisse  apparet  libri  Vindobonensis  correctorem,  qui  cum  alterum 
et  in  eo  libro  omissum  esset  ante  decoram  supplevit  et  maxime. 
sed  sententia  videtur  flagitare  dativum  ei,  ut  cognatam  et  decoram 
babeant  quo  referantur;  et  Plato  quidem  habet  auTUJ.  quae  cum 
ita  sint,  Ciceronem  suspicor  scripsisse:  formam  autem-  ei  maxime 
cognatam  et  decoram  dedit. 

XII    In   EÜDEM  LIBRO    haec    sunt  Piatonis  pag.   40  AB, 
Ciceronis   10,  36  (p.   1005,  27): 

Kivr|ceic  be  buo  TTpoci^ev  eKÖtCTLU,        Tf]v  \xkv  ev  rauTiu 

dedit  autem  divinis  duo  genera  motus,  unum    quod    sem- 

k(xt&  TauTa    Trepi  tujv  auTÜuv  del  Ta  autd  eaimu  bw- 

per    esset    in    eodem  de    quo  et  idem  omnibus  atque  uno 

vooujuevuj,        t\]v  be  eic  to  irpöcGev    uttö    tt^c    rauToö 

modo  celaret,    alterum1   quod  in  anticam2  partem  a  con- 

kou  öjuoiou  irepicpopäc  Kpaiou|aevLu. 

versione  eiusdem  et  similis  pelleretur. 

versu  2   quae    tradita    sunt    reliqui.     in   deterioribus  codieibus  et 

editionibus  nihil  probe  inventum,    sed   vili   coniectura  pro  de  quo 

scriptum  est  aeque,  quod  nihil  habet  quo  commendetur  nisi  litte- 

rarum  quandam  similitudinem,  tum  inter  idem  et  omnibus  in  qui- 

busdam  insertum  aut  in  aut  ut ;  pro  celaret  plerique  habent  cele- 


1  omisit  V. 

2  inanti\quam,  sed  ti  a  corr.  in  rasura  II  vel  III  litterarum  A, 
inanit  quam  correctum  in  inaliquam  V,  inaniti  quam  B,  emendavit 
Victorius. 
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füret,  idque  fuit  etiani  qui  defenderet  ita,  ut  diceret  Ciceronem 
non  biavoou|uevuj  legisae  sed  bivou|uevuj.  ista  igitur  nihili  sunt, 
sed  si  conferimus  Platonem,  in  posteriori  orationis  membro  iu- 
tellegimus  Ciceronem  quae  apud  illum  videret  relata  ad  eKacxuj, 
una  serie  cum  reliquis  ita  enuntiavisse,  ut  omnia  dicerentur  de 
altero  illo  motus  genere.  quare  licet  suspicari  in  priori  membro 
eandem  rationem  obtinere  et  in  illo  celaret  latere  quo  reddatur 
öiavoou|uevuj.  atque  in  ea  re  verum  mihi  videntur  vidisse  C  F. 
Hermannus  in  libello  academico  Grottingae  a.  1842  edito  pag.  37 
et  Kayserus  apud  Baiterum,  quamquam  ille  dubitabat  ipse;  sed 
quod  coniecerunt,  cogitaret,  id  et  graeco  verbo  satisfacit  et  qua 
ratione  potuerit  depravari  facile  est  intellectu.  iam  reliqua  si 
consideramus,  Ciceronis  verba  unum  quod  semper  esset  in  eodem 
apparet  respondere  bis  verbis  Piatonis  xf|V  juev  ev  TaüTUJ  dei, 
baec  autem  trepi  tujv  auToiv  .  .  t&  auxd  eauruj  biavooujaevuj 
quibus  reddantur  effici  si  scribamus  idem  (de^  Omnibus  atque  uno 
modo  (coygitaret,  eaque  ut  adnectantur  superioribus  aut  et  aut  et 
quod  esse  inserendum.  iisdem  rationibus  usus  esse  videtur  Kay- 
serus, a  quo  in  reliquis  mihi  discedendum  esse  video.  effecit 
enim  haec  unum  quod  semper  esset  in  eodem  aeque,  et  idem  de 
Omnibus  atque  uno  modo  cogitaret;  in  quibus  mihi  supra  dixi 
displicere  illud  aeque,  quo  Ciceronem  non  puto  usurum  fuisse,  si 
voluisset  vertere  illa  quae  restant  ex  graecis  Kord  xauxd.  quam 
formulam  semper  fere  reddidit  'uno  atque  eodem'  vel  simillime, 
plerumque  addito  semper 1 ;  sed  ut  pag.  1001,  16,  quamquam  Plato 


1  Plato  p.  28  A  dei  Kaxä  xaüxd  öv  —  Cicero  pag.  996,  9  quod 
unum  atque  idem  semper  est,  ibid.  xö  Karä  xauxd  öv  —  996,  26  eam 
speciem,  quae  semper  eadem,  29  A  xö  Kaxä  xaöxä  Kai  ibaaüxuuc  e'xov  — 
997,  2  quod  semper  unum  idem(que)  et  sui  simile,  34  A  Kaxä  xaöxü 
ev  xlu  aüxuj  Kai  ev  eauxiu  TrepiaYaYuuv  —  1000,  26  una  conversione  at 
que  eadem  circum  se  torquetur  et  vertitur,  35  A  xfjc  .  .  .  dei  Kaxä  xauxd 
exoücr|C  oöciac  —  1001,  16  ex  ea  materia,  .  .  .  quae  semper  unius  modi 
sidque  similis,  36  C  xr)  Kaxa  xaüxä  Kai  ev  xauxiü  irepiaYouevr)  Kivn.cet 
—  1002,  15  eo  motu,  cuius  orbis  semper  in  eodem  erat  eodemque  modo 
ciebatur,  37  B  xd  Kaxa  xauxd  exc-v^a  —  1003,  17  ea  quae  sint  semper 
eadem,  ibid.  ö  Kaxä  xauxöv  .  .  .  ^lyvöiuevoc  —  1003,  18  quae  versatur 
in  vis,  quae  sunt  semper  eadem,  41  D  Kaxä  xauxd  uücaüxuic  —  1007,  27 
ut  ea  quae  semper  eadem  (sie  H.  Stephanus,  isdem  Codices,  idem  editiones). 
simile  genus  hoc  est:  39  A  6td  xr}c  xauxou  qpopäc  —  1004,  16  in  eins- 
dem  naturae  motum,  ibid.  xr)  .  .  xaüxou  qpopä  —  1004,  19  motu  unius 
eiusdemque  naturae,    39  B  irapä    xfjc    xaüxou    Kai  ö)uoi'ou  Trepiqpopäc  — 
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simplex  illud  del  KOiid  Tautet  praebebat,  tarnen  eadem  sermonis 
ubertate  usus  est  qua  p.  997,  2,  ubi  etiam  ille  plenius  locutus 
erat,  ita  1007,  27  Kaid  Taurd  ibcauTuuc  simpliciter  reddere  con- 
tentus  fuit.  itaque  illo  quoque  loco,  e  quo  egressi  sumus,  licebit 
eum  statuere,  cum  deberet  ponere  quattuor,  in  tribus  substitisse, 
praesertim  cum  ne  ex  iis  quidem,  quae  bis  similia  sunt  pag. 
1002,  15,  quidquam  de  bis  possit  effici.  accedit  quod,  cum  baec 
sie  scripta  videam  in  eodem  f  de  quo  et  idem  (de)  omnibus,  mi- 
rari  satis  non  possum,  quo  casu  factum  sit,  ut  quae  vox  post 
idem  intereidisset,  eadem  post  eodem  subnasceretur.  itaque  conicio 
de,  quod  olim  post  idem  omissum  esset,  deinde  per  errorem  ad- 
ditum  esse  post  eodem,  illa  autem  quo  et  coniectura  effeeta  esse 
ex  quod  et  tum,  cum  iam  de  suo  loco  motum  esset,  ut  Cicero 
baec  scripserit:  unum,  quod  semper  esset  in  eodem  et  quod  idem 
de  omnibus  atque  uno  modo  cogitaret,  ea  pronominis  relativi  ab- 
undantia,  qua  cum  in  aliis  usus  est1  tum  in  hoc  libello  4,  12 
p.  998,  18  quod  enim  pulcherrimum  in  verum  natura  intellegi 
potest  et  quod  ex  omni  parte  absolut issimum  est,  7,  21  p.  1001, 
15  ex  ea  materia,  quae  individua  est  et  quae  semper  unius  modi 
suique  similis,  10,  37  p.  1006,  14  de  deorum,  qui  cernuntur  qui- 
que  sunt  orti,  natura. 

XIII    Paulo    infra    baec    leguntur   in    codieibus    11,  38  p. 
1006,  23: 

sed  quia  de  suis  notis  rebus  videntur    loqui,    veter i    legi 

morique  parendum  est. 
Plato   habet   p.  40  E    d\\'   uue   okeia    qpacKÖvxuuv    diTorfYeMeiv 
eTTO)uevouc  TU)  vö|UUJ    7TICT6UT60V.     quibus    sufficiebant  baec    sed 
quia  de  suis  rebus  videntur  loqui  eqs.  neque  quidquam  desidera- 
remus,  si  ea  tantum  tradita  essent.     illud  autem,    quod  libri  ex- 


1004,  27  ab  eiusdem  motu  et  ab  eo  quod  simile  esset,  39  D  tu)  tou 
tcxötoO  Kai  öjlioiujc  i6vtoc  .  .  kükXlu  —  1005,  11  idem  et  semper  sui 
similis  orbis,  40  B  imö  Tn.c  toutoö  Kai  ö|uoi'ou  -rrepicpopäc  —  1005,  29 
a  conversione  eiusdem  et  similis,  42  C  toutoö  Kai  ö|noioi>  —  1008,  21 
eiusdem  et  sui  similis  (sui  scripsi,  uni  Codices),  liberius  vertit  29  A  tö 
Kaxä  TaüTa  exov  —  997,  9  quod  .  .  aeternitate  inmutabili  continetur, 
40  B  Karä  xaöxä  ev  Taöxuj  cxpeqpö|Lieva —  100G,  2  suis  sedibus  inhaerent. 
conf.  Acad.  I  8,  30  quod  semper  esset  simplex  et  unius  modi  et  tale 
quäle  esset,  Luc.  42,  129  unum  et  simile  et  idem  semper. 

1  confer  C.  F.  W.  Muelleri    adnotationes    ad    Verrinae  V  19,  48 
(p.  446,  18  s.)  et  de  nat.  deor.  II  9,  23  (p.  55,  7  s.). 
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liibent,  quo  modo  ferri  possit  non  video.  quare  non  inscite  Bai- 
terus  ad  stäs  statuit  olim  interpretandi  causa  adscriptum  esse 
notis  idque  deinde  per  errorem  in  seriem  verborum  receptura.  et 
certe  eorum  conatus  improbandi  sunt,  qui  additis  praeter  neces- 
sitatem  verbis  orationem  debilitarunt  potius  quam  sublevarunt, 
ut  H.  Stepbanus  coniecit  de  suis  (sibique)  notis  rebus,  quod  idem 
postea  Kayserus  proposuit,  similique  ratione  usus  est  Lambinus. 
nam  altera  eiusdem  Stepbani  coniectura,  qua  scribendum  putavit 
de  sibi  notis  rebus,  eo  nomine  displicet,  quod  baec  minus  con- 
veniunt  ad  Piatonis  okeia  quam  illud  quod  traditum  est,  suis. 
sed  cum  codicem  B  babere  videam  de  suis  bis  notis  rebus,  deleto 
bis  a  correctore,  in  iis  latere  suspicor  verum  opinorque  arcbe- 
typum  habuisse  illum  quidem  notis,  sed  adscriptam,  in  margine 
fortasse,  bis  syllabam,  ut  legendum  esset  nobis.  quod  quamquam 
non  flagitatur  sententia,  tarnen  potuisse  a  Cicerone  addi  qui  po- 
test  negari?  de  collocatione  autem  verborum,  qua  nobis  inter 
substantivum  et  adiectivum  ei  adiunctum  est  interpositum,  con- 
feras  quae  Vahlenus  attulit  ad  libros  de  legibus  p.  185,  3,  sunt- 
mum  a  vobis  bonum  voluptas  dicilur  de  fin.  II  6,  18,  alia.  ni- 
mirum  veteres  vivae  voci  multo  plus  tribuerunt  quam  nos  sole- 
mus ;  et  quam  debili  accentu  nobis  videtur  et  talia  fere  pronuntiata 
sint  ostendunt  etiam  illa  de  leg.  I  2,  5  non  solum  mihi  videris 
eorum  studiis,  qui  litteris  delectantur,  sed  etiam  patriae  debere 
hoc  munus. 

XIV"  Postremi  capituli  argumentum  ex  versibus  petimus, 
quibus  Cicero  consulatum  suum  celebravit.  enumerat  enim  (DE 
DIVINATIONE  I  12,  19)  plane  ut  in  Catilinaria  tertia  8,  19  s. 
ostenta  quae  Cotta  et  Torquato  consulibus  facta  erant,  Capito- 
lium  de  caelo  percussum,  Nattae  simulacrum  depulsum,  legum  aera 
liquefacta,  lupam  cum  pueris  e  basi  avolsos.  deinde  sie  pergit : 
edPTgur48n  Tum  quis  non  artis  scripta  ac  monumenta  volutans 
Voces  tristificas  chartis  promebat  etruscis: 
Omnes  civilem  generosa  stirpe  profeetam 

14  Vitare  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 

15  Vel  legum  exitium  constanti  voce  ferebant, 
Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebant 
Eripere  et  stragem  horribilem  caedemque  vereri. 

mitto  nunc  reliqua.  sed  in  illis  Codices  minores  habent  a  vulgata, 
quam  posui,  lectione  disorepantias  has :  civile  generosam  v.  13, 
quod  noto  genere  erroris  ortum  esse  apparet,  nam  civilem  generosa 
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verum  esse  ostendit  Cotta,  cum  haec  sie  irridet  II  21,  47  Phiarii 
Natlae  noblles:  a  nobilitate  igitur  pericidum;  tum  v.  16  libri 
habent  urbisque,  quod  quo  modo  defendendum  putet  H.  Deiterus 
(progr.  gymn.  Emdensis  a.  1882  p.  12)  non  intellego.  gravius 
autem  libri  a  vulgata  lectione  discedunt  versibus  14  et  15,  quos 
inverso  ordine   sie  primitus  scriptos  exhibent 

15    Voltum  legum  exitium  constanti  voce  ferebant 
14    Vir  ingentem  cladem  pestemque  monebant, 
nisi    quod    in    alterö  Vossiano  (B,  non  A)    Uohum  scriptum    est 
in    loco    raso    totidem  litterarum    capaci,    in    eodem  nunc  legitur 

Uirein\gemem  sed  ein  scripta  manu  altera,  atque  ein  quidem 
in  rasura,  ut  antea  credibile  sit  fuisse  Uirin\genTem;  Vindo- 
bonensis  autem  corrector  alia  medela  usus  effecit  Vel  legum  et 
Vel  diram  ingentem;  Heinsianus  denique  babet  Yultum  legum  et 
Viri  ingentem.  iam  de  transpositione,  quae  deberi  videtur  edi- 
tioni  Hervagianae,  non  potest  dubitari,  cum  illa  civilem  et  pro- 
feetam  v.  13  non  babeant  quo  referantur  nisi  ad  cladem  pestemque 
v.  14;  nam  ex  ordine  ostentorum  qui  supra  est  v.  3  ss.  cerhini 
argumentum  peti  non  potest.  atque  ne  ipsa  quidem  verba,  ut 
nunc  leguntur  ex  vetusta  coniectura  scripta,  magnam  babent  ofFen- 
sionem ;  nam  monendi  verbum  cum  infinitivo  coniunetum  non 
alienum  est  a  Ciceronis  consuetudine.  sed  tarnen  aegre  fero  et 
tria  illa  iuxta  posita  ad  eadem  nomina  definienda  civilem,  pro- 
feetam,  ingentem  et  eopulatas  duorum  ostentorum  interpretationes 
particula  vel,  cum  tertia  multo  maiore  cum  vi  adneetatur  per 
que  et  adeo:  quae  tarnen  nobis  fortasse  persuaderemus  ferenda 
esse  et  excusanda  (quamquam  boc  ipso  poemate  cum  gloriae  suae 
consulere  vellet  Cicero,  consentaneum  est  eum  arte  usum  esse 
quam  posset  maxima)  —  ferremus  haec  inquam,  nisi  accederet 
difficillima  ad  explicandum  corruptelae  ratio,  qua  si  nobis  con- 
tigerit  ut  probabiliorem  monstremus  ita,  ut  simul  leviores  illae 
offensiones  removeantur,  quid  erit  cur  non  pro  vetere  coniectura 
amplectamur  novam.  itaque  nos  hac  una  re  sumpta,  initialem 
alterius  versus  syllabam  olim  nescio  quo  errore  translatam  esse 
in  alterum  (qui  error  fortasse  cum  transpositione  illa  fuit  con- 
iunetus)  hoc  in  calce  huius  disputationis  novum  ponimus  inven- 
tum,  quod  post  ea  quae  diximus  satis  se  ipsum  putamus  com- 
mendare  : 

Omnes  civilem  gener  osa  stirpe  pro  feetam 
14    Volvi(e)r  in  gentem  cladem  pestemque  monebant; 
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15    Tum  legum  ex'dium  constanti  voce  ferebant, 

Templa  deumque  adeo  flammis  urbemque  iubebant 
Eripere  et  stragem  horribilem  caedemque  vereri. 

ßerolini.  0.  Piasberg. 
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Der  Tod   des  Kleitos. 


Man  hat  wiederholentlich  behauptet,  dass  es  nicht  möglich 
sei  den  Hergang  hei  der  Ermordung  des  Kleitos  zu  ermitteln. 
Solche  Behauptungen  sind  voreilig,  so  lange  man  nicht  den  Ver- 
such gemacht  hat,  die  primären  Bestandtheile  in  unserer  Ueber- 
lieferung  von  einander  zu  scheiden  und  die  Originalberichte,  so 
weit  es  angeht,  zu  reconstruiren.  Wie  sonst  gewöhnlich,  so  wird 
ein  solches  Verfahren  auch  in  unserem  Falle  für  die  Feststellung 
des  Thatbestandes  von  Nutzen  sein.  Zwar  wird  es  nicht  gelingen 
alle  Einzelheiten  zur  Entscheidung  zu  bringen,  aber  immerhin 
wird  es  doch  möglich  werden  eine  Reihe  von  Angaben  als  recht 
zuverlässig  überliefert  auszusondern  und  andererseits  auch  wieder 
Vieles  mit  sicherem  Anhalte  als  auf  Erfindung  beruhend  zu  kenn- 
zeichnen. 

Zum  Ausgangspunkte  wählt  man  am  zweckmässigsten  den 
Bericht  bei  Plutarch  Alex.  c.  50 — 52,  da  derselbe  mehr  Detail 
enthält  als  jeder  andere;  er  beginnt  mit  folgenden  Angaben :  c  Es 
erschienen  beim  Könige  einige  Leute,  die  ihm  griechische  Früchte 
vom  Meere  her  überbrachten.  Der  König  bewunderte  die  Frische 
und  Schönheit  der  Früchte  und  liess  den  Kleitos  rufen,  um  sie 
ihm  zu  zeigen  und  ihn  davon  kosten  zu  lassen.  Kleitos  war  ge- 
rade mit  einem  Opfer  beschäftigt,  unterbrach  aber  das  Opfer  und 
ging.  Dabei  folgten  ihm  drei  von  den  mit  dem  Trankopfer  be- 
gossenen Schafen  nach.  Als  der  König  dies  erfuhr,  theilte  er  es 
dem  Wahrsager  A ristander  und  auch  dem  Lacedämonier  Kleo- 
mantis  mit.  Da  diese  erklärten,  dass  ein  sehr  ungünstiges  Zei- 
chen vorliege,  befahl  er,  man  möchte  für  Kleitos  in  Eile  ein 
Sühnopfer  bringen,  zumal  er  auch  selbst  drei  Tage  vorher  einen 
seltsamen  Traum  gehabt  habe,  denn  er  habe  den  Kleitos  und  die 
Söhne  des  Parmenio  alle  todt  in  schwarzer  Kleidung  sitzen  sehen. 
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Kleitos  wartete  jedoch  das  Opfer  nicht  ab,  sondern  begab  sich 
sofort  zu  dem  Mahle  und  traf  ein,  als  der  König  eben  mit  einem 
den  Dioskuren  dargebrachten  Opfer  fertig  war'. 

Beim  aufmerksamen  Lesen  dieses  Berichtes  wird  man  sich 
überzeugen,  dass  eine  Doublette  vorliegt;  denn  Kleitos  ist  zwei- 
mal mit  einem  Opfer  beschäftigt,  nimmt  beide  Male  von  dem 
Opfer  Abstand,  um  zu  Alexander  zu  gehen,  und  wird  zweimal 
durch  ungünstige  Vorzeichen  gewarnt.  Es  lässt  sich  auch  beob- 
achten, dass  das  zweite  Opfer  des  Kleitos  übervollständig  inoti- 
virt  wird,  zuerst  durch  das  böse  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
und  dann  noch  durch  Alexanders  unheilverkündenden  Traum. 
Jede  der  beiden  Motivirungen  ist  schon  für  sich  allein  ausreichend, 
und  wo  sich  zwei  ausreichende  Motivirungen  neben  einander  fin- 
den, liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel  eine  Verschmelzung  von 
zwei  verschiedenen  Originalberichten  vor.  Wir  werden  hiernach 
daran  festhalten  müssen,  dass  das  Vorzeichen  beim  ersten  Opfer 
und  der  Traum  Alexanders  auf  zwei  verschiedene  Originalberichte 
zu  vertheilen  sind.  Die  auf  das  Vorzeichen  gegründete  Warnung 
wird  nach  der  ursprünglichen  Darstellung  von  A ristander  ertheilt 
worden  sein  und  die  auf  den  Traum  gegründete  von  Kleomantis.  Die 
beiden  Berichte  Plutarchs  stimmen  darin  überein,  dass  Kleitos  ein 
Opfer  unterbrochen  hat,  um  einer  Einladung  zum  Könige  Folge  zu 
leisten.  Da  sie  sonst  sehr  verschieden  und  jedenfalls  nicht  abhängig 
von  einander  sind,  so  mussjene  Uebereinstimmung  wohl  in  dem  wirk- 
lichen Sachverhalt  ihren  Grund  haben,  und  man  wird  daher  folgern 
dürfen,   dass  die  Unterbrechung  des  Opfers  wirklich  historisch  ist. 

Die  beiden  von  uns  unterschiedenen  Originalberichte  lassen 
sich  sowohl  bei  Plutarch  als  auch  in  der  sonstigen  Ueberlieferung 
noch  weiter  verfolgen.  Zu  der  Erzählung  von  der  Warnung  des 
Aristander  gehört  bei  Plutarch  noch  mindestens  die  c.  52  ge- 
machte Angabe,  dass  Alexander  nach  der  Mordthat  Niemandem 
anders  Gehör  geschenkt  habe,  als  allein  dem  Aristander,  und  dass 
er  von  diesem  damit  getröstet  worden  sei,  dass  nur  eingetroffen 
sei,  was  nach  dem  Vorzeichen  zu  schliessen  schon  lange  von  den 
Göttern  verhängt  war.  Aus  Arrian  IV  8,  2  und  9,  5  ersehen 
wir  noch,  dass  jenes  Verhängniss  in  dem  Zorne  des  Dionys  seinen 
Grund  gehabt  haben  sollte,  und  dass  Dionys  deshalb  gezürnt 
haben  sollte,  weil  Alexander  ein  bei  den  Macedoniern  altherge- 
brachtes Opfer  für  ihn  in  ein  Opfer  für  die  Dioskuren  verwandelt 
hatte.  Wir  können  diese  Angabe  um  so  unbedenklicher  zur  Ver- 
vollständigung der  plutarchischen  Erzählung  heranziehen,  da  auch 
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Plutarch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  des  Opfers  für  die  Dio- 
skuren  Erwähnung  gethan  hat.  Von  den  weiteren  Angaben 
Arrians  ist  unserer  Erzählung  noch  zuzuweisen,  dass  Alexander 
nach  der  Mordthat  das  Opfer  für  Dionys  wiederherstellte,  und 
ferner,  dass  nach  dem  Opfer  für  die  Dioskuren  einige  Schmeichler 
den  Alexander  den  Dioskuren  als  ebenbürtig  an  die  Seite  ge- 
stellt und  durch  solche  Aeusserungen  den  Kleitos  zum  Eingreifen 
in  das   Gespräch  veranlasst  hätten. 

Wenn  wir  feststellen  wollen,  wer  der  ursprüngliche  Ge- 
währsmann unserer  Erzählung  gewesen  ist,  so  werden  wir  vor 
allen  Dingen  auf  die  Erwähnung  des  Aristander  unser  Augenmerk 
zu  richten  haben.  Man  hat  die  in  der  Geschichte  Alexanders 
vorkommenden  Angaben  über  Aristander  theils  auf  Kallistbenes 
zurückgeführt,  theils  auch  auf  Ptolemäos.  Elfteres  ist  das  Rich- 
tige und  lässt  sich  durch  eine  bisher  nicht  genügend  beachtete 
Stelle  bei  Plutarch  c.  33  ganz  ausser  Zweifel  stellen.  Plutarch 
handelt  nämlich  c.  33  von  Alexanders  Aufbruch  zur  Schlacht 
von  Gaugamela  und  sagt  dabei  wörtlich  :  c  Alexander  nahm  die 
Lanze  in  die  linke  Hand,  erhob  die  rechte  zum  Himmel  und 
betete,  wie  Kallistbenes  sagt,  zu  den  Göttern,  dass  sie,  wenn  er 
wirklich  von  Zeus  entsprossen  wäre,  den  Griechen  im  Kampfe 
beistehen  und  Stärke  verleihen  möchten.  Ihm  zur  Seite  ritt  der 
Wahrsager  Aristander  in  einem  weissen  Kleide  und  mit  einem 
goldenen  Kranze  geschmückt  und  wies  auf  einen  Adler,  der  über 
Alexanders  Haupte  schwebte  und  durch  seinen  Elug  das  Heer 
geraJe  gegen  die  Feinde  hin  leitete'.  Das  Erscheinen  des  Adlers, 
auf  den  Aristander  hinweist,  dient  dazu  den  Alexander  als  Sohn 
des  Zeus  zu  kennzeichnen  und  ist  somit  eine  Folge  von  Alexan- 
ders Gebet.  Ohne  Zweifel  sind  also  das  Gebet  und  Aristanders 
Hinweis  auf  den  Adler  einer  und  derselben  Quelle  zuzuweisen, 
und  da  nun  Plutarch  das  Gebet  auf  Kallisthenes  zurückführt,  so 
gehört  auch  Aristander  in  das  Kallisthenescitat  mit  hinein.  Dies 
hat  u.  A.  auch  C.  Müller  übersehn,  der  die  Plutarchstelle  unter 
Kallisthenes  frg.  37  nicht  weit  genug  ausschreibt  und  gerade 
die  so  wichtige  Angabe  über  Aristander  übergeht.  In  ihrem 
vollständigen  Zusammenhange  dient  die  Plutarchstelle  uns  als 
ein  directes  Zeugniss  dafür,  dass  Kallisthenes  den  Aristander  in 
seinem  Werke  erwähnt  hat.  —  Dass  ausser  Kallisthenes  noch  ein 
zweiter  Originalschriftsteller  von  Aristander  gehandelt  hätte,  ist 
schon  von  vornherein  sehr  wenig  wahrscheinlich,  da  Aristander 
in   Wirklichkeit  überhaupt    nicht    eine  so  bedeutende  Person  ge- 
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wesen  ist,  dass  die  einzelnen  Historiker  auch  unabhängig  von 
einander  sollten  Anlass  gehabt  haben  auf  ihn  näher  einzugehen. 
Ursprünglich  hat  jedenfalls  nur  ein  einziger  Gewährsmann  von 
ihm  erzählt,  dem  es  darauf  ankam  seine  Sehergabe  auch  auf 
Kosten  der  Wahrheit  zu  verherrlichen  und  etwaige  falsche  Pro- 
phezeiungen derart  zu  recht  zu  drehen,  dass  sie  erst  recht  zur 
Vermehrung  seines  Kuhnies  dienten.  (Letzteres  ist  z.  B.  bei  der 
Plut.  c.  25  mitgetheilten  Prophezeiung  der  Eroberung  von  Tyros 
der  Fall,  da  Aristander  in  Wirklichkeit  wohl  zu  früh  eingesetzt 
und  schon  bei  dem  drei  Tage  vor  der  Eroberung  versuchten 
Sturmangriffe  den  sofortigen  Fall  der  Stadt  zu  verkündigen  ge- 
wagt hatte.)  Es  lässt  sich  auch  beobachten,  dass  die  vier 
Schriftsteller,  welche  den  Aristander  erwähnen,  sich  in  ihren 
Angaben  über  ihn  öfters  sehr  eng  mit  einander  berühren.  So 
finden  sich  genau  dieselben  Geschichten  über  ihn  bei  Arr.  I  11 
2  und  Plut.  Alex.  14,  ferner  bei  Arr.  II  26,  4  und  Curt.  IV  6 
12,  bei  Arr.  III  2,  2,  Plut.  26  und  Curt.  IV  8,6  u.  s.  w.  Diodor 
bringt  überhaupt  nur  zwei  Geschichten  über  Aristander  und  deckt 
sich  in  der  XVII  41,  7  mitgetheilten  mit  Curt.  IV  2,  14.  Da 
es  sich  in  allen  diesen  Geschichten  immer  nur  um  Erfindungen 
handelt,  so  muss  man  folgern,  dass  die  Berührungen  in  ihnen  in 
der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Quelle  ihren  Grund  haben  und 
bei  allen  vier  Schriftstellern  in  letzter  Instanz  dieselbe  Original- 
quelle zu  Grunde  liegt.  Zu  der  Annahme,  dass  ein  einzelner  von 
ihnen  ausser  den  auf  der  gemeinsamen  Quelle  beruhenden  Nach- 
richten noch  besondere  Nachrichten  über  Aristander  zur  Ver- 
fügung gehabt  hätte,  hat  man  nicht  den  geringsten  Grund.  Wenn 
demnach  die  Plut.  33  überlieferte  Geschichte  von  Aristander  den 
Kallisthenes  zum  Gewährsmanne  hat,  so  gilt  auch  von  allen  an- 
deren Geschichten  von  ihm  das  Gleiche.  Eine  wichtige  Bestä- 
tigung dafür  bietet  auch,  trotz  der  von  Luedecke  in  den  Leipziger 
Studien  XI  S.  58  ff.  geäusserten  Bedenken,  der  Umstand,  dass 
Aristander  mit  dem  Jahre  328  v.  Chr.,  also  gerade  ein  Jahr  vor 
dem  Tode  des  Kallisthenes  aus  unserer  Ueberlieferung  plötzlich 
verschwindet.  Die  beiden  von  Appian  Syr.  64  (=  Justin  XV 
3,  11)  und  Aelian  Var.  hist.  XII  64  erwähnten  Prophezeiungen 
des  Aristander  sind  erst  in  späterer  Zeit  (vielleicht  von  Duris) 
auf  den  Namen  desselben  gefälscht  :  sie  setzen  bereits  voraus, 
dass  Lysimachos  zum  König  erhoben  ist  und  Antigonos  seinen 
verfehlten  Angriff  gegen   Aegypten  unternommen  hat. 

Da   Aristander    in    unseren  Quellen    über  Alexander    so   oft 
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wiederkehrt,  so  werden  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen 
können,  dass  Kallisthenes  von  einem  oder  mehreren  später  viel 
gelesenen  Autoren  ausgiebig  benutzt  worden  ist.  Eine  Benutzung 
durch  Aristobul  ist  ohnehin  schon  durch  die  von  Fraenkel,  Die 
Quellen  der  Alexanderhistoriker  S.  92  beigebrachten  Stellen  ganz 
ausser  Zweifel  gestellt.  Plutarch  wird  den  Kallisthenes  direct 
benutzt  haben,  da  er  ihn  dreimal  (c.  27.  33.  33)  ausdrücklich 
als  seinen  Gewährsmann  bezeichnet  hat.  Auf  welchem  Wege 
Arrian  zu  dem  Berichte  des  Kallisthenes  gelangt  ist,  lässt  sich 
aus  seinem  Berichte  über  Kleitos  allein  nicht  feststellen.  An 
eine  Vermittelung  durch  Aristobul  kann  man  nicht  denken,  da 
Arrian  selber  angiebt,  dass  Aristobul  die  Entstehung  des  Streites 
zwischen  Alexander  und  Kleitos  mit  keiner  Silbe  erwähnt  hatte. 
Die  von  Grote  (cap.  94  Anm.  75)  geäusserte  Ansicht,  dass  Arrian 
die  erste  Hälfte  seines  Berichtes,  in  der  gegen  die  Gleichstellung 
Alexanders  mit  den  Göttern  Partei  ergriffen  wird,  aus  Ptolemäos 
entlehnt  habe,  ist  von  vornherein  zu  verwerfen,  da  Ptolemäos 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Werk  schrieb,  bereits  selbst  dem  Alexander 
in  Aegypten  hat  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden  lassen.  — 
Ausser  bei  Plutarch  und  Arrian  finden  sich  übrigens  noch  Spuren 
des  Kallisthenes  in  der  aus  nur  zwei  Zeilen  bestehenden  Inhalts- 
angabe des  verlorenen  Berichtes  desDiodor;  sie  lautet:  irepl  jf\q 
eic,  töv  Aiövucrov  djaaptiag  Kai  if\c,  iTapd  tov  ttötov  dvaipe- 
aeuj£  KXeirou. 

Wenn  wir  die  oben  umschriebene  Erzählung  von  der  War- 
nung des  Aristander  'auf  Kallisthenes  zurückführen,  so  gewinnen 
wir  damit  gleichzeitig  einen  Einblick  in  die  Entstehung  der  da- 
rin vorkommenden  Angabe,  dass  Kleitos  durch  die  Gleichstellung 
Alexanders  mit  den  von  Zeus  entsprossenen  Dioskuren  zum  Ein- 
greifen in  die  Debatte  veranlasst  worden  sei.  Die  zweite  von 
Plutarch  benutzte  Quelle  weiss  überhaupt  nichts  von  einer  solchen 
Gleichstellung  und  giebt  vielmehr  an,  dass  Kleitos  durch  den 
Beifall,  den  Alexander  den  auf  die  alten  macedonisohen  Feld- 
herren gesungenen  Spottliedern  zollte,  veranlasst  worden  sei  das 
Wort  zu  ergreifen.  In  neueren  Geschichtsdarstellungen  hat  man 
die  Angaben  beider  Quellen  ohne  Weiteres  mit  einander  ver- 
einigt und  angenommen,  dass  Kleitos  in  seiner  Rede  beide  Punkte 
berührt  und  sowohl  gegen  die  Herabsetzung  der  Götter  als  auch 
gegen  die  Herabsetzung  der  alten  Feldherren  gesprochen  habe. 
Ein  solches  Verfahren  ist  meines  Erachtens  nicht  statthaft,  da 
es  sich  in  den  Quellen  nicht  um  Aeusserungen,  die  im  Laufe  des 
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Streites  gefallen  waren,  handelt,  sondern  nur  allein  um  den  Aus- 
gangspunkt des  ganzen  Streites.  Auf  der  einen  Seite  steht  die 
Angabe  Plut.  c.  50,  dass  Kleitos  gerade  als  Alexander  den 
Spottliedern  Beifall  zollte  zu  sprechen  begann,  und  auf  der  an- 
deren Seite  steht  die  Angabe  Arr.  IV  8,  4,  dass  Kleitos  die 
Reden  der  Schmeichler,  welche  Alexander  mit  den  Dioskuren  und 
mit  Herakles  gleichstellen  wollten,  durch  sein  Eingreifen  in  die 
Debatte  unterbrach.  Zwischen  diesen  sich  geradezu  widerspre- 
chenden Angaben  zu  vermitteln  ist  unmöglich,  und  es  bleibt  daher 
nichts  Anderes  übrig  als  zu  wählen,  für  welche  von  ihnen  man 
sich  entscheiden  will.  Ohne  Zweifel  wird  die  Entscheidung  hier 
gegen  Kallisthenes  ausfallen  müssen,  denn  erstens  steht  Kalli- 
stbenes  mit  seiner  Angabe  ganz  allein,  während  der  Bericht  über 
die  Spottlieder  noch,  wie  wir  unten  sehen  werden,  durch  Angaben 
anderer  Quellen,  wie  namentlich  auch  des  Ptolemäos  unterstützt 
wird,  und  zweitens  hat  dem  Kleitos  von  vornherein  ein  Eintreten 
für  die  alten  Feldherren  weit  näher  gelegen  als  ein  Eintreten  für 
die  Götter,  da  er  selbst  zu  den  Feldherren  aus  der  Schule  des 
Philipp  gehörte  und  mithin,  wenn  er  dieselben  vertheidigte,  ge- 
wissermassen  nur  pro  domo  sprach.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass 
Kleitos  zu  der  Zeit  des  Festmahles  sich  selbst  persönlich  ge- 
kränkt und  vielleicht  gar  bedroht  fühlte,  da  er  soeben,  ähnlich 
wie  einst  Parmenio,  ganz  gegen  seinen  Wunsch  den  Auftrag  er- 
halten hatte,  das  Heer  zu  verlassen  und  die  Verwaltung  einer 
entlegenen  Provinz  zu  übernehmen  (vgl.  Curt.  VIII  1,  33  und 
35).  Jedenfalls  hat  er  sich,  als  er  bei  dem  Festmahle  erschien, 
in  einer  nichts  weniger  als  fröhlichen  Stimmung  befunden,  und 
als  er  nun  noch  anhören  musste,  wie  alte  verdiente  Feldherren 
in  Spottliedern  unter  dem  Beifalle  Alexandei's  veimöhnt  wurden, 
konnte  er  seine  Erregung  nicht  länger  beherrschen  und  Hess 
seinen  Worten  freien  Lauf.  Dass  er  dabei  dem  Alexander  viele 
unangenehme  Wahrheiten  sagte,  versteht  sich  von  selbst.  — 
Was  Kallisthenes  über  die  Aeusserungen  des  Kleitos  berichtet 
hat,  kann,  wie  wir  eigentlich  schon  von  vornherein  behaupten 
könnten,  der  Walndieit  nur  wenig  entsprochen  haben;  denn  jene 
Aeusserungen  haben,  gleichviel  wie  ihr  Inhalt  gewesen  ist,  den 
Alexander  schwer  verletzt,  und  dass  ein  Schriftsteller,  der  be- 
reits wenige  Monate  später  seine  Aufzeichnungen  gemacht  hat, 
solche  verletzende  Aeusserungen  wortgetreu  wiedergegeben  hätte, 
ohne  den  eigentlichen  Stachel  aus  ihnen  zu  beseitigen,  ist  ge- 
radezu undenkbar.     Wäre   nun  Kallisthenes  einigermassen  wahr- 
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heitsliebend  gewesen,  so  hätte  er,  ähnlich  wie  es  z.  B.  Aristobul 
später  gethan  hat,  die  Vorwürfe  des  Kleitos  mit  Schweigen  über- 
gehen können;  da  es  ihm  aber  auf  eine  Entstellung  der  Wahrheit 
niemals  ankam,  so  zog  er  es  vor  jenen  Vorwürfen  eine  ganz 
andere  Richtung  zu  geben  und  den  Kleitos  nur  sagen  zu  lassen, 
was  ihm  selbst  am  meisten  nach  dem  Geschmacke  war.  In  Wirk- 
lichkeit hat  gegen  die  Gleichstellung  Alexanders  mit  den  Göttern 
nicht  Kleitos  geeifert,  sondern  nur  Kallisthenes  selbst.  Wir  wissen 
aus  Chares  fr.  8  (=  Plut.  c.  54),  dass  Kallisthenes  durch  die 
göttliche  Verehrung,  die  man  dem  Alexander  zu  Theil  werden 
liess,  sein  Gewissen  beschwert  fühlte  und  einmal  sogar  auch  dem 
Alexander  die  von  ihm  verlangte  Verehrung  geradezu  verweigert 
hat.  Was  er  nun  dem  Alexander  selbst  gegenüber  vertreten  hat, 
wird  er  natürlich  auch  nicht  Anstand  genommen  haben  in  seinem 
Geschichtswerke  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  ohne  Zweifel  hat 
er  hier,  gewissermassen  zum  Entgelt  für  seine  Umgestaltung  des 
wirklichen  Sachverhaltes,  recht  ausgiebig  von  der  Gelegenheit 
Gebrauch  gemacht,  das  was  ihm  Gewissensache  war  dem  Ale- 
xander von  Neuem  wieder  einzuschärfen.  Das  Uebergehen  der 
wirklichen  Vorwürfe  des  Kleitos  wird  ihm  übrigens  auch  durch- 
aus nicht  schwer  gefallen  sein  :  denn  da  er  nicht  Macedonier, 
sondern  Olynthier  war,  so  hat  ihn  die  Zurücksetzung  der  alten 
Feldherren,  von  denen  vielleicht  noch  gar  der  eine  oder  der  an- 
dere früher  einmal  gegen  die  Olynthier  mitgekämpft  hatte,  wohl 
nur  wenig  berührt.  Wenn  er  in  dem  Streite  überhaupt  Partei 
ergriffen  hat,  so  wird  er  sich  auf  die  Seite  Alexanders  gestellt 
haben,  dem  er  sich  in  seinem  Werke  ja  auch  sonst  vielfach  für 
die  Berücksichtigung,  die  ihm  zu  Theil  geworden  war,  erkenntlich 
gezeigt  hat. 

Wenn  wir  den  Bericht  des  Kallisthenes  aus  Plutarchs  Dar- 
stellung ausscheiden,  so  bebalten  wir  nicht  allein  einen,  sondern 
mindestens  noch  zwei  andei*e  Bestandteile  als  Rückstand.  Als 
Beweis  dafür  diene  zunächst,  dass  Plutarch  c.  50  bei  der  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  auf  die  macedonischen  Feldherren  ge- 
sungenen Spottlieder  auf  zwei  verschiedene  Gewährsmänner  hin- 
weist, von  denen  keiner  Kallisthenes  gewesen  sein  kann,  da  für 
jene  Spottlieder  in  dem  Berichte  desselben,  wie  wir  gesehen 
haben,  kein  Platz  gewesen  ist.  —  Unter  den  bei  Plutarch  vor- 
kommenden Angaben,  die  mit  dem  Berichte  des  Kallisthenes  un- 
vereinbar sind,  kommt  zunächst  die  c.  52  gemachte  Mittheilung 
in   Betracht,    dass    man  nach  der  Mordthat  den  Kallisthenes  und 
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Anaxarch  zu  Alexander  geführt  habe,  und  dass  es  diesen  endlich 
gelungen  sei  ihn  in  seiner  Verzweiflung  wieder  aufzurichten. 
Diese  Angabe  steht  mit  der  aus  Kallisthenes  entnommenen  Stelle 
c  52  tüjv  |uev  öXXuuv   oü  TTpocrieio  toü<;  Xöyou^,  'Apiatdvbpou 

be  inro|ui,uvr|crKOVTOc;  auröv eboEev  evbibövai  in  offenem 

Widerspruch.  Plutarchs  Erzählung  von  der  Tröstung  des  Kal- 
listhenes und  Anaxarch  findet  sich  wieder  bei  Justin  XII  6,  17 
und  bei  Arrian  IV  9,  7.  Justin  und  Plutarch  berühren  sich  sehr 
auffallend  darin,  dass  sie  beide  bei  der  Nennung  des  Kallisthenes 
die  Gelegenheit  wahrnehmen,  um  seiner  Beziehungen  zu  Aristo- 
teles zu  gedenken,  und  Arrian  und  Plutarch  zeigen  eine  beson- 
ders enge  Berührung  darin,  dass  sie  beide  erstens  dem  Anaxarch 
genau  dieselbe  Aeusserung  über  Dike  und  Themis  beilegen,  und 
zweitens  an  ihre  Erzählung  noch  hinterher  die  Bemerkung  an- 
knüpfen, dass  Anaxarch  durch  seine  Schmeichelei  dem  Könige 
wohl  eine  augenblickliche  Erleichterung  verschafft,  aber  dem 
Charakter  desselben  einen  ganz  unermesslichen  Schaden  zugefügt 
habe.  Die  dem  Plutarch,  Arrian  und  Justin  gemeinsame  Quelle 
muss  ihren  Ausgangspunkt  in  Kreisen,  die  einst  dem  Kallisthenes 
nahe  gestanden  hatten,  gehabt  haben.  Charakteristisch  für  sie 
ist  einerseits  die  Trauer  über  den  Sturz  des  Kallisthenes  und 
andererseits  der  Xeid  gegen  Anaxarch,  der  sich  noch  nach  dem 
Sturze  des  Kallisthenes  in  der  Gunst  des  Königs  behauptet  hat. 
Man  beachte  besonders  bei  Plutarch  die  Bemerkung,  dass  Anaxarch 
es  vortrefflich  verstanden  habe  sich  bei  Alexander  in  Gunst  zu 
setzen  (aüföv  bcujuoviuuc;  evr)p|U0(Te)  und  den  Kallisthenes,  der 
ohnehin  nichts  weniger  als  glatt  und  geschmeidig  war,  bei  ihm 
zu  verleumden.  Der  bezeichnete  Gegensatz  zwischen  Kallisthenes 
und  Anaxarch  tritt  auch  in  den  beiden  Erzählungen  Arrian  IV 
10,  5  — 12,  2  und  Plutarch  c.  52  (Schluss)  zu  Tage,  und  auch 
hier  wird  ebenfalls  für  Kallisthenes  ganz  sichtlich  Partei  ergriffen. 
Auf  Wahrheit  dürfte  in  allen  diesen  Erzählungen  wohl  nur 
wenig  beruhen.  Zunächst  kann  man  bemerken,  dass  Kallisthenes 
selbst  von  der  ihm  und  Anaxarch  beigelegten  Kolle  eines  Trösters 
des  Alexander  nichts  gewusst  haben  kann,  da  er  ja  ausdrücklich 
angegeben  hatte,  dass  Alexander  nur  dem  Aristander  Gehör  ge- 
schenkt habe  und  von  diesem  allein  getröstet  worden  sei.  Hier- 
nach Hesse  sich  also  günstigsten  Falles  nur  festhalten,  dass  so- 
wohl Kallisthenes  als  auch  Anaxarch  einmal  Gelegenheit  gehabt 
haben  mit  Alexander  über  Kleitos  zu  sprechen,  und  dass  man  in 
den  Kreisen    des  Kallisthenes    beide  Unterredungen  mit  einander 
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verglichen  und  den  Vergleich  sehr  zu  Gunsten  des  Kallisthenes 
hat  ausfallen  lassen.  Dass  Anaxarch  wirklich  ein  so  arger 
Schmeichler  gewesen  sei,  wie  die  Anhänger  des  Kallisthenes  er- 
zählten, darf  man  wohl  nicht  annehmen.  Ihre  Erzählungen  bieten 
nur  wieder  einen  Beleg  dafür,  dass  Personen,  die  ihren  Neben- 
buhlern an  massgebender  Stelle  den  Rang  abgelaufen  haben,  dem 
nicht  entgehen  können  von  letzteren  als  niedrige  Schmeichler  und 
Streber  angeschwärzt  zu  werden.  In  anderen  Geschichten  er- 
scheint Anaxarch  übrigens  durchaus  nicht  als  Schmeichler,  son- 
dern nur  als  geschmeidiger  Hofmann,  der  es  versteht  sehr  ge- 
schickt Lob  und  Tadel  mit  einander  zu  mischen  und  dem  Alexan- 
der seine  Ansicht  in  fast  ironischer  Weise  bemerkbar  zu  machen. 
Näher  ausgeführt  hat  dies  Gomperz  in  seiner  in  den  Commen- 
tationes  philologicae  in  honorem  Morainseni  S.  471—480  ver- 
öffentlichten Abhandlung  über  Anaxarch  und  Kallisthenes.  Gom- 
perz ist  der  Ansicht,  dass  Anaxarch  erst  von  den  Peripatetikern 
als  Schmeichler  hingestellt  worden  sei,  und  stützt  diese  Ansicht 
hauptsächlich,  indem  er  durch  eine  Quellenangabe  bei  Plutarch 
c.  54  verleitet  die  obige  Erzählung  von  der  Tröstung  Alexanders 
auf  Hermippos  zurückführt.  Hiergegen  ist  schon  von  vornherein 
zu  bemerken,  dass  Hermippos,  der  nur  gelegentlich  einmal  den 
Alexander  erwähnt  haben  kann,  nicht  für  grosse  Partien  gleich- 
zeitig von  Plutarch,  Arrian  und  Trogus  benutzt  sein  kann,  son- 
dern dass  die  Uebereinstimmung  dieser  drei  Schriftsteller  vielmehr 
auf  eine  allgemein  gangbare  Quelle  weist,  die  die  Geschichte 
Alexanders  zum  Mittelpunkte  gehabt  hat.  Dem  Quellencitate  bei 
Plut.  c.  54  kann  man  unmöglich  mit  Gomperz  eine  bis  auf  die 
c.  52  mitgetheilte  Erzählung  von  Kallisthenes  und  Anaxarch 
rückwirkende  Kraft  beilegen.  In  Wirklichkeit  bezieht  es  sich 
nur  auf  den  c.  53  beigebrachten  und  mit  XeY£T(*1  eingeführten 
Bericht  über  eine  Probe  der  rednerischen  Gewandtheit  des  Kal- 
listhenes. Man  kann  sogar  nicht  einmal  bestimmt  angeben,  ob 
Plutarch  bei  seinem  Citate  die  ganze  am  Schluss  des  53.  Capitels 
wiedergegebene  Erzählung  mit  allen  Einzelheiten  im  Sinne  ge- 
habt hat,  oder  ob  er  nur  hat  andeuten  wollen,  dass  er  sich  er- 
innere, was  seine  zu  Grunde  liegende  Quelle  über  die  Kunstprobe 
berichte,  auch  einmal  bei  Hermippos,  der  ihm  ja  so  wohl  bekannt 
war,  mit  einer  die  Wahrheit  verbürgenden  Angabe  über  den  Ge- 
währsmann gelesen  zu  haben. 

Wenn  wir  schliesslich   nach   dem  wirklichen  Gewährsmanne 
der  von  Plutarch,  Arrian  und  Justin  wiedergegebenen  Erzählung 
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von  dem  Tröstungsversuche  des  Kallisthenes  und  Anaxarch  fragen, 
so  werden  wir  zunächst  auf  eine  Stelle  bei  Plutarch  c.  55  zu 
achten  haben,  in  der  sich  genaue  Angaben  über  die  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  des  Kallisthenes  und  Aristoteles  finden. 
Diese  Angaben  stehen  mit  der  nach  kurzer  Unterbrechung  fol- 
genden Bemerkung,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Chares  Kal- 
listhenes in  Gegenwart  des  Aristoteles  gerichtet  werden  sollte,  in 
unzertrennlichem  Zusammenhang  und  gehören  daher  noch  sicher 
in  das  Charescitat  mit  hinein.  Da  nun  aber  Plutarch  und  Justin 
sich  in  ihren  Berichten  über  die  Tröstungsversuche  des  Kallisthenes 
und  Anaxarch  gerade  in  den  Bemerkungen  über  die  Beziehungen 
des  Kallisthenes  zu  Aristoteles  eng  mit  einander  berühren,  so 
werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
diese  Berührung  in  einer  gemeinsamen  Benutzung  des  Chares 
ihren  Grund  hat.  —  Zu  gleichem  Resultate  führt  uns  eine  nähere 
Betrachtung  der  von  Arrian  IV  10,  5  ff.  mitgetheilten  Erzäh- 
lung, dass  Anaxarch  einmal  auf  Verabredung  mit  Alexander,  um 
den  Kallisthenes  zu  prüfen,  in  einer  Bede  für  die  Anbetung 
Alexanders  eintrat,  dafür  aber  von  Kallisthenes  in  Gegenwart 
Alexanders  eine  sehr  energische  Abfertigung  erfuhr.  Da  diese 
Erzählung  einerseits  wegen  ihrer  Parteistellung  zu  Kallisthenes 
und  Anaxarch  in  dieselbe  Quelle  gehört  wie  unser  Bericht  über 
die  Tröstungsversuche  des  Kallisthenes  und  Anaxarch  und  an- 
dererseits ganz  ohne  Zweifel  aus  derselben  Werkstätte  hervor- 
gegangen ist  wie  die  von  Chares  unter  frg.  8  =  Plut.  c.  54 
mitgetheilte  und  auch  von  Arrian  IV  12,  3  wiedergegebene  Er- 
zählung, dass  Kallisthenes  sich  einmal  der  Anbetung  Alexanders 
entzogen  habe,  so  werden  wir  nicht  umhin  können  zu  folgern,  dass 
Chares  auch  für  die  Geschichte  von  den  Tröstungsversuchen  bei 
Plutarch,   Arrian  und  Justin   die  gemeinsame  Quelle  ist. 

Bei  Justin  ist  Chares  keineswegs  als  Hauptquelle  benutzt, 
sondern  nur  an  einzelnen  Stellen  zur  Vervollständigung  heran- 
gezogen;  denn  nachdem  XII  6,  15  nach  der  Hauptquelle  erzählt 
worden  ist,  dass  Alexander  sich  durch  die  Bitten  des  gesammten 
Heeres  habe  bestimmen  lassen  von  der  Trauer  abzulassen  und 
wieder  Speise  zu  sich  zn  nehmen,  wird  schliesslich  §  17  noch 
aus  Chares  hinzugefügt,  dass  auch  die  Worte  des  Kallisthenes 
bei  der  Tröstung  Alexanders  von  erheblichem  Nutzen  gewesen 
seien.  Wenn  wir  die  gefundene  Spur  des  Chares  bei  Justin 
weiter  verfolgen  wollen,  so  werden  wir  vor  allen  Dingen  unser 
Augenmerk    auf    etwaige    weitere   Einschaltungen    in  die   Haupt- 
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quelle  zu  richten  haben.  Recht  deutlich  hebt  sich  als  Einschal- 
tung ab  die  §  7—9  mitgetheiite  Erzählung,  dass  Alexander  nach 
der  Mordthat  in  seiner  Verzweiflung  einen  Selbstmordversuch 
gemacht  habe.  Scheidet  man  sie  aus.  so  bleibt  als  Büchstand 
eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Betrachtungen,  welche 
Alexander  nach  seiner  That  angestellt  haben  soll.  An  die  §  G 
gemachte  Betrachtung,  dass  Kleitos  sein  alter  Freund  gewesen 
sei,  schliesst  sich  dann  gleich  §  10  die  Erwägung  an,  dass  Kleitos 
auch  ein  Bruder  seiner  einstigen  Amme  war.  Die  Einschaltung 
von  §  7  —  9  ist  hier  übrigens  um  so  sicherer  erkennbar,  da  auch 
Arrian  IV  9  sowohl  den  Selbstmordversuch  §  2  erwähnt  als 
auch  die  Angabe  über  die  Schwester  des  Kleitos  wiederholt  und 
beides  ausdrücklich  in  zwei  verschiedene  Quellen  verweist.  Die 
bei  Justin  vorkommenden  Einschaltungen  über  Kallisthenes  und 
über  den  Selbstmordversuch  gehören  beide  ohne  Zweifel  der- 
selben Quelle  an.  Dies  ist  schon  an  und  für  sich  sehr  wahr- 
scheinlich und  lässt  sich  ausserdem  auch  noch  mehrfach  bestä- 
tigen. Zunächst  kann  man  beobachten,  dass  Justin  sich  mit 
Plutarch  gerade  nur  in  den  beiden  Angaben  über  Kallisthenes 
und  über  den  Selbstmordversuch  deckt,  im  Uebrigen  aber  auch 
nicht  die  geringste  Berührung  mit  ihm  zeigt;  sodann  ist  zu  be- 
merken, dass  auch  Arrian,  der  sich  IV  12  mit  Chares  frg.  S 
deckt,  jene  beiden  Angaben  bringt,  und  zwar  beide  mit  derselben 
Einführung  eicfl  be  öi  XeyouCTi;  und  endlich  ist  auch  noch  die 
Stelle  Curt.  VIII  8,  22  in  Betracht  zu  ziehen,  wo  ein  Nachruf 
für  Kallisthenes  gebracht  und  dabei  mit  unverkennbarer  Bezug- 
nahme auf  Alexanders  Selbstmordversuch  bemerkt  wird,  dass 
Kallisthenes  den  Alexander  nach  der  Ermordung  des  Kleitos 
durch  seinen  Zuspruch  am  Leben  erhalten  habe.  Die  Curtius- 
stelle  trägt  übrigens  auch  wieder  die  oben  erwähnte  Parteinahme 
für  Kallisthenes  deutlich  zur  Schau.  Kallisthenes  soll  nach  der- 
selben völlig  unschuldig  gewesen  und  eigentlich  nur  desalb  ge- 
tödtet  worden  sein,  weil  er  es  nicht  verstanden  hat  sich  in  die 
höfischen  Sitten  zu  fügen  und  dem  Könige  zur  rechten  Zeit  Bei- 
fall zu  spenden.  Da  er  ein  durch  Charakter  und  Bildung  aus- 
gezeichneter Mann  war,  so  soll  sein  Tod  dem  Alexander  von  den 
Griechen  sehr  verdacht  worden  sein  und  schliesslich  soll  auch 
Alexander  selbst  seine  grausame  That,  als  es  bereits  zu  spät  war, 
schwer  bereut  haben. 

Bei  Arrian   und  Justin    dürften   sich  ausser  den   beiden  be- 
sprochenen Angaben    wohl    kaum  noch  weitere  Spuren  vom  Be- 
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richte  des  Chares  entdecken  lassen;  eine  ausgiebigere  Benutzung 
des  Chares  finden  wir  aber  bei  Plutarch.  Derselbe  verdankt  dem 
Chares  wobl  die  gleich  am  Anfange  seines  Berichtes  gebrachte 
Nachricht,  dass  Alexander  besonders  schöne  griechische  Früchte 
von  der  Meeresküste  her  hatte  zugeschickt  bekommen;  denn  dass 
Chares  für  dergleichen  Dinge  Interesse  hatte,  beweist  frg.  4  (= 
Athen.  VII  p.  277  A),  wo  erzählt  wird,  dass  Alexander  in  Ba- 
bylonien  einmal  sehr  schöne  Aepfel  erhalten  und  dann  einen 
Apfelkampf  veranstaltet  habe.  In  unzertrennlichem  Zusammen- 
hange mit  der  Zusendung  der  Aepfel  steht  bei  Plutarch  die  An- 
gabe, dass  Alexander  beim  ersten  Zornesausbruche  dem  Kleitos 
einen  Apfel  ins  Gesicht  geworfen  habe.  Diese  Angabe  erinnert 
an  die  Plut.  Quaest.  symp.  9,  1  vorkommende,  wohl  ebenfalls 
dem  Chares  entnommene  Angabe,  dass  Alexander  einmal  dem 
Anaxarch  im  Uebermuthe  einen  Apfel  an  den  Kopf  geworfen 
habe.  Allem  Anscheine  nach  hat  Alexander  es  sich  wirklich 
bisweilen  herausgenommen  seinen  Tischgenossen  Aepfel  an  den 
Kopf  zu  werfen  und  so  gewissermassen  für  das  Sprüchwort,  dass 
es  nicht  gut  sei  mit  grossen  Herren  Kirschen  zu  essen,  einen 
recht  anschaulichen  Beweis  geliefert.  —  Unmittelbar  bevor  Ale- 
xander mit  dem  Apfel  warf,  soll  er  sich  nach  Plutarch  an  die 
Griechen  Xenodochos  aus  Kardia  und  Artemios  aus  Kolophon 
gewandt  und  ihnen  gegenüber  seinem  Unwillen  über  das  Auf- 
treten des  Kleitos  Ausdruck  gegeben  haben.  Die  beiden  von 
Alexander  angesprochenen  Griechen  sind,  wie  wir  sehen,  aus 
Seestädten  gebürtig,  scheinen  aber  im  Uebrigen  ganz  unbekannt 
geblieben  zu  sein,  da  sie  sonst  in  der  Geschichte  Alexanders  nie 
wieder  erwähnt  werden.  Wenn  sie  trotzdem  zu  dem  Festmahle 
zugezogen  waren  und  ihren  Platz  in  der  Nähe  Alexanders  hatten, 
so  möchte  ich  vermuthen,  dass  sie  mit  denjenigen  Griechen  zu 
identificiren  sind,  welche  dem  Alexander  die  griechischen  Früchte 
von  der  Meeresküste  her  überbracht  hatten.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  haben  wir  in  diesen  beiden  Griechen  sogar  die 
Augenzeugen  vor  uns,  denen  Chares  seine  Nachrichten  über  den 
Verlauf  des  Festmahles  verdankt.  Ein  anderer  Gewährsmann 
würde  wohl  überhaupt  gar  nicht  erwähnt  haben,  dass  Alexander 
seine  Worte  gerade  an  sie  gerichtet  hat.  Offenbar  fühlten  sie 
sich  dadurch  beehrt  und  renommirten  daher  damit  in  ähnlicher 
Weise  wie  z.  B.  Xenophon  Anab.  18,  15  f.  mit  einem  kurzen 
Gespräche  mit  Cyrus.  Einen  sehr  deutlichen  Hinweis  darauf, 
dass    wir  es  bei  Plutarch    mit  einem  Berichte  jener  Griechen   zu 
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thun  haben,  bietet  auch  die  Angabe,  dass  Alexander,  als  man  ihn 
zurückhalten  wollte,  auf  Macedonisch  ((LiaKebovidii)  nach  den 
Hypaspisten  gerufen  habe,  denn  dass  Alexander  sich  bei  einem 
Zurufe  an  die  Soldaten  des  macedonischen  Dialektes  bediente, 
hat  doch  nur  Griechen  auffallen  können,  die  sich  sonst  gewöhn- 
lich nicht  in  seiner  Umgebung  befanden.  —  An  der  Wahrheit 
der  von  den  Griechen  mitgetheilten  Beobachtung  wird  man  wohl 
kaum  zweifeln  dürfen,  und  ist  jener  Zuruf  historisch,  so  gilt  dies 
natürlich  gleichzeitig  auch  von  der  Angabe,  dass  man  versucht 
habe  den  Alexander  an  der  Ermordung  des  Kleitos  zu  verhin- 
dern, da  gerade  dadurch  jener  Zuruf  veranlasst  worden  war. 

Neben  Kallisthenes  und  Chares  hat  als  dritter  Historiker 
bei  der  Ausbildung  unserer  Ueberlieferung  über  den  Tod  des 
Kleitos  Duris  von  Samos  seine  Hand  im  Spiele  gehabt.  Der 
Bericht  desselben  begegnet  uns  bei  Plutarch  und  bei  Curtius,  die 
beide  den  Duris  auch  sonst  vielfach  als  Quelle  benutzt  haben. 
In  der  Biographie  des  Alexander  hat  Plutarch  ihn  c.  15  und 
c.  46  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt.  Zunächst  gehört  in 
den  Duris  die  dem  Plutarch  c.  51  und  Curtius  VIII  1,  28  ff. 
gemeinsame  Angabe,  dass  Kleitos  durch  Hersagen  einiger  der 
Situation  entsprechenden  Euripidesverse  den  Zorn  Alexanders  er- 
regt habe.  Offenbar  beruht  diese  Angabe  auf  blosser  Erfindung. 
Dies  hat  u.  A.  auch  Grote  erkannt,  der  c.  94  Anm.  75  sehr 
treffend  bemerkt,  dass  das  Citiren  der  Euripidesverse  mehr  für 
einen  literarisch  gebildeten  Griechen  passt,  als  für  einen  alten, 
halb  angetrunkenen  macedonischen  Officier.  Da  nun  Duris  in 
Folge  seiner  Specialstudien  über  Euripides  eine  grosse  Menge  von 
Euripidesversen  im  Kopfe  hatte  und  dieselben,  wie  ich  in  meiner 
Geschichte  des  Pyrrhus  S.  20  gezeigt  habe,  den  in  seinen  Er- 
zählungen auftretenden  Personen  bei  allen  passenden  und  un- 
passenden Gelegenheiten  in  den  Mund  zu  legen  liebte,  so  werden 
wir  wohl  gerade  ihn  vor  allen  anderen  Schriftstellern  als  den 
Urheber  des  Citates  ins  Auge  zu  fassen  haben.  Eine  ganz  ähn- 
liche Geschichte  wie  über  die  Ermordung  des  Kleitos  berichtet 
Plutarch  auch  über  die  Ermordung  des  Philipp,  denn  c.  10  giebt 
er  an,  dass  Alexander  den  Pausanias  durch  Citiren  von  Euri- 
pidesversen zur  Ermordung  Philipps  gereizt  habe.  Schon  allein 
die  Aehnlichkeit  beider  Geschichten  könnte  fast  als  Indicium  für 
Duris  gelten,  da  Duris  überhaupt  seine  Erfindungen  nach  ganz 
bestimmten  Schablonen  gemacht  hat  und  sich  daher  auch  sonst 
noch  häufig  in  ihnen  wiederholt.     Die  von  Duris  gegebene  Dar- 
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Stellung  der  Ermordung  des  Kleitos  begegnet  uns  übrigens  in 
ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  nicht,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, bei  Plutarch  c.  51,  sondern  vielmehr  bei  Curtius  VIIE 
1,  28  ff.  Plutarch  hat  sich  darauf  beschränkt  nur  aufzunehmen, 
was  mit  den  Angaben  seiner  anderen  Quellen  nicht  direct  im 
Widerspruche  stand. 

Die  Hand  des  Duris  verräth  sich  bei  Plutarch  auch  in  der 
Ausgestaltung  des  auf  Kleitos  bezüglichen  bösen  Traumes.  Wie 
Duris  stets  darauf  bedacht  gewesen  ist  die  bei  ihm  auftretenden 
Personen  in  einem  der  jedesmaligen  Situation  angemessenen  Co- 
stüme  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  meine  Gesch.  d.  Pyrrh.  S.  15  ff.), 
so  ist  er  auch  in  unserem  Falle  wieder  auf  den  absonderlichen 
Einfall  gekommen,  die  in  dem  Traume  auftretenden  Verstorbenen 
alle  mit  schwarzer  Kleidung  zu  versehen.  —  Als  eine  weitere 
Erfindung  des  Duris  haben  wir  auch  die  Angabe  bei  Plutarch 
c.  51  und  bei  Curtius  VIII  1,  47  zu  betrachten,  dass  Alexander, 
als  er  nach  den  Hypaspisten  rief,  gleichzeitig  dem  Trompeter 
befohlen  habe  Alarm  zu  blasen.  Einerseits  würde  hier  ein  Alar- 
miren der  Truppen  ganz  unsinnig  gewesen  sein,  und  andererseits 
hat  Duris  auch  sonst  noch  mitunter  seine  Erzählungen  durch 
Einfälschen  von  Alarmsignalen  zu  beleben  versucht  (vgl.  meine 
Geschichte  des  Agathokles,  Index  s.  v.  Duris).  Aus  der  Ge- 
schichte Alexanders  des  Grossen  kann  hier  als  Beispiel  dienen, 
dass  Curt.  III  12,  3  bei  dem  Klagegeschrei  der  in  Gefangenschaft 
gerathenen  persischen  Königsfrauen  die  Wache  sofort  unter  Waffen 
tritt;  denn  auch  in  dem  Berichte  über  die  Gefangenschaft  der 
Königsfrauen  sind  bei  Curtius  III  11,  11;  12,  5;  12,  16  und  17 
die  Spuren  des   Duris  ganz  unverkennbar. 

Dem  Duris  dürfte  bei  Plutarch  endlich  auch  eine  der  bei- 
den Varianten  über  den  Namen  des  Verfassers  der  Spottlieder 
zuzuschreiben  sein.  Duris  stand  mit  mehreren  Dichtern  in  näherer 
Beziehung  und  scheint  nun,  um  einen  von  ihm  bevorzugten  Dichter 
besser  zur  Geltung  bringen  zu  können,  den  Namen  desselben  ohne 
Weiteres  mit  dem  Namen  des  in  seiner  Quelle  erwähnten  Dich- 
ters vertauscht  zu  haben.  Da  es  nicht  denkbar  ist,  dass  zwei 
Schriftsteller  unabhängig  von  einander  darauf  verfallen  sein 
sollten,  den  Namen  des  Verfassers  der  Spottlieder  zu  nennen,  so 
werden  wir  uns  nicht  der  Folgerung  entziehen  können,  dass 
Duris  unter  Anderen  auch  den  Chares  als  Vorlage  benutzt  hat. 
Zu  der  gleichen  Folgerung  gelangen  wir  auch,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  oben  erwähnten  Euripidesverse  einer  näheren  Betrach- 
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tung  unterziehen  :  denn  der  darin  ausgesprochene  Gedanke,  dasö 
gewöhnlich  der  oberste  Feldherr  den  Kuhin,  aber  das  Heer  die 
wirklichen  Verdienste  habe,  hat  nicht  den  von  Kallisthenes  be- 
tonten Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den  Göttern,  auch 
nicht  den  von  Klitarch,  wie  wir  unten  sehen  werden,  hervorge- 
hobenen Gegensatz  des  Alexander  zu  Philipp,  sondern  gerade  den 
bei  Chares  (und  Ptolemäos)  hervortretenden  Gegensatz  zwischen 
Alexander  und  seinen  Feldherren  zur  Voraussetzung.  —  Für 
unsere  Folgerung,  dass  Duris  den  Chares  benutzt  hat,  kann  uns 
übrigens  auch  als  sicherer  Beweis  die  Stelle  Plut.  Phoc.  17 
dienen,  wo  gesagt  wird,  sowohl  Chares  als  auch  Duris  hätten 
bemerkt,  dass  Alexander  nach  der  Besiegung  des  Darius  das 
XCtipeiv  in  seinen  Briefen  meistens  fortgelassen  und  nur  noch  in 
den  Schreiben  an  Phocion  und  Antipater  beibehalten  habe;  denn 
die  Uebereinstimmung  einer  so  sehr  ins  Detail  gehenden  An- 
gabe stellt  die  Abhängigkeit  des  Duris  von  Chares  ganz  ausser 
Zweifel. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  Duris  den  Namen  des  Verfassers 
der  Spottlieder  willkürlich  geändert  hat,  so  wird  es  sich  em- 
pfehlen ihn  auch  für  eine  andere  Namensänderung  in  einem  von 
Chares  herrührenden  Berichte  verantwortlich  zu  machen.  Zu  der 
oben  erwähnten  Geschichte  Arr.  IV  10,  5 — 12,  5,  dass  Anaxarch 
im  Einverständnisse  mit  Alexander,  um  den  Kallisthenes  auf  die 
Probe  zu  stellen,  die  Anbetung  Alexanders  empfohlen  habe,  findet 
sich  nämlich  eine  Variante  bei  Curtius  VIII  5,  9  —  24,  wo  die 
Kolle  des  Anaxarch  einem  sicilischen  Dichter  Namens  Kleo  zu- 
ertheilt  ist.  Gomperz  neigt  in  den  Comment.  phil.  in  hon. 
Momms.  S.  477  zu  der  Ansicht,  dass  bei  Arrian  nur  eine  Se- 
cundärbildung  vorliege  und  der  Name  des  Kleo  in  der  Erzählung 
der  ursprüngliche  sei.  Hiergegen  spricht,  von  unseren  obigen 
Ausführungen  ganz  abgesehen,  auch  schon  der  Umstand,  dass  die 
Version  des  Curtius  auch  sonst  noch  durch  Umänderungen  ent- 
stellt ist;  denn  Alexander  ist  hier  bei  den  Reden  nicht  sichtbar 
zugegen,  sondern  lauscht  nur  hinter  einem  Vorhange,  während  es 
in  der  ursprünglichen  Version  bei  Arrian  doch  gerade  darauf 
ankam  zu  zeigen,  dass  Kallisthenes  den  Muth  gehabt  habe  dem 
Alexander  seine  Ansicht  über  die  Anbetung  ins  Gesicht  zu  sagen. 
Wenn  Gomperz  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Auseinandersetzung 
noch  geltend  macht,  dass  auch  in  einem  Fragmente  aus  Philodem 
Tfepi  KdKiüJV  etc.  Buch  IV  einmal  Anaxarch  genannt  werde  statt 
des  bei   Plntarch   de  adul.  et.  amic.  18  in  der  gleichen  Erzählung 
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genannten  Dichters  Agis,  so  möchte  ich  meinerseits  wieder  fol- 
gern, dass  die  Version  bei  Philodem  die  ältere  ist  und  Duris 
wieder  den  Anaxarch  durch  den  argivischen  Dichter  Agis,  den 
er  auch  schon  in  der  oben  erwähnten  Erzählung  Curt.  VIII  5, 
21  mit  Kleo  zusammen  hatte  auftreten  lassen,  ersetzt  hat. 

Eine  nicht  unbedeutende  Rolle  in  der  Ueberlieferung  über 
den  Tod  des  Kleitos  spielt  auch  der  Bericht  des  Historikers 
Klitarch.  Derselbe  ist  die  Hauptquelle  des  Justin  und  Curtius 
und  liegt  auch  einigen  Bemerkungen  des  Arrian  zu  Grunde.  An 
guten  Nachrichten  hat  es  dem  Klitarch  offenbar  nicht  gefehlt; 
er  hat  dieselben  aber  öfters  nicht  treu  wiedergegeben,  sondern 
sie  so  umgestaltet,  wie  es  ihm  zur  Unterhaltung  der  Leser  am 
zweckmässigsten  zu  sein  schien.  Besonders  liebte  er  es  den 
Alexander  allenthalben  in  den  Mittelpunkt  zu  stellen  und  Hand- 
lungen, die  von  Anderen  ausgeführt  waren,  auf  ihn  zu  über- 
tragen. So  können  wir  z.  B.  beobachten,  dass  bei  der  Belage- 
rung von  Tyros  nach  Arr.  II  20,  9  einmal  die  Phönicier  drei 
vor  dem  Hafen  liegende  tyrische  Schiffe  versenkt  haben,  während 
bei  Diodor  XVII  43,  3  und  Curtius  IV  3,  12  Alexander  selbst 
die  Schiffe  versenkt,  oder  dass  nach  der  Schlacht  bei  Issos  Ale- 
xander nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ptolemäos  und 
Aristobul  bei  Arrian  II  12,  15  den  Leonnatos  zu  den  in  Ge- 
fangenschaft gerathenen  persischen  Königsfrauen  abschickt,  um 
ihre  falschen  Nachrichten  über  den  Tod  des  Darius  zu  berich- 
tigen, während  er  sich  bei  Justin  XI  9,  15  zu  diesem  Zwecke 
in  eigener  Person  zu  ihnen  begiebt.  In  dem  Berichte  über  den 
Tod  des  Kleitos  kommt  von  solchen  Umgestaltungen  in  Betracht, 
dass  statt  der  Schmeichler,  die  dem  Alexander  zu  Gefallen  reden, 
bei  Justin  XII  6,  2  und  Curtius  VIII  1,  22  Alexander  selbst 
mit  seinen  Thaten  prahlt  und  dadurch  den  Kleitos  zum  Wider- 
spruche reizt,  und  ferner  dass  bei  Curtius  §  38  Kleitos  auf  Ale- 
xanders Veranlassung  aus  dem  Saale  geschafft  wird,  während  er 
nach  dem  Zeugnisse  des  Aristobul  bei  Arrian  IV  8,  9  ohne 
Alexanders  Zuthun  von  Ptolemäos  entfernt  worden  ist.  —  Auch 
in  seinem  Berichte  über  den  Streit  zwischen  Alexander  und 
Kleitos  hat  Klitarch  sich  grosse  Umgestaltungen  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Er  hat  den  eigentlichen  Streitpunkt  ganz  ver- 
schoben, indem  er  den  Gegensatz  zwischen  Alexander  und  den 
alten  Feldherren  Philipps  in  einen  Gegensatz  zwischen  Alexander 
und  Philipp  selbst  umwandelte  und  so  den  ganzen  Streit  schliess- 
lich in  einen  Vergleich  der  Thaten  des  Philipp  und  des  Alexander 
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auslaufen  Hess.  Dass  ein  solcher  Vergleich,  besonders  wenn  er 
noch  mit  einigen  Klatschgeschichten,  wie  z.  B.  Curt.  VIII  1,  24, 
gewürzt  war,  weitere  Kreise  mehr  interessiren  musste,  als  ein 
Streit  über  mehr  interne  Angelegenheiten  des  macedonischen 
Heeres,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Reste  von  Klitarchs  Dar- 
stellung des  Streites  finden  sich  bei  Justin  XII  6,  2  und  3,  bei 
Curtius  VIII  1  §  22  —  27  sowie  auch  in  einzelnen  Angaben  von 
§  30—34  und  ferner  bei  Arrian  IV  8,  6.  —  Als  besondere 
Würze  seines  Berichtes  hat  Klitarch  noch  eine  recht  ausführliche 
Schilderung  von  Alexanders  Reue  über  die  Mordthat  hinzugethan. 
Was  irgend  Effect  machen  konnte,  hat  er  dabei  sorgfältig  ver- 
werthet.  So  hat  er  bemerkt,  dass  Kleitos  der  Lebensretter  und 
der  vertrauteste  Freund  Alexanders  gewesen  sei,  und  ferner  dass 
Kleitos  Schwester  Hellanike  den  Alexander  einst  als  Amme  ge- 
nährt habe,  und  hat  in  der  Erinnerung  an  diese  Dinge  den 
Alexander  schliesslich  dermassen  in  Verzweiflung  gerathen  lassen, 
dass  er  drei  Tage  lang  Speise  und  Trank  zu  sich  zu  nehmen 
verweigerte.  Ausführlicheres  findet  sich  in  den  hier  wieder  gut 
mit  einander  übereinstimmenden  Berichten  des  Justin  (§  3,  10 
und  11),  Curtius  (VIII  1,  20  f.  und  VIII  2,  8  ff.)  und  Arrian 
IV  9,  3  und  4).  Dass  diese  Darstellungen  den  Angaben  des 
Ptolemäus  gegenüber  nicht  haltbar  sind,  werden  wir  noch  unten 
Gelegenheit  haben  zu  beobachten.  Auch  in  seinen  sonstigen  An- 
gaben über  den  Tod  des  Kleitos  verdient  Klitarch  keinen  Glauben. 
Neuere  Historiker  haben  sich  von  ihm  mehr  beeinflussen  lassen 
als  ich  es  für  richtig  halte,  und  selbst  Grote  hält  ausdrücklich 
daran  fest,  dass  Alexander  selbst  die  Debatte  eingeleitet  und  sich 
dabei  über  Philipp  sehr  geringschätzig  geäussert  habe. 

Neben  den  vier  besprochenen  griechischen  Berichten  sind 
noch  zwei  macedonische  Berichte  in  unseren  Darstellungen  vom 
Tode  des  Kleitos  enthalten,  nämlich  die  Berichte  des  Ptolemäos 
und  des  Aristobul.  Beide  Schriftsteller  haben  nur  wenig  mitge- 
theilt,  theils  weil  sie  es  verschmähten  ihre  Leser  mit  unnützen 
Erfindungen  zu  unterhalten,  theils  aber  auch  weil  sie  mit  der 
Sprache  öfters  nicht  recht  heraus  wollten.  —  Ueber  Aristobuls 
Bericht  werden  wir  sehr  gut  unterrichtet  durch  die  Stelle  Arr. 
IV  8,  9,  welche  folgendermassen  lautet:  'Aristobul  giebt  nicht 
an,  wodurch  der  Ausbruch  des  Zornes  bei  Alexander  veranlasst 
wurde,  und  sagt  nur,  dass  Kleitos  allein  die  Schuld  trage:  denn 
wie  Alexander  voll  Zorn  gegen  ihn  aufgesprungen  war,  um  ihn 
niederzustossen,    sei    er    zwar    von    dem  Leibwächter  Ptolemäos, 
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dem  Sohne  des  Lagos,  zu  der  Thüre  hinaus  über  den  Wall  und 
Graben  der  Burg,  auf  der  die  Sache  vorfiel,  fortgeführt  worden, 
habe  sich  aber  nicht  massigen  können,  sondern  sei  wieder  um- 
gekehrt, und  da  er  den  Alexander  traf,  wie  derselbe  gerade 
seinen  Namen  nannte,  habe  er  ausgerufen,  hier  ist  Kleitos,  und 
sei  darauf  mit  dem  Speere  niedergestreckt  worden.  Recht 
bezeichnend  ist  es,  dass  Aristobul  es  geflissentlich  vermieden 
hat  die  Vorwürfe  des  Kleitos  wiederzugeben,  und  sich  nur  darauf 
beschränkt  hat  ganz  im  Allgemeinen  zu  bemerken,  dass  Kleitos 
der  allein  Schuldige  gewesen  sei.  —  Wenn  wir  uns  bei  anderen 
Schriftstellern  nach  Spuren  des  Aristobul  umsehen,  so  werden 
wir  unser  Augenmerk  zunächst  auf  Plutarch  zu  richten  haben, 
der  den  Aristobul  c.  15,  16,  18,  21,  46  und  75  ausdrücklich  als 
Gewährsmann  citirt  und  auch  sonst  noch  bei  der  Abfassung 
seiner  Biographie  des  Alexander  vielfach  zur  Hand  gehabt  hat. 
Im  50.  Capital  beruht  vielleicht  auf  Aristobul  die  Angabe,  dass 
Kleitos  betrunken  und  überhaupt  seinem  Charakter  nach  stets 
jähzornig  und  anmassend  gewesen  sei,  und  im  51.  Capitel  ist 
ohne  Zweifel  aristobulisch  die  Angabe,  dass  Kleitos  von  seinen 
Freunden  aus  dem  Festsaale  herausgeschafft  wurde,  aber  sehr 
bald  wieder  zu  einer  anderen  Thüre  eintrat.  Grote  will  das 
Herausschaffen  des  Kleitos  als  eine  blosse  Erfindung  verdächtigen, 
unterlässt  es  aber  sich  darüber  auszusprechen,  welchen  Anlass 
eine  solche  Erfindung  wohl  gehabt  haben  könnte.  Auf  das 
Schweigen  des  Ptolemäos  hat  er  wohl  etwas  zu  viel  Gewicht 
gelegt.  Dasselbe  wird  auch  ohnehin  schon  aufgewogen  durch 
den  Umstand,  dass  auch  bereits  der  Gewährsmann  des  Klitarch 
von  jener  Beseitigung  des  Kleitos  nach  der  S.  113  bespro- 
chenen Stelle  Curt.  VIII  1,  38  zu  schliessen  gewusst  haben 
muss.  Auch  der  Einwand,  dass  Alexander  seine  mordsüchtige 
Leidenschaft  nur  auf  der  Stelle  befriedigt  haben  könne,  scheint 
mir  nicht  zutreffend  zu  sein,  da  zwischen  der  Entfernung  des 
%Kleitos  und  seinem  Eintreten  durch  die  andere  Thüre  gewiss  nur 
wenige  Augenblicke  werden  vergangen  sein.  Alexander  hatte 
unterdessen  nach  Aristobul  über  Kleitos  weiter  gesprochen  und 
dadurch  seinen  Groll  vielleicht  noch  gar  vermehrt.  Als  daher 
Kleitos  sich  meldete,  um  ihn  von  Neuem  mit  Schmähungen  zu 
überhäufen,  Hess  er  seiner  Leidenschaft  sofort  freien  Lauf. 

Der  Bericht  des  Ptolemäos  muss  über  den  Tod  des  Kleitos 
sehr  gute  Nachrichten  gebracht  haben,  ist  uns  aber  leider  nur 
sehr  schlecht  erhalten.    Bei  Plutarch  und   Justin  ist  er  überhaupt 
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nicht  benutzt  und  bei  Arrian    liegt  er    nur  in  ganz    vereinzelten 
Trümmern  vor.     Etwas  ausgiebiger  ist   er  noch  bei  Curtius  ver- 
werthet.     Curtius  hat  üherhaupt  den  Ptolemäos  zur  Vervollstän- 
digung seines  Berichtes  vielfach   herangezogen  und  giebt  ihn  auch 
oft  vollständiger    wieder    als   Arrian.     Mitunter    bringt    er    auch 
ganz  allein  die  Darstellung  des  Ptolemäos,  wenn  Arrian  dieselbe 
hinter   seinen  anderen   Quellen  hat  zurücktreten   lassen.     Als  Bei- 
spiel   dafür  diene   die  Stelle  IV   10,    1  —  7.     Hier  wird  berichtet, 
Alexander    habe    nach  dem  Eintreten  der  vor  der   Schlacht    von 
Gaugainela  stattfindenden   Mondfinsternis«,   da  seine  Truppen  sich 
vielen  Befürchtungen  hingegeben  hatten,    sofort  seine  Feldherren 
zu    sich    beschieden    und    in     ihrer    Gegenwart    die     ägyptischen 
Wahrsager,  quos  coeli  ac  siderum  peritissimos  esse  credebat,  um 
ihre  Ansicht  befragt  und  von  ihnen   den   Bescheid   erhalten,  dass 
der  Mond  das  Gestirn  der  Perser   sei  und  mithin  eine  Verfinste- 
rung des  Mondes  nicht  den  Griechen  Unheil  bringen   könne,  son- 
dern nur  allein  den  Persern.     Das  Complimeut,  welches  hier  den 
ägyptischen   Wahrsagern   gemacht  wird,    ist    als    ein   sicheres  In- 
dicium  für  Ptolemäos  zu  betrachten  und  ebenso    dürfte  auch  der 
ganze  sonstige,    durchaus    wahrheitsgetreue    Bericht    des  Curtius 
für   einen  Augenzeugen    in    der  Feldherrenversammlung    sehr   gut 
passen.     Selbst  der  Bescheid  der  Wahrsager  ist  in  keiner  Weise 
übertrieben  oder  durch  den  späteren  Erfolg    beeinflusst,    sondern 
dieselben  sagen  nur  aus,  was   der  Situation  angemessen  ist,    und 
lassen    sich    auf  gewagte.,    ins  Einzelne    gehende   Prophezeiungen 
nicht  ein.     Arrian   hat  nun   III   7,   6  in  seinem  Berichte  über  die 
Mondfinsterniss    das   Auftreten    der    ägyptischen   Wahrsager  ganz 
mit  Stillschweigen  übergangen  und  statt  dessen  lieber  eine  mehr 
frappirende  Prophezeiung  des  Aristander  mitgetheilt.   Seine  Kenut- 
niss  des  ptolemäischen   Berichtes    hat    er  nur   dadurch  verrathen, 
dass    er    in    den  Ausspruch  des   Aristander  noch  die  Bemerkung 
der  Aegypter,  dass  eine  Verfinsterung  des  Mondes  dem  Alexander 
nur  Glück    bringen    könne,    mit   hinein  gearbeitet  hat.     Auch  in, 
seinem  Berichte    über    die  auf   die  Mondfinsterniss  folgenden  Er- 
eignisse   hat  Arrian    die  Angaben    aus  Ptolemäos    ziemlich   kurz 
abgethan,     während  Curtius    sie    in    grösserer  Vollständigkeit  er- 
halten hat.    —   Die  erwähnte  Curtiusstelle  lässt  sich  übrigens  nicht 
nur  in    positivem  Sinne    für    die    Kenntniss    des  Ptolemäos    ver- 
werthen,    sondern    dient  auch  dazu  um  die  von  Luedecke  in  den 
Leipziger  Studien  XI  S.  58  ff.  aufgestellte  Behauptung,  dass  bei 
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Arrian  die  Berichte    über  Aristander  alle  auf  Ptolemäos    zurück- 
gingen,  endgiltig  zu  widerlegen. 

Wenn  wir  aus  Curtius  die  von  Ptolemäos  gegebene  Dar- 
stellung des  Todes  des  Kleitos  gewinnen  wollen,  so  müssen  wir 
zunächst  die  aus  den  bisher  besprochenen  Originalquellen  ge- 
flossenen Nachrichten  nebst  Allem,  was  damit  zusammenhängt,  von 
seinem  Berichte  subtrahiren  und  dann  den  Versuch  machen  in 
dem  was  übrig  bleibt,  zwischen  Erfindungen  und  wirklich  werth- 
vollem  Material  möglichst  genau  zu  unterscheiden.  Zunächst 
findet  sich  ganz  allein  bei  Curtius  die  Angabe  VIII  1,  19,  dass 
Alexander  den  Artabazos  auf  sein  Gesuch  von  der  Verwaltung 
Sogdianas  seines  Alters  wegen  dispensirt  und  darauf  die  Ver- 
waltung dem  Kleitos  übertragen  habe.  Diese  Angabe  dem  Pto- 
lemäos zuzuweisen  hat  um  so  weniger  Bedenken,  da  Ptolemäos 
auch  sonst,  nach  Arrian  zu  schliessen,  über  die  Vertheilung  der 
verschiedenen  Commandos  stets  sehr  eingehend  berichtet  hat. 
Ebenfalls  nur  dem  Curtius  eigentümlich  ist  die  weitere,  sich  an 
§  19  gut  anschliessende  Angabe  §  22,  dass  Kleitos,  als  er  zu 
dem  für  ihn  so  verhängnissvollen  Mahle  geladen  wurde,  bereits  die 
Order  erhalten  hatte,  sich  für  den  folgenden  Tag  zur  Abreise  nach 
Sogdiana  bereit  zu  halten.  Diese  Angabe  kann  wohl  nicht  er- 
funden sein  und  gewinnt  noch  an  Glaublichkeit  durch  die  oben 
S.  99  als  zuverlässig  erwiesene  Nachricht,  dass  Kleitos  durch 
die  Einladung  zum  Mahle  in  einem  Opfer  unterbrochen  wurde, 
denn  gewiss  war  das  Opfer  durch  die  bevorstehende  Abreise  ver- 
anlasst worden.  —  In  den  Ptolemäos  gehört  ferner  auch  die  An- 
gabe §  45  und  Arr.  IV  8,  8,  dass  Alexander  einem  Soldaten 
aus  seiner  Umgebung  die  Lanze  entrissen  und  damit  den  Kleitos 
durchbohrt  hat.  Arrian  und  Curtius  haben  diese  Angabe  in 
ganz  verschiedener  Weise  verwerthet ;  ersterer  citirt  sie  einfach 
als  Variante  zu  seiner  sonstigen  Ueberlieferung,  indem  er  sagt 
dvcnrribriaavTa  oi  |uev  \ÖYXl1v  dpirdacu  Xefoutfi  tujv  cru)|uaTO- 
qpuXotKUJV  tivöc;  Kai  xauTr)  rraiö'avTa  KXerrov  drroKTeivai,  oi  be 
(Tapiffcrav  -rrapd  tujv  qpuXaKuuv  tivöc;,  aber  Curtius  hat  die 
Angabe  von  dem  Ergreifen  der  Lanze  mit  der  ihm  ebenfalls  vor- 
liegenden Angabe,  dass  Alexander  nach  einem  Speere  gegriffen 
habe,  willkürlich  zusammengearbeitet  und  daher  den  Alexander 
zuerst  nach  einer  Lanze  greifen  lassen  und  hinterher,  als  ihm  die- 
selbe wieder  versteckt  war,  noch  nach  einem  Speere.  Mit  einem 
Speere  hat  unter  den  uns  bekannten  Gewährsmännern  Aristobul 
den  Kleitos  getödtet  werden  lassen,  da  Arrians  oben  S.  114  f.  wie- 
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dergegebenes  Referat  über  Aristobuls  Bericht  mit  den  Worten 
irXriYevTa  ff)  aapiaarj  diroGaveiv  schliesst,  und  ferner  Chares, 
da  Alexander  nach  Arrian  IV  9,  2,  Justin  XII  6,  8  und  Curtius 
VIII  2,  4  den  Selbstmordversuch  mit  demselben  Speere  begangen 
haben  soll,  mit  dem  er  den  Kleitos  getödtet  hatte.  Die  Tödtung 
mittelst  einer  Lanze  findet  sich  nirgends  anders  als  in  der  von 
Arrian  und  Curtius  hinzugezogenen  Quelle  erwähnt  und  darf  daher 
wohl  als  dem  Ptolemäos  eigenthümlich  betrachtet  werden.  Be- 
vor Alexander  die  Lanze  ergriff,  soll  er  nach  der  dem  Arrian 
und  Curtius  vorliegenden  Variante  von  seinem  Sitze  pliitzlich  auf- 
gesprungen   sein,    vgl.  Arrian.      dvaTTr|bf|(TavTa    oi    |uev    XÖTX^IV 

dpTrdcTai    XeYOUCTi    und    Curtius  §  43    ex  lecto  prosiluit 

§  45  rapta  lancea  ex  manibus  armigeri.  War  dieses  Aufspringen 
von  Ptolemäos  erwähnt,  so  gilt  natürlich  auch  von  den  Folgen 
des  Aufspringens,  die  bei  Curtius  fast  mit  der  Anschaulichkeit 
eines  Augenzeugen  geschildert  sind,  das  Gleiche  ;  vgl.  §  44  die 
sich  an  repente  prosiluit  anschliessenden  Worte  Attoniti  amici, 
ne  positis  quidem,  sed  abiectis  poculis,  consurgunt,  in  eventum 
rei,  quam  tanto  impetu  acturus  esset,  intenti.  Wahrscheinlich 
beruht  auf  Ptolemäos  auch  die  nur  bei  Arrian  IV  8,  8  und 
Curtius  §  47  allein  vorkommende  Angabe,  dass  Alexander,  als 
Ptolemäos  und  Perdikkas  ihn  zurückzuhalten  versuchten,  ausge- 
rufen habe,  dass  man  mit  ihm  schon  ähnlich  umgehe  wie  Bessos 
mit  Darius.  Jedenfalls  ist  dieser  Ausruf  authentisch,  denn  ge- 
rade zur  Zeit  der  Ermordung  des  Kleitos  war  die  That  des  Bessos 
in  ganz  frischer  Erinnerung,  während  einem  später  schreibenden 
Schriftsteller  das  Herbeiziehen  des  Bessos  wohl  nicht  mehr  nahe 
gelegen  hätte.  —  Einige  weitere  Spuren  des  Ptolemäos  finden 
sich  noch  in  den  Angaben  über  die  Rede  des  Kleitos.  Curtius 
hat  über  diese  Rede  recht  ausführlich  berichtet,  allerdings  aber 
sind  bei  ihm  die  Reste  des  Ptolemäos  fortwährend  mit  klitarcki- 
schen  Bestandteilen  untermischt.  Zunächst  beruhen  auf  Ptole- 
mäos wohl  die  dem  Kleitos  beigelegten  Worte  §  36,  dass  man, 
wenn  nicht  Atharrias  gewesen  wäre,  statt  in  Marakanda  zu 
stehen,  noch  immer  vor  Halikarnass  liegen  würde.  In  ähnlichem 
Sinne  lässt  auch  Arrian  IV  8,  5  den  Kleitos  sagen,  dass  Alexander 
seine  Erfolge  grösstenteils  nur  seinen  Feldherren  zu  verdanken 
habe  und  seine  eigenen  Thaten  durchaus  nicht  so  gross  und  be- 
wundernswerth  seien,  als  seine  Schmeichler  es  darstellten.  Allem 
Anscheine  nach  hat  Kleitos  derartige  Bemerkungen  gleich  am 
Anfange    seiner  Rede    als  Erwiderung    auf  die  unter  Alexanders 
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Beifall  gesungenen  Spottlieder  gemacht.  Im  weiteren  Verlaufe 
seiner  Eede  scheint  Kleitos,  vielleicht  nachdem  Alexander  ihm 
bereits  einen  Apfel  an  den  Kopf  geworfen  hatte,  auf  die  ihm 
selbst  zu  Theil  gewordene  Behandlung  eingegangen  zu  sein  und 
dabei  die  §  35  wiedergegebenen  Worte  gesprochen  zu  haben 
Sogdianam  regionem  mihi  attribuis  totiens  rebellem  et  non  modo 
indomitam,  sed  quae  ne  subigi  quidem  possit.  Kleitos  bringt 
hier  seinen  Unwillen  darüber  zum  Ausdruck,  dass  er  gezwungen 
werde  die  Verwaltung  von  Sogdiana  zu  übernehmen,  und  da  er 
nun  nach  §  33  zu  schliessen  auch  auf  den  Tod  des  Parmenio  zu 
sprechen  gekommen  war,  so  scheint  es  fast,  als  ob  er  befürchtet 
hatte,  dass  ihm  in  Sogdiana  ein  ähnliches  Schicksal  zugedacht 
sei,  wie  dem  Parmenio  in  Medien,  und  daher  den  Versuch  ge- 
macht hat,  sich  so  zu  sagen  durch  die  Flucht  in  die  Oeffentlich- 
keit  zu  retten.  Dass  Alexander  darüber,  wie  die  Sache  auch  ge- 
legen haben  mag,  in  die  grösste  Entrüstung  gerathen  musste, 
versteht  sich  von  selbst.  —  Zu  den  Resten  des  Ptolemäos  muss 
schliesslich  wohl  noch  die  allein  bei  Curtius  VIII  2,  12  vor- 
kommende Angabe  gerechnet  werden,  dass  eine  Versammlung  der 
Macedonier  nach  dem  Tode  des  Kleitos  ausgesprochen  hat,  dass 
derselbe  mit  Recht  getödtet  sei,  und  ihm  sogar  noch  die  Ehre 
der  Beerdigung  versagt  hätte,  wenn  nicht  Alexander  selbst  sich 
dem  widersetzt  hätte.  Offenbar  wollte  Alexander  sich  durch  eine 
nachträgliche  Verurtheilung  des  Kleitos  von  dem  Makel  einer 
Ermordung  desselben  reinigen  lassen  und  fand  dabei  seine  Truppen 
noch  über  seine  Wünsche  hinaus  gefügig.  Man  kann  überhaupt 
beobachten,  dass  die  Truppen  sich  jetzt  nicht  gegen  Alexander 
regen  und  die  eigentlichen  Vertreter  der  Opposition  immer  nur 
die  alten  Feldherren  des  Philipp  sind. 

Wer  die  Angabe  über  die  Versammlung  der  Macedonier 
für  zuverlässig  hält,  wird  nicht  umhin  können  an  ihr  die  ver- 
schiedenen Berichte  über  die  Reue  Alexanders  zu  messen.  Denn 
mit  der  Thatsache,  dass  Alexander  noch  vor  der  Beerdigung  des 
Kleitos  die  Verurtheilung  desselben  erwirkt  hat,  lässt  sich  seine 
tiefe,  drei  bis  vier  Tage  anhaltende  Reue  und  Verzweifelung  nur 
sehr  schlecht  vereinigen.  Allerdings  treffen  die  verschiedensten 
Originalberichte  in  der  Erwähnung  der  Reue  Alexanders  zu- 
sammen, aber  in  Anbetracht  ihrer  offenkundigen  Uebertreibungen 
wird  man  nichts  Weiteres  festhalten  können,  als  dass  Alexander 
überhaupt  in  irgend  einer  Weise  seine  Reue  zu  erkennen  gegeben 
hat,  sei  es  nun,  dass  der  Anblick  der  Leiche  seines  alten  Feld- 
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herrn  wirklich  auf  ihn  momentan  gewirkt  hat,  oder  sei  es,  dass 
er  es  für  zweckmässig  gehalten  hat  mit  Rücksicht  auf  die  anderen 
Feldherren,  die  er  so  sehr  vor  den  Kopf  gestossen  hatte,  wenig- 
stens öffentlich  einige  Reue  zu  erheucheln.  Dass  seine  Reue  bis 
zum  Selbstmordversuch  ausgeartet  sei,  muss  ganz  bestimmt  in 
Abrede  gestellt  werden.  Es  scheint  nur  von  Chares  erfunden 
zu  sein,  da  die  anderen  Schriftsteller,  wie  namentlich  Ptolemäos 
und  Aristobul,  nach  Arrian  IV  9,  3  zu  schliessen,  nichts  davon 
gewusst  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  R.  Schubert. 


Zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 


I  14.  1  f.  wird  erzählt,  wie  nichtssagende  Antworten  auf  ver- 
schiedene Interpellationen  Porapejus  vor  dem  Volke  und  im  Se- 
nate gegeben  habe,  nachdem  seine  erste  contio  non  iucanda  rni- 
seris,  inanis  improbis,  beatls  non  grata,  bonis  non  gravis  ausge- 
fallen war,  itaque  frigebat.  Nach  Pompejus  ergreift  im  Senate 
Crassus  das  Wort,  §  3  posteaquam  vidit  ilhim  excepisse  laudem 
ex  co,  quod  suspicarentur  homines  ei  consulatum  meum  placere, 
und  stimmt  ein  begeistertes  Loblied  auf  Ciceros  Consulat  an. 
Dies  hält  man,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  für  richtig,  nur  dass 
einige  Herausgeber  Neigung  verrathen  haben  statt  des  auffallen- 
den excipere  das  Simplex  einzusetzen,  und  dass  wenigstens 
Wesenberg  dem  handschriftlichen  hi  zwischen  quod  und  suspi- 
carentur ein  Plätzchen  im  Texte  mit  einem  Kreuze  gegönnt 
hat.  Die  anderen  streichen  es  einfach.  Es  scheint  demnach 
wirklich,  als  ob  keiner  bemerkt  hat,  welche  Ungereimtheit  man 
den  Cicero  erzählen  lässt,  namentlich  in  Anbetracht  des  folgenden. 
Da  Cicero  in  der  Nähe  des  Pompejus  sitzt,  so  bemerkt  er,  wie 
betroffen  derselbe  von  der  Rede  des  Crassus  ist  (hominem  moveri), 
sei  es  darüber:  Crassum  inire  eam  gratiam,  quam  ipse  prae- 
termisisset,  sei  es  in  der  Erkenntniss  esse  tantas  res  nostras, 
quae  tarn  libenti  senatu  laudarentur.  Da  soll  Pompejus, 
der  jetzt  erst  belehrt  wird  über  die  Bedeutung  von  Ciceros 
Thaten  und  über  die  Cicero  günstige  Stimmung  des  Senates,  nach- 
dem er  selbst  vorher  nur  feviKUJc;  omnia  senatus  consiüta  ge- 
lobt hatte,  vor  Crassus  Lob  geerntet  haben  für  seine  dem  Cicero 
gespendete  Anerkennung,  welche  die  Hörer  aus  seiner  Rede 
suspicabantur?  Nein!  Pompejus  hat  ebenso  wie  vor  dem  Volke, 
wo  er  frigebat,  auch  im  Senate  keinen  Beifall  geerntet,  und 
zwar  infolge  dessen,  dass  er  dem  Cicero  kein  Lob  gespendet  hat. 
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Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  handschrift- 
liche hi,  nachdem  nus  vor  sus  ausgefallen  war,  der  Rest  von 
minus  ist,  und  glauhe,  dass  in  cxcepisse  laudem  das  Gegentheil 
von  dem  steckt,  was  man  annimmt,  möglicherweise  excidisse  laude, 
vielleicht  ahsichtlich  ein  etwas  gewundener  Ausdruck  für  'Fiasko 
machen'.    I  8.   1  haben  die  Hdschr.  decepisse  statt  decidisse. 

II  7.  2  Equidem,  ardequam  tuas  legi,  litter as,  in  hominem 
(Clodium)  ire  cupiebam,  non  mchercule  ut  differrem  cum  eo  vadi- 
monium  — ,  sed  videbatur  mihi,  si  quid  esset  in  eo  popidare,  quod 
X>lebeius  facius  esset,  id  amissurus.  Auch  hier  hat  man  in  einfach 
gestrichen.  Andere  ändern  ire  hominem  cupiebam,  andere  in 
Asiam  hom.  Letzteres  halte  ich  dem  Sinne  nach  für  richtig,  nur 
schreibe  ich  lieber  in  legationem  hom.  Cicero  wünscht  vorher 
zu  wissen,  de  legatione  quid  sit  acturus. 

Die  folgenden  Worte  interpungire  ich  Quid  enim?  ad  plebem 
transisti,  id  Tigranem  ires  salutatum?  Narra  mihi,  reges  Armcnii 
patricios  resalutare  non  solent?  nicht  Quid  enim  ad  plebcin  tran- 
sisti? Der  Grund,  warum  Clodius  Plebejer  geworden  ist,  ist  hier 
gleichgülig.  Es  wird  höhnisch  gefragt,  ob  er  gemeint  habe  bei 
dem  Könige  als  Plebejer  bessere  Aufnahme  zu  finden. 

II  14.  1  Quantam  tu  mihi  moves  expectationem  de  sermonc 
Bibuli.  quantam  de  usw.  Proinde  ita  fac  venias  ad  sitientes  aures. 
Dafür  schreiben  diejenigen,  welche  die  überlieferte  Lesart  für 
besserungsbedürftig  halten,  theils  ita  fac  venias  ut  ad  sit.,  theils 
cito  fac  venias.  Ich  ziehe  vor  quasi  hinter  venias  einzu- 
schieben. 

Im  folgenden  Paragraph  klagt  Cicero  wie  oft  über  die 
vielen  Störungen  durch  Besuche  in  seinem  Landaufenthalte:  Ba- 
silicam  habeo,  non  villam,  frequentia  Formianorum,  at  quam  pa- 
rem  basilicae  tribum  Aemiliam.  Besser  als  einer  der  vielen 
Vorschläge,  die  gemacht  sind,  gefällt  mir  atque  ambulatr i- 
cem  basilicae  trib.  Aem.,  'und  als  Promenadenpublikum  die  Tri- 
bus  Aemilia'. 

II  18.  2m.  Habet  et iam  Campana  lex  execrationem  in  con- 
tione  candidatorum,  si  mentionem  fecerint,  quo  aliter  ager  possi- 
deatur  atque  ut  ex  legibus  Iuliis.  Dass  in  contione  nicht  an 
richtiger  Stelle  steht,  ist  Pluygers  unbedingt  zuzugeben,  der  es 
deswegen  Mnemos.  1882  p.  124  streicht.  Es  ist  aber  vielmehr 
umzustellen,  nur  nicht,  wie  Boot  will,  vor,  sondern  hinter 
mentionem.  Der  Grund  zur  Versetzung  ist  nämlich  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  die  Gleichheit  der  Endungen  von  execrationem  und 
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mentionem  gewesen,  derselbe,  der  nirgends  häufiger  als  in  unseren 
Briefen  auch  Auslassungen  und  Wiederholungen  verschuldet  hat. 
II  20.  2  m.  ändere  ich  simid  et  quid  crit  certi,  scribam  ad 
te  in  simul  aliquid.  Ueber  die  drei  anderen  Stellen  unserer 
Briefe,  an  denen  allein  simid  et  statt  simul  ac  steht,  enthalte  ich 
mich  des  Urtheils.  Boot  sagt  zu  unsrer  Stelle:  'nihil  mutandum 
censeo',  zu  X  4.  12:  c simul  et  e  Med.  et  Z  restitui.  cf.  ad  II 
20.  2',  zu  X  16.  4:  'Pro  simul  et  sine  dubio  scribendum  simul 
ut  vel  solum  simid.  cf.  quae  monui  ad  4.  12  ,  zu  "XVI  11.  6: 
c  Hie  quoque  dubito  de  hac  formula  et  simul  ut  scribendum  puto 
vel  et  delendum' 1. 

II  24.  3  Introductus  (in  senatum)  Curio  filius  dixit  ad  ea, 
quae  Vettius  dixerat.  maximeque  in  eo  tum  quidem  Vettius  est 
repreliensus,  quod  dixerat  adulescentium  consilium,  ut  in 
foro  Pompeium  adorirentur  wird  von  manchen  Herausgebern  durch 
äusserst  gekünstelte  Erklärung  gestützt.  Wesenberg  setzt  ein 
Kreuz  hinter  consilium  und  schlägt  vor  consilium  fuisse,  worin 
ihm  Boot  gefolgt  ist.    Ich  setze  id  fuisse  vor  adulescentium  ein. 

III  5  m.  Tantum  te  oro,  ut.  quoniam  me  ipsum  semper  ama<ti. 
ut  eodem  amore  sis.  Natürlich  ist  dies  ut  vertheidigt  und  lässt 
sich  für  diejenigen,  denen  die  blosse  Zahl  der  Beispiele  imponirt, 
mit  noch  mehr  Stellen  als  den  angeführten  als  richtig  erweisen. 
Ich  glaube,  dass  Wesenberg  Recht  daran  gethan  hat  ein  Kreuz 
davor  zu  setzen,  nicht  Boot  es  zu  tilgen.  Vermuthlich  ist  es 
aus  nunc  verdorben. 

III  12.  3  Ego  etiam  nunc  eodem  in  loco  iaeeo  sine  sermone 
ullo,  sine  cogitatione  ulla.  Licet  tibi,  ut  scribis,  significa- 
ram,  ut  ad  me  venires  si  donatam  ut  intellego  te  istic  pro- 
desse,  hie  ne  verbo  quidem  levare  me  posse.  Die  billige  Emen- 
dation  Licet  significarim  verwirft  mit  Recht  Madvig  Adv.  III 
169  f.  Von  ihm  nehme  ich  an  Seilte  et  significaram,  aber  nicht 
sein  id  omittamus;    intellego  te.     Um    des    nothwendigen  Gegen- 


1  Dergleichen  widerfährt  Boot  öfter,  z.  B.  sagt  er  zu  IV  IG.  1 
maxime  delectarunt:  'Non  opus  est,  ut  me  inseratur.  Saepe  Cicero 
utitur  hoc  verbo  sine  obiecto'.  Aber  zu  XIV  12.  3  hat  er  dies  ver- 
gessen: 'Pro  non  ut  delectem  scribendum  est  non  ut  te  delectem  vel  ut 
dclecteris.'  Zu  I  7  bemerkt  er:  'Curare  in  re  peeuniaria  pro  solvendum 
curare,  solvere  notum  est'.  Aber  zu  IX  15.  5  ex.  ist  ihm  dies  unbekannt, 
da  er  die  Lesart  Philargyro  bene  curasti  damit  widerlegt,  dass  '  Cicero 
non  iunxit  hoc  verbum  cum   dativo'. 
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satzes  zu  verbo  willen  hat  man  zwischen  te  und  istic  eingeschoben 
re.  Ich  vermisse  ausserdem  das  dem  (levare)  me  entsprechende 
mihi  bei  prodesse  und  finde  beides,  den  Gegensatz  zu  verbo  und 
den  Dativ  bei  prodesse,  in  den  verdorbenen  Worten:  sed  opera 
tua  mihi  intellego. 

IV  2.  2  m.  tum  profecto  dolor  et  magnitudo  vim  quandam 
nobis  dicendi  dedit  corrigire  ich  lieber  reique  magnitudo  als  mit 
Anderen  et  rei  oder  dolor  is  magnitudo  oder  et  magnitudo  odii. 

IV  2.  3  m.  steckt  in  dem  handschriftlichen  Nuntiant  iam 
populo  pontifices  secundum  se  decrevisse,  me  autem  vi  conari  in 
possessionem  venire  gewiss  nuntiat  (Clodius)  und  der  Dativ  eines 
Participiums  wie  miranti,  stomachanti,  indignanti  oder  dergl.  Es 
folgt  Hie  cum  etiam  Uli  infirmi  partim  admirarentur,  partim  ir- 
riderent. 

IV  4  ex.  Tu  fac  venias  et  de  librariis,  si  me  amas,  j  dili- 
genter.  So  Wesenberg  und  Boot  mit  der  Annahme,  dass  cura 
oder  eures  ausgefallen  sei.  Das  dem  Sprachgebrauch  angemes- 
senste und,  denke  ich,  auch  äusserlich  wahrscheinlichste  ist  agas. 
Agere,  c  tbun  ,  nicht  'verhandeln  ,  findet  sich  mit  de  z.  B.  I  6  ex., 
II  7.  2,  12.  2,  IV  16  ex.,  V  10.  4,  VI  1.  16,  2.  2,  3.  3,  VII 
3.  3  in.,  13.  3,  19  ex  ,  IX  5.  2,  X  11.  4,  XI  19.  1  m.,  XII  11, 
36.  3,  52.  2,  XV  26  ex. 

V  3  ex.  Nostra  continentia  et  diligentia  esse  satis  fa- 
ciemus  satis  hat  man  auf  die  verschiedenste  Weise  corrigirt. 
Ich  schreibe  ex  ist  imationi  (oder  expeetationi)  faciemus  satis. 

V  21.  12  m.  erzählt  Cicero  seine  Verhandlungen  mit  Scap- 
tius,  dem  Agenten  des  Brutus,  der  die  Salaminier  auszusaugen 
bemüht  ist.  Eogat,  ut  eos  ad  ducenta  perducam.  'Optime%  in- 
quam.  Voco  Mos  ad  me  remoto  Scaptio.  'Quid?  vos  quantum  , 
inquam,  c  debetis?*  Bespondent  GTT.  Befero  ad  Scaptium.  Homo 
clamare.  c Quid  opus  est?'  inquam,  ' (quam  setzt  der  Med.  hinzu) 
rationes  conferatis  .  Alle  Herstellungsversuche,  die  zum  Theil 
fehlerhaft  sind  (z.  B.  quid  optis  est,  quam  ut  — ?),  halten  an 
dem  meines  Erachtens  sinnlosen  opus  est  fest.  Auch  der  selb- 
ständige Conjunctiv  conferatis  kann  nicht  richtig  sein.  Ich  lese 
1  Quid  potius  esf,  inquam, 'quam  rationes  conferatis?'  Der  Zusatz 
von  ut  ist  nicht  nöthig. 

VI  1.  11  ex.  Sed  enim  okovoiuia  si  perturbatio)-  est,  tibi 
assignato.  Te  enim  sequor  OxebiälovTa.  Das  enim  haben  die 
Herausgeber  zum  Theil  für  richtig  gehalten,  zum  Theil  einge- 
klammert.    Ich  vertnuthe,  dass  rerum  oiKOVOjuia  gemeint  ist. 
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VII  2.  3  g.  E.  Dass  tesfamentum  deporto  trium  Ciceronum 
signis  •obsignatum  nicht  richtig  nach  Anderen  von  Madvig  Adv.  II 
236  corrigirt  sein  kann  aus  dem  handschriftlichen  detortorio  oder 
dctortorium,  beweist  Boot,  der  selbst  mecuin  lesen  will.  Tyrrell 
und  Purser  ep.  293  schreiben  II  Ciceronum.  Ich  vermuthe  de- 
porto uostrorum  Ciceronum. 

VII  3.  2  ist  gewiss  Sed  quid  si  hoc  melius  ?'  oportune  diel 
videtur  vel  in  hoc  ipso  zu  lesen  statt  ut,  das  z.  B.  Baiter  und 
Boot  einfach  gestrichen  haben. 

VII  5.  4  De  re  publica  cotidie  magis  timeo.  Non  enim 
boni,  ut  put  an  f.  consentiunt.  Dies  hält  Boot  für  richtig,  Baiter 
schreibt  mit  Manutius  ut  putavi.  Wesenberg  schlägt  ut  putaram 
vor,  Starke  ut  quidam  putant,  Tyrrell  ut  pidatur.  Ich  schreibe 
ut  putantur ,  cdie  vermeintlichen'.  Vgl.  u.  a.  II  16.  2  ex. 
qui  appellantur  boni,  VIII  1.  3  cum  vis,  qui  dieuntur  esse  boni, 
IX  2  a  3  non  sunt,  ut  appellantur,  boni,  IV  5.  1  m.  isti  prineipes, 
ut  volunt  esse;  IV  15.  8  ex.  quae  si,  ut  putantur,  gratuita 
fuerint. 

VII  8.  5  g.  E.  Ex  illa  autem  sententia  %  relinquendae  urbis 
movet  hominem,  id  puto.  Mihi  — .  Daraus  macht  Baiter  nach 
Ernesti  Illa  autem  sententia  non  relinquendae  urbis  movet  hominem, 
die  meisten  Mea  autem  sent.,  Gronov  De  illa  autem  sent.  ita  rel. 
urb.  movi  hominem,  0.  E.  Schmidt  Briefwechsel'  S.  102  Ex  illa 
sententia  ibea  rel.  urb.  movet  hom.  cDer  Gedanke  Rom  verlassen 
zu  müssen  .  Boot  und  Tyrrell-Purser  ep.  299  setzen  verständiger 
Weise  lieber  ein  Kreuz.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Cicero  schrieb 
Ex  illa  a.  sententia  non  rel.  urb.  movet  hominem,  id  puto,  nihil. 
Mihi  —. 

VII  15.  2  Omnes  (die  ich  in  Capua  besuchte)  cupiebant  Caesa- 
rem  abduetis  praesidiis  stare  condicionibus  iis,  quas  tidisset ;  uni 
Favonio  leges  ab  illo  imponi  non  placebat.  Sed  is  auditus  audi- 
tus  (so  der  Med.,  die  übrigen  einfach  auditus)  in  consüio.  Cafo 
enim  ipse  iam  servire  quam  pugnare  mavult.  Die  von  Bosius 
herrührende  Vulgata  haud  auditus  (Boot  verschlechtert  sie  noch 
durch  Zusatz  von  est)  verwirft  Madvig  Adv.  III  177  f.  allerdings 
mit  Recht  rücksichtlieh  des  Gebrauchs  von  haud.  Wenn  er 
aber  das  Wort  auch  für  widersinnig  hält,  cneque  enim  de  con- 
süio habito  quidquam  Cicero  narrat  ,  und  mit  gewohnter  Zuver- 
sicht verkündet :  'Scribendum  est:  sed  is  auditur  sine  consilio  ,  so 
befindet  er  sich  im  Irrthume.  Wenn  Cicero  von  seinen  statt- 
gehabten Besuchen  bei  seinen  Parteigenossen   erzählt,  so  verträgt 
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sich  damit  ebenso  wohl  die  allgemeine  Bemerkung,  dass  auf  Fa- 
vonius  in  consilio  Niemand  hört  wie  mit  der  folgenden  Notiz  über 
Cato.  Lehmanns  Vorschlag  im  c  Jahresber.  des  philol.  Vereins 
1888  S.  258  sed  is  audet  sine  consilio  hat  für  mich  auch  nichts 
Bestechendes.  Ich  schreibe  Sed  is  a  nullo  auditur  in  consilio. 
Cato  enim  ipse  — . 

VII  23.  3  Quod  quaeris,  hie  quid  agatur,  tota  Capua  et 
omnis  hie  dilectus  iacet ;  desperata  res  est,  in  fuga  omnes  sunt, 
nisi  quid  eins  fuerit,  ut  Pompeius  istas  Domiti  copias  cum 
suis  coniungat. 

Diejenigen,  die  eine  Correctur  dieser  Worte  für  nöthig 
halten,  schreiben  nisi  quid  eins  modi  fuerit.  Boot  schlägt  vor 
nisi  qui  deus  fecerit  mit  Hinweis  darauf,  dass  auch  fam.  XVI 
12.  1  im  Med.  quideius  statt  qui  deus  geschrieben  steht.  Die 
Emendation  ist  ganz  sicher,  nur  muss  noch  fuerit  nicht  in  fecerit, 
sondern  mit  Tyrrell-Purser  ep.  321  in  iuverit  corrigirt  werden,  was 
ich  hier  nicht  erwähnen  würde,  wenn  die  englischen  Herausgeber 
diesen  Vorschlag  nicht  in  den  Anhang  versteckt  und  zu  voll- 
kommener Sicherung  desselben  versäumt  hätten  zu  bemerken, 
dass  iuverit  gewöhnlich  iuerit  geschrieben  wird.    S.  fam.  p.  53.  9. 

VII  26.  1  Non  venu  idem  usu  mihi,  quod  tu  tibi  scribis, 
'quotiens  exorior\  Ego  enim  nunc  paiüum  exorior.  Dazu  ist 
meines  Bedünkens  unerlässlich  der  Zusatz  von  primum  (oder 
demum)  vor  paulum,  denn  dadurch  erst  wird  begründet,  inwiefern 
sich   Cicero  von  Atticus  unterscheidet. 

VIII  2.  4  Ego  pro  Pompeio  libenter  emori  possum;  facto 
pluris  omnium  hominum  neminem;  sed  non  ita  non  meo  iu- 
dicio  spem  de  salute  rei  p.  Dafür  die  Vulg.  mit  Manutius  non 
sitam  in  eo  iudico.  Weil  aber  folgt  Significas  enim  — ,  ut 
etiam  Italia,  si  ille  cedat,  putes  cedendum,  so  hat  Boot  hinter 
sitam  eingeschoben  ut  tu  mit  der  Bemerkung:  c  Fortasse  tarnen 
melior  est  suspicio  Wesenbergii:  Sed  non  ita,  ut  tu,  uno  in  eo 
iudico  sitam  spem'.  Im  Text  schreibt  letzterer:  sed  non  ita  uno 
in  eo  iudico  spem.  Ich  ziehe  vor  sed  non  ut  tu  omnem  (oder 
uno)  in  eo  iudico  spem.  Zu  iudicare  aliquid  in  aliquo  vgl. 
Mil.  25.  G7  ex. 

Der  folgende  Satz  lautet  Significas  enim  —  etiam  Italia  — 
cedendum.  Quod  ego  nee  rei  publicae  puto  esse  utile  nee  liberis 
meis,  praeterea  neque  rectum  neque  honeslum.  Sed  cur?  Pote- 
risne  igitur  videre  tyrannum?  Tyrrell-Purser  ep.  332  glauben 
etwas  zu  bessern  mit  der  Interpunktion:  Sed  cur  c Poterisne  — ? 
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Wesenberg    und  Boot,    setzen,    wie    mir    scheint,    mit  Recht    ein 
Kreuz.     Ich  meine,  sed  cur  heisst  einfach  videtur. 

VIII  3.  2  ex.  considerandum  est  —  sitne  viri  fortis  —  esse 
in  ea  urbe,  in  qua  —  non  futurus  (sit,  qai  fuerit},  subeun- 
dumque  periculum  sit  cum  alt  quo  fore  dedecore,  si  quando  Pom- 
peius  rem  publicam  recuperarit.  Für  fore  hat  man  u.  a.  fere, 
certe,  suo,  labe  (dedecoris),  selbst  forte  vermuthet,  man  hat  es 
sogar  vertheidigt.  Ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn  zu  schreiben 
cum  aliquant o    maiore  dedecore. 

VIII  4.  2  ist  vermuthlich  statt  Sed  est  memoria  bona  zu 
lesen  scilicet  oder  auch  si  (diese  Verwechselung  ist  häufig). 
Es  folgt  Me  dicet  esse  meliorc.  Einwürfe  werden  nicht  mit  sed 
gemacht. 

VIII  5.  1  p.  m.  Sed  in  eam  mansuetudinem.  Conieceram 
in  fasciculum  una  cum  tua  vehementem  ad  illum  epistulam.  Hanc 
ad  me  referri  volo.  Diese  Lesart  des  Med.  corrigiren  Tyrrell- 
Purser  ep.  336  in  Sed  en  meam,  Klotz  und  Boot  in  Sed 
meam.  Des  Bosius  eomnes  probatiores,  hoc  est,  Decurtatus, 
Tornaesianus,  et  Crusellinus'  haben  angeblich  Sed  o  meam,  und 
dies  ist  die  Vulgata.  Lehmann  cDe  Cic.  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.' 
p.  99  führt  noch  als  Lesarten  an:  sed  meam,  sede  meam,  sede  in 
eam.  Wer,  ohne  sich  ängstlich  an  die  einzelnen  Buchstaben  der 
Ueberlieferung  zu  halten,  den  Zusammenhang  ins  Auge  fasst, 
kann,  scheint  mir,  bei  Berücksichtigung  des  ciceronischen  Sprach- 
gebrauches nicht  umhin  anzunehmen,  dass  Cicero  geschrieben 
haben  muss:  Sed  vide  meam  mansuetudinem1.  Entschieden  falsch 
ist  Sed  o  meam.  Ueber  dieses  o  ist  in  neuster  Zeit  ein  hitziger 
Kampf  entbrannt,  wesentlich  durch  meine  Schuld.  Darum  fühle 
ich  mich,  zumal  dabei  nicht  nur  mir,  sondern  auch  den  That- 
sachen  und  wichtigen  kritischen  Grundsätzen  Unrecht  geschehen 
ist,  berufen  nach  Kräften  zur  Klärung  der  Sache  beizutragen. 
C.  A.  Lehmann  erzählt  in  seiner  erwähnten  Schrift  S.  203  f., 
ich  hätte  in  meinen  cConiecturae  Tullianae'  S.  14  behauptet,  Cice- 
ronem,  ubicumque  in  exclamando  aecusativum  rei  ponat,  0  ante 
eam  rem  posuisse'  und  'ubicumque  illud  0  non  inveniatur,  con- 
iectura  inserendum'.  Weil  er  aber  cartem  statisticam  hasse  und 
fflaube  c  non    multum  inde  ad   Ciceronis    sermonem  constituendum 


1  Sehr  verfehlt  ist  Tyrrells  Aenderung  II  21.  3  (ep.  48)  Ac  vieles 
mollitiem  animi. 
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hauriri  posse',  so  habe  er  irrthümlich  mein  Verfahren  'initio' 
für  verwerflich  gehalten.  Der  ausgezeichnete  Mann,  den  ich  sehr 
hoch  schätze,  hat  sich  aber  nicht  nur  rücksichtlich  des  o  geirrt, 
sondern  noch  in  zwei  anderen  Punkten,  erstlich  ein  wenig  über 
mich.  Nirgends  habe  ich  gesagt,  dass  jenes  o,  wo  es  fehle,  ein- 
zuschieben sei,  sondern  ich  habe  das  Urtheil  darüber  dem  Leser 
überlassen  und  nur  constatirt,  dass  dasselbe  selbst  nach  unseren 
Texten  in  den  übrigen  Schriften  Ciceros  an  140,  in  den  Briefen 
an  Atticus  an  60  Stellen  sich  finde  und  nur  fünfmal  in  letzteren 
fehle  (die  Statistik  hat  Lehmann  etwas  berichtigt),  von  denen 
übrigens  nur  an  zweien  der  Einschub  gewaltsam  sein  würde,  und 
zwar  habe  ich  diese  statistischen  Angaben  lediglich  zu  dem  Zwecke 
gemacht,  um  durch  das  Fehlen  dieses  o  einen  weiteren  Verdäch- 
tigungsgrund einer  Stelle,  die  ich  zu  emendiren  suche,  zu  ge- 
winnen. Viel  schlimmer  verleumdet  aber  Lehmann  sich  selbst. 
Er  will  die  Statistik  hassen?  Nicht  doch,  das  ist  unmöglich;  denn 
das  hiesse  soviel  wie  sprachliche  Beobachtung  hassen.  Oder 
kann  man  solche  machen  ohne  exacte  Ermittlung  des  Thatbe- 
standes?  Denn  was  ist  Statistik  anderes?  Lehmann  hasst  die 
Statistik  so  wenig,  dass  er  sie  nach  meinem,  des  Freundes  der- 
selben, Geschmacke  hin  und  wieder  etwas  zu  viel  berücksichtigt. 
Lehmanns  Hass  richtet  sich  in  der  That  nicht  gegen  die  Statistik 
selbst,  sondern  gegen  ihren  Missbrauch,  wie  er  ihn  mit  den 
Worten  charakterisirt :  'Viginti  locis  Cicero  hoc  vocabulo  utitur; 
uno  loco  lectio  abhorret;  age,  corrigamus  atque  Ciceronis  genus 
dicendi  sequamur.3  Das  ist  doch  keine  Statistik.  Dass  im  vor- 
liegenden Falle  seine  Antipathie  im  Unrecht  und  meine  Statistik 
im  Recht  gewesen  ist,  gesteht  Lehmann  selbst  ein.  An  einer  der 
Stellen  nämlich,  an  denen  der  Zusatz  eines  o  besonders  gewagt 
erscheinen  könnte,  XIII  44.  1,  haben  die  Handschriften  zwar  nur 
Suaves  tuas  litter as  (vgl.  II  12.  1  0  suaves  epistulas  tuas!),  aber 
statt  des  vorhergehenden  post  geben  Lehmanns  Codices  ORP 
posco.  Indessen  gerade  diese  Stelle,  die  Lehmann  eines  besseren 
belehrt  hat  über  die  Richtigkeit  meiner  Beobachtung,  hat  0.  E. 
Schmidt  cder  Briefwechsel  des  M.  Tüll.  Cicero'  S.  457  A.  'die 
Augen  geöffnet  über  die  wahre  Natur  einer  Lesart  in  ORP,  die 
Lehmann  als  eine  der  Hauptbeweisstellen  der  Echtheit  und  Unab- 
hängigkeit dieser  Ueberlieferung  von  M  betrachtet.  M  liest  näm- 
lich consequemur  biduo  post.  Suaves;  die  genannten  Handschriften 
dagegen  consequemur  biduo.  Posco  sitaves  tuas  Utteras?  Schmidt 
berichtet   nun,  dass  'die  Sache  sich'   nicht  so,    wie  Lehmann  an- 
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nimmt,  sondern  so  verhält:  erst  wurde  der  Text  anders  abge- 
teilt als  in  M,  so  dass  post  den  nächsten  Satz  eröffnete,  und 
dann  durch  Konjektur  dieses  post  in  posco  verwandelt  \  Leider 
sagt  uns  Schmidt  nicht,  woher  er  dies  so  bestimmt  weiss.  Ich 
vermuthe,  dass  seine  Quelle  dieselbe  ist  wie  die,  aus  der  er  die 
Kenntniss  geschöpft  hat,  dass  Lehmanns  Handschriften  biduo.  Posco 
haben.  Wenigstens  sagt  Lehmann  dies  nicht,  sondern  dass  in 
ihnen  biduo  posco  steht1.  Gegen  die  Zuverlässigkeit  seiner  An- 
nahme hätte  Schmidt,  wie  mir  scheint,  schon  die  Thatsache  be- 
denklich machen  sollen,  dass  Lebmann  auf  derselben  Seite  genau 
denselben  Fall  von  Anhängung  der  Interjection  o  an  das  Ende 
des  letzten  Wortes  des  vorhergehenden  Briefes  an  einer  anderen 
Stelle  nachweist.  X  13  haben  die  Handschriften  an  das  verdorbene 
griechische  Schlusswort  auf  Ov  das  o  gehängt,  welches  zu  den 
Anfangsworten  des  14.  Briefes  vitam  miseram  gehört. 

VIII  12  A  4  Quam  ob  rem  pJacüum  est  mihi  (Pompeio)  altia 
video  censori  marcello  et  ceteris  nostri  ordinis  — ,  ut  Brun- 
disium  ducerem  hanc  copiam  haben  die  Handschriften,  nur  der 
Turnaesianus  nach  Lambin  alcia  und  censori  {censeri  nach  Bosius) 
M.  Marcello.  Baiter  und  Wesenberg  haben  die  Worte  mit  einem 
Kreuze  in  den  Text  gesetzt,  nur  statt  censori  M.  Marceüo  viel- 
mehr C.  Marcello  geschrieben  ganz  verkehrt,  denn  der  Brief  ist 
an  C.  Marcellus  gerichtet.  Klotz  liest  atque  adeo  M.  Marcello, 
Madvig  Adv.  III  180  adhibito  C.  Marcello,  0.  E.  Schmidt  c  Brief- 
wechsel' p.  140  atque  ita  video  censeri  Marcello  nach  Boot,  nur 
dass  dieser  a  M.  Marcello  schreiben  möchte,  Tyrrell  und  Purser 
ep.  331  schliessen  sich  diesem  unglücklichen  Einfall  an  und 
schreiben  in  Parenthese  talia  video  censeri  Marcello.  leb  glaube, 
dass  Cicero  schrieb  (placetque  idem  L.  Caesari,  M.  Mar- 
cello et  ceteris  n.  o.J. 

VIII  15.  1  epistulas  mihi  tuas  Aegypta  reddidit,  unam  — , 
in  qua  expeetas  — ,  quem  ad  modum  redeuntem  excipiam  Caesa- 
rem,  quem  omnino  vitare  cogito,  et  aut  hemonis  fug  am  tendis 
commutationemque   vitae    tuae.       Ausser    Grronovs    hinc    Athenas, 


1  Mit  ebenso  vollkommenster  Zuversichtlichkeit  bezeichnet  0.  E. 
Schmidt  wiederholentlich  Ergänzungen  aus  anderen  Handschriften  als 
M  als  Interpolationen,  während  für  jeden  Unbefangenen  der  Grund  der 
Auslassung  auf  der  Hand  liegt,  zu  willkürlicher  Hinzufügung  schwer 
ein  Anlass  erkennbar  ist. 

Rhein.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  Uli.  9 
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Schütz's  ad  Chaoniam,  Ernestis  Haemonis  fug  am  intendis  ist  in 
neuerer  Zeit  noch  conjicirt  von  Kayser  bei  Baiter  Athenionis 
fugam,  quam  intendis,  von  Fr.  Schmidt  Progr.  Nürnberg  1879 
p.  28  f.  Älcmaeonis  fugam  intendis,  von  Lehmann  Mahresber.  des 
Berl.  phil.  Vereins'  1888  S.  258  ad  Thyamim  mit  Vergleichung 
von  legg.  IL  3.  7.  Auf  den  Wagenlenker  des  Achilleus  Auto- 
medon  ist  wohl  nur  deshalb  Niemand  verfallen,  weil  derselbe  nur 
als  tapferer  Mann,  nicht  als  Flüchtling  bekannt  ist.  Indessen 
genügt  es  meines  Erachtens  anzunehmen,  dass  es  dem  Cicero  mehr 
auf  ein  klassisches  Citat  als  auf  genaue  Vergleichung  angekommen 
ist,  und  dass  ihm  dazu  genügt  hat  die  Beminiscenz  an  IL  IG. 
148,  wo  Automedon  die  Bosse  anschirrt,  tuu  äjua  TTVOirjai  TT€- 
xecr9r]v,  oder  an  17.  461,  wo  derselbe  pect  (peujecrKev  imex 
Tpuuuuv  öpujuccfboö.    S.  Bosc.  35.  98. 

X  1.  4  Haec  est  ä\r\,  in  qua  nunc  sumus,  mortis  instar. 
Aid  enim  mihi  libere  inter  malos  noXtieuTeov  fuit  aut  vel  peri- 
culose  cum  bonis.  Aut  nos  temeritatem  bonorum  sequamur  aut 
audaciam  impröborum  insectemur.  Ich  lese  aut  oportet  temeri- 
tatem mit  der  Annahme,  dass  tet  vor  temeritatem  übersehen  und 
aus  dem  Beste  des  Wortes  nos  gemacht  wurde. 

X  11.  1  p.  m.  Nachdem  Cicero  über  einen  Brief  seines 
Bruders  an  Atticus,  von  welchem  ihm  dieser  geschrieben  hatte, 
seine  Ansicht  ausgesprochen  hat,  fährt  er  nach  der  schlechten 
handschriftlichen  Ueberlieferung  fort  De  itinere  et  de  sorore  quae 
scribis,  molesta  sunt.  Dies  ist  offenbar  oberflächliche  Zustutzung 
des  von  den  besseren  Codices  überlieferten  itine,  die  aber  von 
den  neusten  Herausgebern  in  die  Texte  gesetzt  ist,  wenn  auch 
zum  Theil  mit  Misstrauen.  Boot  meint,  dass  dahinter  ein  grie- 
chisches Wort  stecke,  dem  Sinne  nach  besser  vermuthet  0.  E. 
Schmidt  Bhein.  Mus.  1897  S.  166  f.  affini,  richtiger  meines  Er- 
achtens Tyrrell-Purser  ep.  396  Quinto,  nur  möchte  ich  glauben, 
dass  in  tine  noch  fratre  enthalten  ist.  Quintus  pflegt  Q.  oder 
que  geschrieben  zu  werden. 

In  demselben  Briefe  §  3  haben  die  Handschriften  nicht 
nur  wie  die  Texte  De  eins  fdio,  sondern  De  eins  (wofür  der 
Med.  schreibt  leuis)  in  fdio.  Lehmann  Quaest.  S.  104  vermuthet 
De  eius  infido  oder  infideli  fdio,  noch  viel  unwahrscheinlicher, 
scheint  mir,  Bitschofsky  c  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.'  1886  S«  423  inde. 
Ich  sehe  in  dem  in  eine  Verstümmelung  von  iuvene.  Iuvenis 
nosier  wird    derselbe    genannt  X   10.  6,  iuvenis  12,  7.     Die  Stel- 
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hing  ist  noch   weniger  auffallend  als  z.  B.  IV"  16.  6  eins  Domitius 
covnpetitor,  fam.  XIII  45  eins  Anchialus  servus.     Halm  Arch.  3.  6. 

XI  15.  1  Quoniam  iustas  causas  ad  fers,  quod  te  hoc  tem- 
pore videre  non  possim,  quae  so,  quid  sit  mihi  faciendum.  Hier 
ist  zunächst  quod  in  quor  zu  ändern,  wie  bereits  Ursinus,  aber 
vergeblich,  bemerkt  hat.  Dann  aber  ist  quaeso  mit  folgendem  in- 
directen  Fragesatze  unmöglich.  Ohne  Zweifel  ist  (vor  oder)  hinter 
dem  Worte  ein  Imperativ  ausgefallen,  sei  es  vide  nach  XII  31  ex. 
oder  cogita  nach  IX   12.   3   u.  17.  2   oder  considera  nach  XII  35. 

XI  15.  3  Haec  ad  te  scribo,  von  itt  queas  tu  demere  s  ol- 
licitudinem,  sed  td  cognoscam,  ecquid  tu  ad  ea  adferas,  quae 
nie  conficiunt.  So  schreiben  übereinstimmend  die  Herausgeber, 
nur  dass  Wesenberg  und  mit  ihm  Boot  noch  meam  vor  demere 
zusetzen.  Niemand  scheint  gesehen  zu  haben,  dass  darin  ein 
grober  Fehler  steckt.  Non  ut  bezeichnet  einen  Zweck,  nicht 
einen  Grund.  S.  Madvig  Cic.  fin.  p.  215,  Hand  Turs.  IV  279. 
Ausserdem  ist  mir  demere  sollicitudinem  für  Cicero  einigermassen 
bedenklich.  Aber  jene  Schreibweise  ist  wie  so  oft  nur  obenhin 
gemachte  Zustutzung  der  Ueberlieferung.  Der  Med.  hat  ut  quem 
tuam  (queas  tu  'margo')  demere.  Ich  lese:  ut  querar  tecum 
de  mea  sollicitudine. 

XI  17.  1  ex.  Pro  ea,  quam  ad  modum  consolantis 
scripsisti,  putato  ea  nie  scripsisse,  quae  tu  ipse  intellegis  (intelliges 
wunderlich  Wesenberg)  responderi  potuisse.  Mit  dieser  oberfläch- 
lichen Zurechtmachung  der  überlieferten  Worte  que  (resp.  quem 
oder  quam)  ad  modum  consolandis  haben  sich  die  meisten  Heraus- 
geber zufrieden  gegeben.  Boot  bemerkt  sehr  richtig,  dass  Cicero 
'ad  modum  consolantis  scribere  non  poterat'.  Aber  seinen  sowie 
Peerlkamps  Restitutionsversuch  übergehe  ich.  Dass  pro  ea  un- 
möglich (Tyrrell  und  Purser  ep.  432  erklären  ausdrücklich  seil. 
epistola')  und  aus  dem  Dativ  eines  Namens,  z.  B.  Paeto,  verdorben 
ist,  hat  meines  Erachtens  richtig  0.  E.  Schmidt  'der  Briefwechsel 
S.  220  gesehen.  Aber  das  folgende  schreibe  ich  nicht  mit  ihm 
qui  ad  modum  consolantis  scripsit  mihi,  sondern  quem  ad  mo- 
dum consulent i  scripsisti.  Quem  ad  modum  statt  des  allerdings 
noch  häufigeren  ut  ist  durchaus  nicht  selten. 

XI  21.  3  m.  Haec  (die  jetzigen  Zustände  im  Gegensatze  zu 
den  Sullanischen)  eins  modi  sunt,  id  obliviscar  (me'i)  multoque 
malim,  quod  omnibus  sit  melius,  quor  um  utilitatem  meam 
(eam  das  Würzburger  Fragment)  iunxi.  Davon  hat  die  Vulgata 
nur  den  Accusativ  utilitatem  in  den   Dativ  geändert.    Wesenberg 
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schreibt  nach  Madvig  Adv.  II  238  quam  quorum,  aber  nicht 
mit  demselben  utilitati,  sondern  utilitat  e  meam  iunxi ,  ebenso 
falsch  wie  jenes.  Deswegen  corrigirt  Boot  noch  ad  iunxi. 
Tyrrell  und  Purser  ep.  445  schreiben  Omnibus  sit  melius,  quorum 
utilitati  mcam  adiunxi  ohne  quam  mit  meines  Bedünkens  sehr 
gekünstelter  Erklärung,  durch  welche  die  geringschätzige  Be- 
merkung über  Madvigs  Kritik  nicht  legitimirt  wird.  Von  Madvig 
wundert  mich,  dass  er  nicht  gesehen  hat,  dass  adiunxi,  nur 
leicht  verdorben,  überliefert  ist:  ad  quorum  utilitat  em  me  ad- 
iunxi (vergl.  fam.  I  8.  2  me  ad  eins  rationes  adiungo,  I  9.  11 
ad  eorum  causam  me  adiungerem  usw.).  Ad  vor  quorum  ist 
zugleich  nicht  bloss  mit  quam,  sondern  mit  quam  quod  iis  ver- 
loren gegangen.  Das  Ganze  lautet:  midtoque  malim,  quod  onuii- 
bus  sit  melius,  quam  quod  iis,  ad  quorum  utilitat  em  me 
adiunxi. 

XI  22.  1  m.  wird  das  quasi  in  den  Worten  quod  (genus 
litterarum)  ne  Caesar  quidem  ad  istos  (Oppius  und  Baibus)  videtur 
misisse,  quasi  quo  illius  (des  jungen  Quintus  Cicero)  improbitate 
offenderctur,  sed,  credo,  uti  notiora  nostra  mala  essent  seit  Ernesti 
als  Glossem  zu  quo  gestrichen.  Ich  glaube,  es  ist  vielmehr  quasi 
qui  zu  lesen.  Die  Verwechselungen  von  quo,  quod,  quid,  qui, 
quin,  que,  quam  etc.  sind  zahllos.  Die  nicht  häufige  Verbindung 
ist  offenbar  dem  Plaudertone  angemessen  wie  Plane.  27.  65  Tum 
quidam,  quasi  qui  omnia  sciret,  c Quid?  tunescis',  inquit,  c hunc 
quaestorem  Syracusis  fuisse?3,  öfter  bei  Plautus,  Petr.  70  Subito 
intraverunt  duo  servi,  tarn  quam  qui  rixam  ad  lacum  fecissent. 
S.   Gertz  Sen.  ben.  II  24.  3. 

XI  24  in.  Statt  Qiiedam  ad  me  et  quae  etiam  ad  me  bis  ad 
(uisat  Med.)  Tulliam  de  me  scripsisti,  ea  sentio  esse  vera  wird 
allgemein  geschrieben  Quae  dudum  ad  me  et  quae  etiam  ante  (dies 
Wort  streicht  Wesenberg)  bis  ad  Tulliam  de  me  scripsisti.  Nur 
Tyrrell  und  Purser  ep.  441  lesen  ad  me  et  (quae  etiam  ad  me 
vis)  ad  Tulliam  scripsisti  in  der  Meinung:  (vix  a  Mediceo  dis- 
cedentes  sensum  idoneum  adepti  sumus  in  merkwürdiger  Ueber- 
einstimmung  mit  Lehmann  Quaestt.  p.  100  f.  Boot  setzt  vor 
ad  me  bis  ein  Kreuz  und  meint,  es  stecke  darin  a.  diem  VII. 
Ich  lese:  Quae  dudum  ad  me  et  quae  etiam  ad  nieos,  id  est  ad 
Tulliam,  de  me  scripsisti.  Er  meint,  von  den  seinigen  komme 
leider  nur  die  Tullia  in  Betracht. 

XIII  6.  4  scheint  mir  wahrscheinlicher  als  die  gewöhnliche 
Ergänzung  von  mortuus  zu  den  Worten  qui  nuper  est  (0.  E.  Schmidt 
'der  Briefwechsel'  S.  310  A.  zieht  vor  defunetus  est)  est  zu  de- 
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cessit  zu  vervollständigen.  Die  Lexica  citiren  für  diesen  Ge- 
brauch ausser  späteren  nur  Caesar  und  Nepos.  Das  Wort  steht 
absolut  auch  Att.  I  6.  2,  12.  4. 

XIII  10  ex.  ist  von  der  Ermordung  des  Marcellus  durch 
Magius  die  Rede.  Plane,  quid  sit,  non  intellego.  Explanabis 
igitur,  Quamquam  nihil  habeo,  quod  dubitem,  nisi  ipsi  Magio 
quae  fuerit  causa  amentiae,  pro  quo  quidem  etiam  Sponsor  um 
(sponsor  sum  der  Tornaesianus)  f actus  et  nimirum  id  fuit.  Sol- 
venäo  enim  non  erat.  Dazu  bemerkt  Boot:  (Post  Bosium  in- 
serunt  Sunü  (Bosius  sagt:  Scidae,  Sponsor  Suni  f actus  est: 
lego,  Sponsor  Sunü  factus  est  ),  quod  nulla  auctoritate  libri 
scripti  nititur  et  inepte  additur  .  Sehr  richtig.  Aber  böse  Bei- 
spiele stecken  an.  Er  selbst  schlägt  vor:  Sponsor  Bomae. 
Tyrrell  und  Purser  ep.  624  schreiben  mit  Klotz  und  Boot  factus 
erat  und  vermuthen  den  Ausfall  von  olim.  Ich  vermisse  dringend 
das  Subject,  Marcellus,  und  glaube,  dass  dies,  nicht  eine  über- 
flüssige Orts-  oder  Zeitbestimmung,  in  dem  handschriftlichen  um 
oder  sum  steckt,  nämlich  ille.  Das  et  aber  ist  vielleicht  nicht 
wie  sonst  allerdings  häufig  aus  est  oder  erat  verdorben,  sondern 
aus  esset. 

Auch  die  folgenden  Worte  Credo  cum  petisse  a  Marcello 
aliquid  et  illum,  ut  (auf  der  Med.)  erat,  constantius  respondisse 
können  nicht  richtig  sein.  An  constantius  respondisse  hat  schon 
Beier  Anstoss  genommen.  Boot  giebt  diesem  zwar  nicht  zu, 
dass  der  Ausdruck  unlateinisch  sei,  wohl  aber  'Ciceronem  scri- 
bere  debuisse  constantius  negasse3 ,  und  deswegen  missfälit  ihm 
nicht  dessen  Vermuthung  cunctantius  respondisse,  c  etsi  malim  , 
sagt  er  ':ut  erat  cunctator,  lentius  respondisse3.  Baiter  schreibt 
perpendisse,  da  er  im  Med.  ppendisse  gelesen  zu  haben  glaubt. 
Mir  ist  weit  anstössiger  noch  ut  erat  (s.  adn.  crit.  fam.  p.  355.  2)# 
Was  aber  Cicero  geschrieben  hat,  lässt  sich  nicht  wissen,  ich 
meine,  etwas  wie  ut  erat  contumax,  praefractius  (vehementius  oder 
dergl.)  respondisse. 

XIII  21.  4  hält  Cicero  dem  Atticus  vor,  dass  er  die  ihm 
vertraulich  mitgetheilten  Bücher  cde  finibus5  ohne  seine  Grenehmi- 
gung  vor  ihrer  Veröffentlichung  anderen  zur  Abschrift  gegeben 
habe.  Sed  haec  hactenus,  ne  videar  Trepl  |uiKpa  crrrouöd£eiv. 
Darauf  theilt  er  ihm  mit,  dass  er  die  dem  Varro  gewidmeten 
Academica  nach  Rom  zum  Abschreiben  geschickt  habe,  und  giebt 
dem  Atticus  anheim,  sie  sich  von  den  Schreibern  geben  zu  lassen, 
jedoch    mit    der  Bitte  von  dieser  Schrift  vor  persönlicher  Rück- 
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spräche  mit  ihm  nichts  an  die  Oeffenllichkeit  kommen  zu  lassen, 
quod  düigeutissime  facere  soles,  cum  a  me  tibi  dictum  est.  Hierauf 
kommt  er  noch  einmal  auf  die  Indiscretion  rücksiohtlich  der 
Bücher  cde  finibus'  zurück  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben 
folgendermassen :  Quo  modo  autem  fugit  mc  tibi  dicere?  Die 
eifrige  Freundin  der  Philosophie,  Caerellia,  describit  a  tuis;  istos 
ipsos  de  finibus  habet.  Ego  autem  tibi  conßrmo  a  meis  eam  non  ha- 
bere; numquam  enimab  oculis  meis  afuerunt.  Tantum  porro  aberat , 
ut  binos  scriberent,  vix  singulos  confecerunt.  Tuorum  tarnen  ego 
nullum  delictum  avbitror  itemque  te  volo  existimare.  A  me  enim 
praetermissum  est,  ut  dicerem  me  eos  exire  nondum  velle.  Hui, 
quam  diu  de  nugis! 

Hierin  kann  dreierlei  nicht  in  Ordnung  sein.  Ist  schon  die 
Ausdruckweise  describit  a  tuis;  istos  ipsos  de  finibus  habet  an  sich 
einigermassen  auffallend,  so  erweist  sich,  denke  ich,  auch  der 
Sinn  bei  näherer  Betrachtung  als  verkehrt.  Wenn  Cicero  weiss, 
dass  Caerellia  die  Bücher  de  fiuibus  a  tuis  describit' ,  so  ist  die 
Versicherung  c  a  meis  non  habe?  mindestens  zwecklos.  Will  man 
aber  den  Worten  den  Zwang  anthun  zu  verstehen:  'sie  pflegt 
sonst  von  deinen  Schreibern  Abschriften  zu  nehmen,  so  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  das  doch  auch  recht  wunderlich  aus- 
gedrückt wäre:  c  die  leidenschaftliche  Verehrerin  der  Philosophie 
lässt  von  deinen  Leuten  abschreiben;  sie  hat  die  Schrift  de  fini- 
bus', dass  hingegen  in  diesen  Worten  alles  aufs  beste  stimmt, 
wenn  man  describit  a  tuis  als  thörichtes  Glossem  streicht:  die 
Philosophin  Caerellia  besitzt  jene  oben  erwähnten  Bücher  de 
finibus.  Von  mir  kann  sie  dieselben  nicht  haben.  Folglich  hat 
sie  sie  von  dir.  Indessen  trifft  deine  Leute  keine  Schuld.'  Dass 
man  aber  die  Worte  Quo  modo  autem  fugit  me  tibi  dicere?  für 
richtig  hat  halten  können  (Schütz  schrieb  Quod  autem  fugit  me 
tibi  dicere,  miri/ice—,  Lambin  schlug  vor  Quoniam  autem),  würde 
ich  kaum  glauben,  wenn  nicht  Boot  ausdrücklich  sagte:  cIn  Me- 
diceo recte  scriptum  defendit  Wesenbergius  Emend.  p.  80.  Mir 
scheinen  dieselben  auch  abgesehen  von  der  wunderbaren  Frage- 
form (man  wird  hoffentlich  dies  quomodo  nicht  mit  VII  2.  5, 
2.  7,  VIII  16.  I  ex.  vertheidigen)  ganz  unverständlich.  Ausser- 
dem fehlt  die  durchaus  unentbehrliche  Hinweisung,  dass  wieder 
von  den  Büchern  de  finibus  die  Rede  ist.  Meines  Erachtens 
muss  Cicero  nothwendig  gesagt  haben:  Dies,  die  Bitte  auszu- 
sprechen die  Schrift  zurückzuhalten,  habe  ich  leider  rück- 
sichtlich der  Bücher   de    finibus  versäumt.     Dass  für  quo 
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modo  zu  schreiben  ist  nescio  quo  modo  scheint  mir  ziemlich 
sicher  und  ebenso,  dass  autem  aus  antea  verdorben  ist:  Sed 
nescio  quo  modo  antea  fug'd  me  tibi  dicere. 

XIII  30  in.  Ciceronis  epistulam  tibi  remisi.  0  te  ferreum, 
qui  /Min-  periculis  non  moveris!  Jle  quoque  accusat.  Eam  tibi 
epistulam  misissem.  Xam  illam  alt  er  am  de  rebus  g  est  is  eodem 
exemplo  puto.  Aus  dem,  was  einzelne  Herausgeber  über  diese 
Worte  sagen,  und  wie  sie  sie  emendiren,  geht  hervor,  dass  sie 
vielfach  nicht  verstanden  werden.  Cicero  schickt  einen  Brief 
seines  Neffen  zurück,  den  ihm  Atticus  mit  höhnischen  Bemer- 
kungen über  dessen  Benommage  zugesendet  hatte.  Auch  Cicero 
hat  einen  Brief  des  Quintus  mit  Vorwürfen  erhalten  (nur  dies 
kann  me  accusat  heissen)  ;  aber  den  betreffenden  (eam)  Brief 
schickt  Cicero  nicht,  ebenso  wenig  einen  anderen  mit  Berichten 
über  seine  Kriegstbaten,  weil  er  annimmt,  dass  Atticus  einen 
gleichlautenden  (jedenfalls  von  der  Hand  eines  Schreibers  ge- 
schriebenen) Bericht  erhalten  hat.  Sehr  verkehrt  ist  die  Aende- 
rung  des  Nam  in  der  occupatio  in  Nunc,  desgleichen  die  von 
illam  alteram  —  puto  in  Uta  altera  —  puta.  Aber  wie  kann 
misissem  heissen  cich  schicke  nicht' ?  Einige  fassen  es  mit  Bosius 
als  Aufruf,  andere  glauben,  dass  man  hinzudenken  könne  nisi 
te  cras  expectarem  ,  andere  schreiben  misisse,  ebenfalls  als  Aus- 
ruf. Purser  hat  im  cClass.  rev.1  1889  p.  221  corrigirt  misi  se- 
missem  und  dies  sogar  in  den  Text  der  englischen  Ausgabe  ge- 
setzt. Ich  behaupte  mit  einiger  Zuversicht,  dass  vor  misissem 
ein  Satz  mit  nisi  ausgefallen  sein  muss  des  Inhalts  :  nisi  tuae  si- 
millima  esset. 

XV  19  in.  Quidnam  est,  quod  audendum  amplius  de 
Buthrotiis?  stetisse  enim  te  frustra  scribis.  Dafür  schreibt 
Wesenberg  mit  Schütz  agendum  und  Buthrotiis  sit?  egisse 
enim.  Boot  sagt:  c  Stetisse  corruptum  puto  e  sit  egisse,  adeoque 
legendum  — '  genau  so,  wie  bei  Wesenberg  im  Texte  steht. 
Andere  haben  stetisse  in  stitisse  ändern  wollen.  Ich  halte  weder 
stetisse  noch  stitisse  für  erträglich  und  das  einfache  egisse  für 
wenig  wahrscheinlich,  für  vortrefflich  passend  hingegen  sat  egisse. 
Ob  Cicero  den  Ausdruck  sonst  in  dem  bekannten  Sinne  gebraucht 
hat  oder  nicht  (Att.  IV  15.  9  ist  streitig),  ist  gleichgültig. 
Atticus  wird  sich  wohl  gestattet  haben  in  der  Sprache  der  Ko- 
miker zu  reden.  Die  übrigen  Aenderungen,  agendum  und  der 
Zusatz  von  sit,  scheinen  mir   auch   empfehlenswerth. 

Zum  Schluss  eine   Vertheidigung   der  handschriftlichen  Les- 
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art.  XV  20.  3  schreibt  man  allgemein  entweder  Pompeium  Gar- 
tet ae  receptum  scribis  oder  mit  Wesenberg  Carteiam.  Die 
Handschriften  haben  sämmtlich  den  Ablativ  (Carthela),  und  dieser 
ist  richtig.  Es  scheint  wirklich  unbekannt  zu  sein,  dass  recipere 
ganz  gewöhnlich  nicht  mit  Localbezeichnungen,  sondern  mit  dem 
ablat.  instrumenta  verbunden  wird  wie  urbe,  portu,  finibits,  moeni- 
bus,  civitate,  caelo  etc.,  obwohl  die  Lexica  Beispiele  in  Menge 
liefern.  S.  noch  u.  a.  urbe,  tecto,  mensa,  lare  Liv.  26.  25.  12, 
tecto  Cic.  Plane.  10.  26,  Tischer  de  sen.  15.  51  gremio,  Dietsch 
Sali.  J.  28.  2,  Fabri  Liv.  22.  52.  7,  besonders  Kraner  Caes.  Gr. 
VII  55.  4:  'Recipere,  jemanden  irgendwo  aufnehmen,  braucht  C. 
gewöhnlich  mit  dem  blossen  Ablativ,  auch  der  Städtenamen,  wie 
b.  civ.  III  103.  3  Alexandria''  (was  man  auch  geändert  hat) 
usw.  Flor.  I  7.  7  Gabiis. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


Drei  boiotische  Eigennamen. 


1.  OiGabc«;. 

Im  letzten  Heft  der  Mittheilungen  des  deutschen  archäolo- 
gischen Instituts,  römische  Abtheilung,  XII  105  ff.,  hat  L.  Pollak 
aus  der  Sammlung  des  Grafen  Tyskiewicz  eine  altboiotische 
Meistervase  veröffentlicht,  deren  Inschrift  uns  den  Namen  eines 
bis  jetzt  unbekannten  Künstlers  übermittelt  hat:  <t>i6dba£  e'(U.' 
eTTOiFecfe.  Zur  Deutung  dieses  Namens  macht  der  Herausgeber 
drei  verschiedene  Vorschläge :  am  ehesten  ist  er  geneigt  ihn  als 
5|qpi0dba£  FiqpiGdbaq  mit  der  grade  für  Boiotien  mehrfach  nach- 
gewiesenen Aphärese  des  Anlauts  aufzufassen,  giebt  aber  selbst 
zu,  dass  dabei  das  -6a-  Schwierigkeiten  mache;  daneben  lässt  er 
als  Möglichkeiten  gelten,  dass  OiGdbaq  gleich  <t>eibdbaq  vom 
Stamme  <J>€ib-  sei  oder  dass  der  Stamm  TTeiG-  zu  Grunde  liege. 
Es  genügt  unter  dem  bisher  bekannten  boiotischen  Namenschatze 
ein  wenig  Umschau  zu  halten,  um  den  richtigen  Zusammenhang 
zu  erkennen,  in  den  der  neue  Name  einzuordnen  ist:  er  gehört 
offenbar  zu  dem  dreimal  bezeugten  4)i9uuv  CIGS.  I  665.  1951. 
3682,  zu  dem  er  sich  verhält  wie  z.  B.  Nixdbac;  ib.  I  3179,  16 
zu  Nikuuv  oder  MiKabr)£,  wie  ein  Bürger  von  Chalkis  ib.  I  368 
heisst,  zu  Mikujv  ib.  I  1753.  Oi'Gwv  ist,  wie  man  längst  erkannt 
hat,  identisch  mit  der  üblicheren  Namensform  TTiGuuv,  die  wir  in  ver- 
schiedenen Theilen  des  griechischen  Sprachgebiets  finden:  Athener 
heissen  so  CIA.  I  433  II  26.  434,  16 ;  ib.  II  966  A  35  begegnet 
ein  TToXuK\eiToq  TTiGuuvoq  '  AXe£avbpeu£ ;  Mittheil.  d.  athen.  Inst. 
XI  288  (=  Hoffmann  griech.  Dial.  II  N.  111,  6)  ein  MeXcrfXPO«; 
TTiGwveicx;  aus  Aigeiros  auf  Lesbos;  auf  thessalischen  Inschriften 
ein  'Ajueiacrac;  TTiGouveioq  griech.  Dialektinschr.  326  III  34  (= 
Hoffmann  II  65,  140),  ein  "OttXouvoc;  FTiGouveiOS  ib.  345  (= 
Hoffm.    II    16),    53,-  ein  Xaiouv    TTiGouveioq    ib.   345,    56,    eine 
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loiKTmoXis  TTt6ouveia  ib.  1299  (=  Hoffm.  II  48  h);  einer  der 
Feldherrn  Alexanders  des  Grossen  hiess  wahrscheinlich  TTi9uuv, 
■wenigstens  ist  der  Käme  so  überliefert  bei  Dexippos  Fragm.  bist, 
graec.  III  668  und  bei  Polyaen  IV  6,  14  und  als  Pithon  bei 
Curtius  IX  8,  16  u.  ö.  und  Justin  XIII  4,  13,  während  ihn 
Diodorus  Siculus  XVIII  3,  1  u.  ö.  TTu9uuv  nennt;  endlich  er- 
scheint ein  ttcüc;  6  TTi'9ujvoc;  in  einer  archaischen  Siegerinschrift 
aas  Olympia  IGA.  563  =  Inschr.  v.  Olympia  157,  bei  der  'weder 
Sprache  noch  Schrift  einen  sicheren  Schluss  auf  die  Heimath  des 
Siegers  gestatten'  (Kirchhoff  arch.  Ztg.  1881  S.  170)1.  Neben 
OiGiuv  und  TTiGuuv  begegnet  noch,  mit  der  bei  Kurznamen  so  über- 
aus häufigen  Verdoppelung  des  stammschliessenden  Consonanten, 
TTitGoiv  auf  einer  Münze  von  Magnesia  Catal.  of  the  Greek  Coins 
in  the  Brit.  Mus.  Ionia  161  N.  31  und  das  von  Bechtel  Inschr. 
d.  ion.  Dial.  zu  N.  44  vielleicht  mit  Becht  ebenfalls  dazu  gestellte 
Oittujv,  das  auf  einer  Inschrift  aus  Keos  (a.  a.  0.)  sicher  steht, 
und  das  auf  einer  anderen  ebendaher  Halbherr  Mitth.  d.  athen. 
Inst.  IX  319  ff.  IV  71  in  unsicheren  Spuren  zu  erkennen  glaubt. 
Das  Element  TTifx  9-  kehrt,  mit  anderen  Suffixen  versehen, 
auch  sonst  in  der  griechischen  Namengebung  wieder.  Einen 
Geöbwpoc;  TTit9uj  treffen  wir  auf  einer  in  der  Ebene  von  Kletor 
gefundenen  Liste  griech.  Dialektin  sehr.  1189  B  38  unter  der 
Eubrik  der  'AXeioi,  d.  i.  nach  Bechtel  z.  Inschr.  der  Einwohner 
von  Alea,  nicht  der  Eleer,  einen  TTitGio?  CIA.  II  Add.  834  c 
41,  eine  TTiGlOV  auf  einer  der  von  Wünsch  veröffentlichten  De- 
fixionstafeln  CIA.  App.  95  b  9,  eine  TTit8üj  'Ayeba  GirfönTip  in 
einer  alten,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  elischen  Freilassungs- 
urkunde aus  Olympia  IGA.  552  =  Inschr.  von  Olympia  12,  5, 
einen  TTiT9idba<g  auf  einem  Stein  aus  Orchomenos  CIGS.  I  3182, 
8.  Von  einem  TTiGuXXoc;  berichtet  Klearchos  bei  Athenaios  I 
6  C,  und  TTiGuXXiq  lautet  eine  Grabschrift  CIA.  II  3524;  sie 
machen  wahrscheinlich,  dass  auch  die  boiotischen  TTiGlOuXoc; 
CIGS.  I  2820  und  T7i9ouXXo<;  ib.  I  2830  hier,  nicht  mit  Bechtel- 
Fick  griech.  Personennamen2  233  bei  TTei6-  zu  buchen  sind. 
Endlich  gehört  hierher  TTiT9eu<;,  der  Vater  der  Aithra  und  Gross- 
vater des  Theseus,  der  zuerst  bei  Homer  T  144,  dann  mehrfach 
bei  Euripides  erwähnt  wird2;  seinen  Namen  trägt  auch  ein  dra- 


1  Röbls  auf  den  Namen  gestützte  Vermuthung,  der  Sieger  könne 
der  Sohn  eines  Atheners  gewesen  sein,  entbehrt,  wie  die  obige  Zu- 
sammenstellung zeigt,  der  Begründung. 

2  Dass  T\ndevc,    und  OiGuuv    zusammengehören,    hat    zuerst  Fick 
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matischer  Dichter  oder  Schauspieler  CIA.  II  977  u  9,  und  er 
erscheint  in  der  Schreibung  TTllGeuoc;  anf  einer  Münze  von 
Ephesos  (s.  Bechtel  Inschr.  d.  ion.  Dial.  S.  94).  Eine  etwas  ab- 
weichende Form  *TTi0euq  liegt  dem  keischen  TTi9eibr|<;  Inschr. 
d.  ion.  Dial.  44  a  10  zu  Grunde.  Dieses  Nebeneinander  von  TTiT- 
GeU£  und  *TTi9eug  ist  von  besonderem  Werthe,  weil  es  lehrt, 
dass  auch  der  in  der  Poesie  übliche  Wechsel  zwischen  'AxiXXeu^ 
und  'AxiXeuc;,  'Obuacreuc;  und  'Obucreu«;  (?)  nicht  auf  dichte- 
rischer Willkür  beruht,  sondern  eine  Eigenthümlichkeit  der  wirk- 
lich gesprochenen   Sprache   wiedergiebt. 

Ob  der  Name  des  attischen  Demos  TTiGcx;  etwas  mit  un- 
serer Sippe  zu  thun  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Das  De- 
motikon  heisst  ursprünglich  TTl6eu<g.  So  hat  CIA.  II  durch- 
gehends  (s.  den  Index  S.  77  Sp.  II)  und  CIA.  III  überwiegend 
(s.  den  Index  S.  320  Sp.  I).  Daneben  aber  tritt  in  der  Kaiser- 
zeit die  Schreibung  TTiTGeug  auf  (CIA.  III  908.  1230,  6  und 
vielleicht  auch  226,  wo  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  in  Hpuubou 
TOÖ  TTuTÖe'uu^  [sie!]  das  letztere  Angabe  des  Vaters  oder  des 
Demos  ist),  und  sie  ist  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint, 
die  herrschende  geworden1.  Das  ist  künstlicher  Aufputz,  wie  er 
bei  Demen-  und  Phylennamen  in  der  Eömerzeit  auch  sonst  vor- 
kommt, z.  B.  in  'iTTTToGeuJVTic;  'iTTTroGoaivric;,  den  c  zerdehnten' 
Formen,  die  damals  das  früher  allein  gebräuchliche  MttttoGuuvti^ 
ersetzen  (Meisterhans  2  S.  17) 2.  Es  mag  für  den  Angehörigen 
des  ehrsamen  Demos  TTiGoq  kein  geringer  Stolz  gewesen  sein 
sein  Demotikon  ebenso  zu  schreiben  wie  den  Namen  des  Ahnen 
des  Nationalhelden.  Von  TTirGeu^  aus  ist  die  Schreibung  mit 
tG  dann  auch  auf  den  Namen  des  Demos  selbst  übertragen  wor- 
den: Stephanos  von  Byzanz  hat  noch  TTiGo«;,  aber  Harpokration 
TTiT0O£  und  Suidas  s.  v.  TTnGeuc;  gar  TTixOic;.  Mit  dem  Ueber- 
gang  der  ursprünglichen  Aspiraten  in  Spiranten  durch  die  Zwi- 
schenstufe der  Affrikaten,  wie  Gustav  Meyer  noch  griech.  Gramm.  3 
§  210  lehrt,  haben  die  Schreibungen  TTlTGeu^  TTitGoc;  jedenfalls 
nichts  zu   schaffen,    wie   denn  überhaupt   die  Mehrzahl  der  Fälle, 

bei  Meister  griech.  Dialektinschr.  zu  850  ausgesprochen.  Personen- 
namen2 432  geht  er  mit  Unrecht  davon  ab. 

1  Nur  Isaios  8,  19  habe  ich  mrtwe,  -rrixeijut;  als  handschriftliche 
Lesart  notirt  gefunden,  und  Stephanos  Byz.  hat  s.  v.  TTiGoc;  TTi0eü<;. 

2  Auch  für  TTt6eü<;  findet  sich  einmal  mit  ähnlicher  'Zerdehnung' 
TTiBeeiK;  CIA.  III  1128,  29,  doch  müssen  wir,  so  lange  nur  ein  Beleg 
vorhanden  ist,  mit  der  Möglichkeit  eines  Steinmetzfehlers  rechnen. 
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die    Meyer    a.    a.    0.    in    diesem     Sinne    deutet,    anders     aufzu- 
fassen ist. 

Die  vorstehend  aufgeführten  Namen  mit  TTi(t)9-  hat  man 
mehrfach  mit  ueiGuu  in  Verbindung  gebracht;  so  Prellwitz  Gott, 
gel.  Anz.  1887,  432  und  Hoffmann  griech.  Dial.  II  381.  Mit 
gutem  Grunde  aber  haben  sie  Bechtel  und  Fick  griech.  Per- 
sonenn.  2  232  f.  unter  dem  Stichwort  TTeiG-  übergangen;  die  von 
diesem  Stamm  abgeleiteten  Namen  weisen  eben,  abgesehen  na- 
türlich von  den  mit  mOlöq  gebildeten,  durchweg  ei  auf,  es  heisst 
TTeOuuv  TTeiGidbas  u.  s.  w.,  und  daneben  sind  TTiGujv  TTi9u\\o£ 
u.  s.  w.  in  ihrer  Bildung  nicht  zu  verstehen1.  Zweifellos  hat 
Fick  recht,  wenn  er  Personenn.  2  317  TTiBcuv  mit  ttiGuuv,  der  Be- 
zeichnung des  Affen  bei  Pind.  Pyth.  2,  132  und  Babrios  56,  3, 
zusammenbringt.  Aber  dass  der  Menschenname  einfach  von  dem 
des  Thieres  hergenommen  sei,  wie  Fick  annimmt,  glaube  ich  frei- 
lich nicht,  wenn  auch  die  Möglichkeit  dieses  Vorganges  dadurch 
gewährleistet  wird,  dass  auch  TTi9aK0£  (CIGS.  I  2770  Akraiphia. 
Cauer  Del.2  151,  3.  40.  48  Kyrene)  TTi9r|i<oq  (Journ.  Hellen. 
Stud.  XIII  127  N.  42  Athen)  als  Personenname  vorkommt.  Bei 
Ficks  Ansicht  ist  die  Verdoppelung  des  Consonanten  in  TT(t9ujv 
01TTOIV  u.  s.  w.  auffallend;  in  der  langen  Liste  der  dem  Thier-  und 
Pflanzenreich  entnommenen  Namen  bei  Fick  2  314  ff.  finde  ich  für 
diese  Erscheinung  nur  zwei  Beispiele,  Tupivvuu  bei  Sappho  (Fr.  76 
B.  4)  neben  Y^plvoc;  und  TTetaMic;  in  Thessalien  (griech.  Dia- 
lektinschr.  355)  neben  TreTaXov,  und  bei  dem  letzteren  wirft  Fick 
selbst  die  Frage  auf  (S.  329),  ob  es  nicht  auf  einen  Vollnamen 
zurückgehe,  bei  dem  ersteren  aber  ist  das  vv  vielleicht  gar  nicht 
durch  den  Charakter  als  Namen  veranlasst,  sondern  möglicher- 
weise schon  dem  Appellativum  in  der  Mundart  eigen  gewesen 
(aiol.  -two<;  =  att.  -tvoq  ?).  Auffallend  ist  ferner  die  beträcht- 
liche Anzahl  von  Ableitungen  mit  verschiedenen  Suffixen,  und 
vor  allem  auffallend  die  auf  -eu£,  TTi(T)9eiJ£.  Diese  Bildungs- 
weise nämlich  ist  fast  nur  der  ältesten  auf  uns  gekommenen  histo- 
rischen Sprachschicht,  die  durch  das  Epos  dargestellt  wird,  eigen 
(Fick  2  S.  25),  in  nachepischer  Zeit  nicht  mehr  recht  triebkräftig  ; 
dass  aber  der  Affe,    der  in    der  Litteratur  zum    ersten  Male  bei 


1  Die  einzige  TTctoiTuOn,  steht  in  einer  Inschrift,  die  nur  im 
Moua.  Kai  ßiß\.  Trj<;  eücrfY-  o"x-  ^v  ^Müpvn.  "n^P10^  ß'  7  No.  pirr)  in  Mi- 
nuskeln abgedruckt,  über  deren  Zeit  also  nichts  auszumachen  ist;  i 
kann  mithin  Itazismus  für  ei  sein. 


Drei  boiotische  Eigennamen.  141 

Archilochos,  also  im  7.  Jahrhundert,  erwähnt  wird,  den  Griechen 
schon  in  einer  so  frühen  Periode  bekannt  gewesen  sei,  ist  nicht 
grade  wahrscheinlich.  Uebrigens  wäre  die  Benennung  für  einen 
Heros  doch  einigermissen  verwunderlich.  Wir  werden  uns  die 
Dinge  vielmehr  so  vorzustellen  haben:  in  alter  Zeit  existirte  ein 
adjektivisches  Appellativum  etwa  von  der  Form  *mö-oq,  das 
auch  in  der  Namengebung  vertreten  war;  seine  Bedeutung  war 
derartig,  dass  es  für  die  Griechen,  als  sie  den  Affen  kennen  lern- 
ten, ein  wesentliches  Merkmal  desselben  ausdrückte;  so  konnten 
neben  dem  Lehnwort  Kf]ßo£  Kfjrroq,  das  von  dem  die  Bekannt- 
schaft vermittelnden  Volke  übernommen  wurde  (aegypt.  kafu  käf, 
hebr.  qüf,  skr.  Jcapi,  s.  Muss-Arnolt  On  Semitic  Words  in  Greek 
and  Latin  95  f.),  übrigens  aber  erst  seit  Aristoteles  begegnet 
und  auf  die  wissenschaftliche  Litteratur  beschränkt  geblieben  ist, 
in  der  Volkssprache  substantivische  Ableitungen  von  jenem  Ad- 
jektivuni zur  Bezeichnung  des  fremden  Thieres  verwendet  wer- 
den; zu  der  Ableitung  auf  -ÖKog  sind  z.  B.  ie'päKO£  lepöE  neben 
lepös,  faupöH  neben  Y«öpo^,  XdßpöH  neben  Xdßpoq,  ve'ötH  neben 
veO£  zu  vergleichen  (-KO-  und  -K-  sind  in  der  Nominalbildung 
gleichwertig). 

Dass  diese  Ueberlegungen  das  Richtige  treffen,  wird  nun 
sichergestellt  durch  die  Etymologie.  Es  scheint  mir  evident, 
dass  Tri6-uuv  TTi6-r]KOc;  mit  lat.  foed-us  'hässlich,  garstig,  abscheu- 
lich '  zusammengehören.  Das  Verhältniss  der  Consonanten  ist  das 
gleiche  wie  z.  B.  zwischen  TreiOuu  und  fldo,  ttiGcx;  cFass'  und 
fidelia  'Topf,  Gefäss',  d.  h.  es  liegt  eine  Form  mit  wurzelbe- 
ginnender und  -schliessender  Aspirata,  *bJi(.o)idh-,  zu  Grunde,  in 
der  im  Griechischen  der  Anlaut  durch  Dissimilation  die  Aspira- 
tion eingebüsst  hat,  im  Lateinischen  das  -dh-  im  Inlaut  regel- 
recht zu  -d-  geworden  ist.  Im  Vocalismus  zeigt  *foidos  die  Voll-, 
*m  0O£  die  Schwundstufe ;  vgl.  z.  B.  got.  baitrs  neben  ahd.  bittar. 
Allezeit  ist  für  die  Griechen  der  Affe  das  Sinnbild  der  Hässlich- 
keit  gewesen  :  schon  Semonides  von  Amorgos,  nächst  Archilochos 
unser  ältester  Zeuge  für  die  Bekanntschaft  mit  dem  Thiere,  lässt 
aus  ihm  das  Weib  hervorgehen,  das  er  so  schildert  (7,  71  ff.  B.  4) : 

aicrxitfTa  \ibs  TTpöcruma"  TOiauTr)  ^vvr\ 
eiffiv  bi'  derreoq  iraaiv  dvBpamotq  Y^w?  u-  s-  w-> 
Lykophron    1000    nennt    den  Tbersites    mOriKÖjuopqpoc;,    und    die 
Babriosfabel    56    baut    sich    auf    dem     Gegensatz     zwischen    der 
Ueberzeugung  der  Affenmutter,    ihr  Junges    sei    das   schönste  auf 
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der    ganzen    Welt,    und    seiner    thatsächlichen    Hässlichkeit    auf. 
Man  vergleiche  auch  Ennius  Sat.  77  M. : 

simia,  quam  similis,  turpissima  bestia,  nobis 
und  sehe  weiteres  bei  Otto  Keller,  Thiere  des  klassischen  Alter- 
thums  5  f.  Wenn  Pindar  sich  des  eigentlichen  Sinnes  von  TnGuuv 
noch  bewusst  war,  was  sehr  wohl  möglich,  so  sind  seine  Worte 
Pyth.  2,  132:  KaXöc;  toi  ttiGluv  Ttapd  rraiaiv  dei,  KOtXöq  mit 
einer  ganz  besonderen  Pointe  gesagt.  KaMiaq,  nach  Helladios 
bei  Photios  Bibl.  535  A  eine  Benennung  des  Affen,  ist  natürlich 
scherzhaft  oder  ironisch  gemeint. 

Was  man  bisher  an  Etymologien  für  foedas  einerseits,  für 
TriBujv  Tri9r|Koq  andererseits  vorgeschlagen  hat,  hält,  wie  ich 
denke,  den  Vergleich  mit  der  eben  aufgestellten  nicht  aus.  foedus 
hat  man  mit  findo  und  got.  baitrs,  nhd.  bitter  verbunden;  ich 
selbst  habe  es  (Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  116)  mit  allem  Vorbehalt 
aus  *foividos  hergeleitet  und  zu  fvvo,  der  älteren  Form  von  figo, 
gestellt,  habe  aber  schon  damals  hervorgehoben,  dass  keiner  von 
beiden  Versuchen  der  eigentlichen  Bedeutung  von  foedus  gerecht 
wird.  Tn'GrjKoq  leiteten  die  Alten  von  TreiGuu  ab:  rreiBei  Y«P 
fliuäc;  tö  Zxuov,  eibexOec;  öv,  Trpoo"exeiv  oiutuj  Etym.  Magn.  671, 
47;  desgleichen  fragend  noch  Prellwitz  etym.  VVtb.  d.  Griech. 
251,  indem  er  sich  auf  ein  TriGujV  Schmeichler'  beruft,  das  es 
nicht  giebt.  Die  Annahmen  von  Zehetmayr  (Lexicon  etymolo- 
gicum  7,  nach  Keller  a.  a.  0.  324  Anm.  91),  7ri6r|KOc;  sei  aus 
*Kam-6r|K0q  verstümmelt,  und  von  Lewy  (die  semit.  Fremdwörter 
im  Griech.  226  Anm.  2),  es  sei  aus  dem  Namen  des  ägyptischen 
Gottes  Ptah  oder  der  phoenizischen  TTaTaiKOl,  von  denen  Hero- 
dot  III   37   spricht,  entstanden,  richten   sich  selbst. 

Die  Verwendung  eines  Adjektivums  wie  *tti6o<;  c  hässlich 5 
zur  Namengebung  hat  ihre  Seitenstücke  in  der  Rolle,  die  z.  B. 
aio"XPO?  nebst  aiö"xo?  im  griechischen,  turpis  im  lateinischen 
Namensystem  spielen.  Aus  seiner  Bedeutung  erklärt  es  sich, 
warum  nur  einstämmige  Kurznamen,  nicht  auch  zweistämmige 
Vollnamen  gebildet  wurden,  wie  das  gleiche  z.  B.  bei  filKÖc;  jtii- 
Kpö<;,  0"i|uöc;,  aio~xpöq  nebst  a?axoS 1  der  Fall  ist.  Alle  diese 
Wörter    eigneten    sich    bei    dem    tadelnden   Sinne,    der  ihnen  an- 


1  Die  zusammengesetzten  Namen  mit  -ouo'x'K  -ouoxpot;  als  zweitem 
Gliede,  die  Bechtel-Fick  2  49  beibringen,  sind  nicht  wirklich  Vollnamen : 
TTctvaiaxn^  ist  lediglich  Verstärkung  eines  einfachen  AiöX£°K  °  dgl., 
Eünoxpoi;  KdAAouaxpoi;  scherzhafte  Bildungen. 
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haftet,  nicht  dazu,  eine  Composition  einzugehen,  die  als  Voll- 
name hätte  verwendet  werden  können:  die  eigentlichen  echten 
Vollnamen  bezeichnen  ja  nach  dem  Brauche  der  Indogennanen  so 
gut  wie  anderer  Völkerstämme,  der  tief  in  der  menschlichen  Na- 
tur selbst  begründet  ist,  eine  gute  Eigenschaft,  geben  ein  glück- 
verheissendes  Omen  für  die  Zukunft  des  Kindes,  dem  sie  in  die 
Wiege  gelegt  werden.  Namen  wie  Mikuuv  Zijuoiv  Ai'cfxpwv  TTiOujv 
sind  ursprünglich  nur  Spitznamen  gewesen,  wie  schon  Otto  Hoff- 
mann Bezzenbergers  Beiträge  XXII  137  f.  treffend  bemerkt  hat. 
Als  Appellati vum  ist  *Tri0o£  'hässlich',  wie  es  scheint,  voll- 
ständig durch  aloxpoc,  verdrängt  worden.  ouö"xo<S  ist,  wie  Fick 
vgl.  Wtb.  I4  345  f.  gesehen  hat,  aus  *aix-(JKO^  entstanden  (vgl. 
tt&CFxuJ  aus  *Trd8-(TKw)  und  gehört  etymologisch  zu  lat.  aeger 
'unwohl,  krank,  bekümmert,  verdrossen',  got.  aiwisJci  'Schande', 
iin-aiwisks  c schandlos  ,  deren  aiw-  nach  germanischen  Lautge- 
setzen auf  '"aighiv-  zurückgeht.  Es  ist  demnach  sehr  wahrschein- 
lich, dass  CütfXpÖS  anfänglich  einmal  nur  von  moralischen  Eigen- 
schaften oder  seelischen  Stimmungen  gebraucht  und  erst  hinterher 
auf  körperliche  Hässlichkeit  übertragen  worden  ist,  wenngleich 
dieser  Vorgang  in  der  homerischen  Sprache  schon  vollzogen  ist. 
Dieser  neue  Gebrauch  von  aiffxpös  erklärt  zur  Genüge,  warum 
das  alte  *m6oq  aufgegeben  wurde.  Die  umgekehrte  Bedeutungs- 
entwickelung wie  alüxpöq  hat  lat.  foedus  durchgemacht:  nach 
Ausweis  von  rnOuiv  TTi0ip<O(;  war  sein  ursprünglichster  Platz  in 
Wendungen  wie  monstrum  foedissimum  (Cic),  foedissimum  animal 
(Plin.),  hie  corpore  deformis  esi,  aspectu  foedus  (Sen.),  und  ist  die 
Anwendung  auf  das  moralische  Gebiet  (foedum  facinus  Ter., 
bellum  foedissimum  Cic.)  erst  jüngeren  Ursprungs. 


2.    Fdpjuixoq.  Bpd|ni<;. 

Um  das  Verständniss  des  Namens  FdpjuiXOi;,  der  sich  in 
den  Stammrollen  von  Hyettos  wiederholt  findet  (CIGS.  I  2809, 
3.  12.  2820,  10.  2830,4.  2832,  2),  hat  sich,  soviel  mir  bekannt', 
nur  Meister  Kuhns  Zeitschr.  XXXI  311  ff.  bemüht.  Er  knüpft 
ihn  an  eine  Wurzel  Fep-  'wehren1  an,  die  er  mit  altind.  vr-no- 
mi  'verhüllen,  bedecken,  umschliessen,  umringen;  zurückhalten, 
gefangen  halten;  abhalten,  hemmen,  wehren',  vär-man-  '  Schutz- 
rüstung, Panzer,  Harnisch;  Schutzwehr,  Schirm  jeglicher  Art' 
zusammenstellt    und  von  der    er  Ableitungen    im   Griechischen  in 
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ziemlich  beträchtlicher  Zahl  nachzuweisen  sucht.  FdpjUlxo^  soll 
entweder  Kurzform  eines  Vollnamens  wie  z.  B.  *Fapjuo-KpaTr)g 
sein,  der  von  einem  Nomen  *FapjUä  'Abwehr  gebildet  uud  seiner  Be- 
deutung nach  gleich  '  AXeHiKpdxriq  gewesen  wäre,  oder  auf  dem 
Namen  der  boiotischen  Stadt  "Ap|ua  beruhen,  den  Meister  gleich 
*Fdp-|ua  'Schutzwehr,  Burg'  setzt.  Für  gelungen  kann  ich  die- 
sen Versuch  nicht  halten.  In  Wirklichkeit  nämlich  liegt  das  zu 
dem  genannten  altindischen  Verbum  gehörige  Nomen  actionis  im 
Griechischen  in  anderer  Form  vor,  als  epu-fia  'Schutz,  Schirm, 
Wehr,  Bollwerk,  Burg',  also  mit  der  Erweiterung  der  Wurzel 
um  u,  die  in  altind.  varü-tdr-  'Abwehrer,  Beschirmer',  värü-tha- 
'Wehr,  Schirm,  Schild  und  in  dem  Praesens  vrnömi  selbst  er- 
scheint, das  auf  idg.  vr-neii-mi  zurückgeht  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  durch  Infigirung  des  Praesenscharakters  -ne-  in  die 
Wurzelforin  *veru-  zu  Stande  gekommen  ist.  Für  die  Frage 
nach  dem  ursprünglichen  Anlaut  "dieses  epujaa  geben  die  beiden 
Stellen  bei  Homer  (A  137)  und  Hesiod  (Op.  53G),  an  denen  es 
begegnet,  zwar  nichts  aus  —  an  beiden  steht  davor  wortscbliessen- 
des  -et  und  -cu  in  der  Arsis  des  dritten  Fusses,  also  vor  der 
Penthemimeris  — ,  aber  dass  er  F,  nicht  s  war,  das  Wort  also 
nicht  zu  lat.  serv-äre  zu  ziehen  ist,  beweist  der  im  Attischen 
bei  ihm  wie  bei  dem  zugehörigen  epufiVÖ«;  ständige  Spiritus  lenis, 
nicht  asper.  Auch  die  anderen  Bildungen,  die  mit  Sicherheit  mit 
vrnömi  und  seiner  Sippe  zu  verbinden  sind1,  sind  von  der  Basis 
auf"  -u-  ausgegangen:  Eüpu-br|)uoc;  Eupu-Xeuuc;  Eüpucri-Xaoq  (s. 
Bechtel-Fick  2  121  f.).  Es  hat  sein  Bedenkliches  neben  epu|ua 
nun  noch  weitere  Nomina  actionis  von  einer  anderen  Form  der 
Wurzel  vorauszusetzen,  und  thatsächlich  gestatten  die  von  Meister 
aus  der  Wurzel  Fep-  hergeleiteten  Wörter  nicht  nur  sämmtlich 
eine  andere  Erklärung,  sondern  die  meisten  fordern  sie  geradezu. 
In  fdpvov,  ydpKov,  ydpKoq  ('tö  e'auu  Tri«;  irXi'puvrn;  aibipiov, 
Ö  TÖV  dEova  xpißei)  ist  das  j  an  allen  Stellen  der  Lexikogra- 
phen, wo  das  Wort  erwähnt  wird,  durchaus  fest.  Das  spricht 
nicht  eben  dafür,  dass  es  nur  graphischer  Ersatz  für  F  sei.  Völlig 
ausgeschlossen  ist  diese  Annahme,     wenn  das  fünfte  Lexicon  Se- 


1  Im  Verbum  scheinen  die  Verwandten  des  altindischen  Wortes 
durch  die  des  lat.  serv-äre  verdrängt,  vgl.  über  diese  sehr  verwickelten 
Verhältnisse  W.  Schulze  quaest.  epic.  325  ff.,  dessen  Ausführungen  ich 
jedoch,  wie  das  oben  über  Spuuct  bemerkte  zeigt,  nicht  in  allen  Einzel- 
heiten beistimme. 
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guerianum  in  Bekkers  Anecdota,  das  ydpKOV  bietet,  wirklich,  wie 
der  Titel  lautet,  lediglich  \££eic,  pr|TopiKai  enthält,  also  aus  den 
Rednern  geschöpft  ist.  Dass  auf  jeden  Fall  auch  andere  Ab- 
leitungen als  die  von  Wurzel  Fep-  denkbar  sind,  zeigt  das  von 
Pollux  I  145  als  Synonymon  von  Y^pvov  bezeichnete  becfrpov, 
das  offenbar  von  beuu  'binde'  kommt. 

Der  alte  Stadtname  "Apvr)  soll  'Schutzwehr,  Burg'  bedeu- 
ten, ursprüngliches  F  im  Anlaut  aus  der  Variante  Tdpvrjv  folgen, 
die  II.  B  507  für  das  handschriftliche  "Apvr)V  von  Schol.  D, 
Strabon  IX  413  und  Eustath.  270,  40  bezeugt  wird.  Es  wäre 
im  höchsten  Masse  merkwürdig,  wenn  sich  grade  nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  im  Homertext  eine  graphische  Spur  des  Digamma 
erhalten  haben  sollte.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  dass 
die  alexandrinischen  Kritiker  an  der  Erwähnung  von  "Apvr|  im 
Homertext  Anstoss  nahmen,  Öti  oux  eupiaKetai  Katd  touc;  Tpuui- 
kouc;  xpövouc;  "Apvr|  ttöXic;  Boiumas  (Schol.  D),  und  diesen  durch 
Conjekturen  zu  entfernen  suchten  ;  Tdpvr|V  hat  grade  so  gut  nur 
den  Werth  einer  solchen  wie  das  von  Zenodot  in  den  Text  ge- 
setzte "A(JKpr)V ;  es  mag  durch  die  E  44  erwähnte  lydische  oder 
mysische  Stadt  dieses  Namens  oder  durch  Tdpvr|  in  Achaja 
(Steph.  Byz.  s.  v.)  veranlasst  sein  (s.  F.  Noack  'Athen.  Mittheil. 
XIX  465  f.).  Die  Stellung  von  "Apvrjv  im  Verse  (oi  T€  tto- 
XucrrdqpuXov  "Apvr|v  e'xov  oi  te  Miöemv)  zeugt  nicht  für  Di- 
gamma; ebenso  entscheidet  H  9  mtt  "Apvr|  im  Versanfang  nach 
keiner  Seite.  Vom  Digamma  und  überhaupt  von  der  ganzen 
Deutung  kann  keine  Rede  sein,  wenn  die  sehr  ansprechende  Ver- 
muthung  Kietsehmers  (Einl.  i.  d.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  405  f.) 
zutrifft,  dass  "Apvn  ein  vorgriechischer  Ortsname  und  mit  lykisch 
Arnna  "Apva  identisch  sei1. 

dp)ad(v)  bedeutet  nach  Palamedes  im  Etym.  M.  145,  25 
s.  v.  'Apiudteiov  |ue\o£  'Krieg1  ifj  tujv  OpuYtwv  öiaXe'KTiy,  darf 
filso  für  das  Griechische  nicht  benutzt  werden.  —  Dass  für  die 
Boap|Liia  Lykophr.  520,  nach  den  Scholien  ein  Name  der  Athena 
bei  den  Boiotiern-,  die  alte  Deutung  als  'Rinder  anschirrende', 
nicht  die  Meistersche  nls  *Bo.-cc-.rap|uia  'Kampflärm  abwehrende' 
richtig  ist,  lehrt  der  Sondergott  "lTTTTap|UOq,  dessen  Verehrung 
aus  dem  Menschennamen  'Imrapiuöbwpos  zu  erschliessen  ist  (Bech- 


1  Dann  sind  auch  die  Eigennamen  mit  Fapv-,  wie  Fäpvcuv  Fap- 
veia«;,  über  deren  Zutheilung  Bechtel-Fick  2  125  schwanken,  sicher  bei 
dem  Appellativum  Fapi'iv  Fapvöc;  unterzubringen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  HU.  10 


146  S  o  1  m  s  e  n 

tel-Fick  2  70.  Usener  Götternamen  355) ;  es  ist  vielleicht  mehr 
als  Zufall,  dass  der  Träger  dieses  Namens  (bei  Lysias  23,  5) 
grade  aus  Plataiai  stammt.  —  Was  gegen  die  übliche  Erklä- 
rung von  dp]ud|aa£a  als  Zusammensetzung  aus  dp|ua  'Wagen* 
und  d|ua£a  einzuwenden  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Ebenso 
scheint  es  mir  das  Natürliche  in  den  Hesychglossen  dp|UÖYaXa' 
rd  dpiuiaaia.  TapavrTvoi,  dp|uuu\a  (Meister  dp|ua)Xa) '  dpiu- 
luaia.  'Apxdbes.  Kai  dpjuuü|uaXa  (Meister  dp|uuj|uaTa)  und  dpiuu- 
(LiaTa  (cod.  dp|UU|uaTa,  M.  Schmidt  mit  Rücksicht  auf  die  alpha- 
betische Reihenfolge  dppoi|uaTa) '  dpTU|uaTa  das  dp|u-  derselben 
Wurzel  zuzuweisen,  von  der  auch  das  erklärende  äpru/ioc  kommt, 
also  dp-  in  dpapitfKUj  u.  s.  w.  —  5Ap|uevr|  sodann,  Stadt  und 
Hafen  bei  Sinope,  hängt  zweifellos  mit  dem  Namen  der  Armenier 
zusammen  (vgl.  Kretschmer  a.  a.  0.  210). 

So  bleibt  nur  noch  der  boiotische  Stadtname  "Apjua,  von 
dem  man,  ganz  gleich  welches  sein  Sinn  gewesen  sein  mag,  ge- 
neigt sein  könnte  Fdpjuixoq  gerade  so  herzuleiten  wie  von  öfjßou 
OeißiXO£  kommt.  Dass  auch  das  nicht  angeht,  zeigt  der  Vers 
des  Schiffskatalogs,   der  jener  Stadt  Erwähnung  thut,   B  499: 

oi  x^iucp'  "Ap|u'  evejuovio  Kai  EiXe'aiov  Kai 'EpuÖpac; ; 
aus  ihm  geht  hervor,  dass  "Apjua  niemals  F  im  Anlaut  besessen 
hat.  Denn  der  Schiffskatalog1  wahrt,  wie  eine  Durchsicht  er- 
giebt,  die  Wirkungen  des  anlautenden  Digamma  aufs  gewissen- 
hafteste, soweit  sie  sich  überhaupt  noch  in  der  homerischen 
Sprache  zu  erkennen  geben,  d.  h.  überall  ausser  den  Fällen,  wo 
eine  kurze  consonantisch  endigende  Silbe  in  der  Thesis  steht 
(518  uieec;  'Iqpixou  |ue"fa9üjuou  NaußoXibao.  626  vr|0"ujv  ai 
vaiouai  7repr|V  ä\6q,  "H  X  i  b  o  c;  dvxa.  719.  720.  750.  751),  und 
ausser  gewissen  ursprünglich  mit  -ro-  -rUJ-  beginnenden  Wörtern 
(744  touc;  b' eK  TTr|Xiou  iLae  Kai  AiöiKecrai  rreXaaae).  Ich 
habe  in  den  Versen  484 — 779  im  ganzen  34  Beispiele  dieser 
Wirkungen  gezählt,  wobei  ich  natürlich  die  8  Fälle  mitrechne, 
in  denen  zu  ihrer  Herstellung  lediglich  ein  V  eqpeXK.  zu  tilgen  ist. 
Nur  vier  Verse  bilden  in  der  überlieferten  Fassung  eine  Aus- 
nahme von  diesem  Zustande.  Davon  sind  zwei  durch  ganz  leichte 
Aenderungen  ins  Geschick  zu  bringen:  615  o'i  b'dpa  BourrpaCFlov 
Kai  "HXiba  biav  e'vaiov  statt  des  handschriftlichen  xe  Kai  "HXiba, 


1  Einzelne  der  im  folgenden  gegebenen  Bemerkungen  sind  bereits 
von  Fick  hom.  Ilias  415  f.  gemacht  worden,  doch  ist  unser  prinzipieller 
Standpunkt  ein  völlig  verschiedener. 
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672  Nipeuc;,  'A^Xatri?  v\6q  Xapörrou  xe  avouao?  statt  XapÖTroio 
t'  dvaKioq.  Der  dritte,  641  ou  ydp  ex'  Oivf)oq  |U€"faXr|Xopo<; 
uiee^  fjcrav,  ist.  nebst  642  schon  von  Zenodot  mit  vollem  Rechte 
wegen  des  Inhalts  gestrichen  worden.  In  dem  vierten,  537  XaX- 
Kiba  t'  Eipexpidv  T€  TToXuöTdcpuXöv  9'  'laxi'aiav  (t'  'Itfxiaiav 
A),  handelt  es  sich  um  den  Namen  einer  ionischen  Stadt,  und 
er  ist  uns  ein  werthvolles  Zeugniss  dafür,  dass  auf  Euboia  schon 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Boiotie  anlautendes  Digamma  ge- 
schwunden war.  Wo  man  sonst  noch  Störungen  der  Digamma- 
wirkungen  angenommen  hat,  hat  man  den  betreffenden  Wörtern 
ursprüngliches  F  zu  Unrecht  zugeschrieben.  Für  "EXo^  (594  Kai 
TTxeXeöv  Kai  "EXoc;  Kai  Auupiov)  wird  Mangel  des  F  insbesondere 
durch  "EXei  der  lakonischen  Damononinschrift  IGA.  70,  13  er- 
wiesen (weiteres  s.  Kuhns  Zeitschr.  XXXII  283  ff.).  Zu  cEXiKr| 
(575  AiYiaXöv  x'  dvd  rrdvia  Kai  djucp'  cEXiKr)v  eupeTav)  bemerkt 
noch  Fick  hom.  Ilias  416,  es  sei,  wenn  das  Wort  Digamma 
habe,  vielleicht  dju  (=  dvd)  FeXkav  zu  schreiben.  Indess  ist  der 
Name  doch  wohl  gleich  dem  Appellativum,  das  Theophrast  Hist. 
pl.  III  13,  7  erwähnt:  KaXoöcn  b'  oi  Ttepi  'ApKabiav  ouk  ixeav, 
dXXd  eXiKV|V  to  bevbpov,  und  dies  hat  man  längst  als  verwandt 
mit  lat.  sälix,  deutsch  Sal-iveide  erkannt l.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  ich  Kuhns  Ztschr.  XXXIV 
557  f.  recht  daran  gethan  habe,  der  Annahme  von  W.  Schulze 
(ib.  XXXIII  396  Anm.  2)  zu  folgen,   dass  Vers  585 

oi  xe  Adav  eixov  r\b'  OixuXov  djuqpeveiuovxo 
das  0  lediglich  Wiedergabe  des  Digamma  der  fiemden  Mundart 
in  BeixuXoq  BixuXa  sei,  wie  diese  lakonische  Stadt  in  jüngerer 
Zeit  geschrieben  wird.  Da  dem  Verfasser  der  Boiotie  das  F  im 
Anlaut  ein  noch  lebendiger  Laut  war,  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
halb er  ihn  in  diesem  einen  Falle  durch  einen  anderen,  ihm  nur 
annähernd  gleichkommenden  hätte  wiedergeben  sollen.  Zudem 
hat  auch  Pherekydes,  wie  die  Schol.  A  berichten,  für  die  Stadt 
und  ihren  Eponymos  die  Namensform  OixuXog  gebraucht.  'Oi'xu- 
\oq  verhält  sich  zu  FixuXoq  jedenfalls  wie  'OiXeuc;,  das  auch 
der  Schiffskatalog  dreimal  (527.  727.  728)  hat,  zu  (F)iXeu^,  wie 
der  Vater  des  kleineren  Aias  bei  Hesiod,  Stesichoros  und  Pindar 

1  Ausser  'EXiku,  in  Achaja  gab  es  noch  einen  Ort  gleichen  Na- 
mens in  Thessalien,  Hes.  Scut.  381  "Apvn.  t'  rjo'  'EXiKn..  475  "Apvnv 
t'  r\b'  'EXixriv.  Auch  der  boiotische  EXtKuüv  ist  wohl  der '  Weidenberg'. 
Nach  seiner  räumlichen  Verbreitung  haben  wir  also  in  k\iKY\  ein  alt- 
'achäisches'  Wort  zu  sehen. 
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heisst  (v.  Wilamowitz  hom.  Unters.  32-i  Anru.);  das  0  gebort 
vermuthlich  in  das  Capitel  vom  Vocalvorschlag  vor  F,  über  das 
zu  bandeln  hier  nicht  der  Ort  ist,  und  die  Schlussfolgerungen, 
die  ich  a.  a.  0.  daraus  auf  Grund  von  Schulzes  Auffassung  ge- 
zogen habe,  lassen  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Die  durchgehende 
Bewahrung  des  Digarama  im  Schiffskatalog  zeigt,  dass  dieser 
durchaus  nicht  zu  den  jüngsten  Stücken  der  homerischen  Poesie 
gehört;  das  passt  gut  zu  der  Erwähnung  von  Krisa  Vs.  520, 
die  ihn  mindestens  ins   7.  Jahrhundert  zu  setzen  zwingt. 

Wir  müssen  uns  somit  für  Fdpmxo«;  nach  einem  anderen 
Anknüpfungspunkt  umsehen,  und  es  liegt  nahe  diesen  in  lat. 
vermis,  got.  waürms  Wurm  zu  finden.  Fdpmxcx;  würde  zu- 
sammen mit  waürms  auf  eine  ursprüngliche  Form  mit  'silbebil- 
dendem r'  zurückgehen,  und  auch  lat.  vermis  kann  die  gleiche 
Grundform  fortsetzen,  da  es  nach  Georges  II  7  3077  zuerst  bei 
Lucrez  belegt  ist,  also  aus  älterem  *vormis  entstanden  sein  kann 
wie  versus  aus  vorsus,  Vertex  aus  torfex,  verro  aus  vorro  (F.  de 
Saussure  bei  Havet  Mem.  de  la  Soc.  de  Linguist.  V  43.  Verf. 
Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  25).  Eine  Entsprechung  von  vermis 
waürms  im  Griechischen  hat  man  schon  bisher  in  pö|UO£  ö  (JKUu\r|£ 
Arkad.  59,  24  (bei  Hesych  ist  pöjuoE  '  ükw\\]E  ev  £u\oi£  über- 
liefert) aus  *Fpö|UO<;  erblickt.  Dessen  po-  veitritt  entweder  eine 
vollere  Vocalstufe  mit  ursprünglichem  ö,  die  zu  der  in  Fdp|LUXO£ 
auftretenden  im  Ablaut  steht,  oder  es  stellt  eine  Erscheinungs- 
form des  silbenbildenden  T*  dar,  die  in  den  c  aiolischen  Mund- 
arten bisweilen  begegnet,  vgl.  asiat.-aiol.  boiot.  CfxpoTÖ^  neben 
thess.  (TTpaTÖc;,  boiot.  'EpoTi'wv  neben  'EpaTuuv,  as.-aiol.  Opodeuuc; 
neben  thess.  boiot.  Gpatfu^  (s.  das  Material  bei  Hoffmann  Dial. 
II  357  ff.).  Möglicherweise  ist  von  pö(aoq  der  Name  cPöjuei<5 
auf  einer  Grabschrift  aus  Tanagra  CIGS.  I  1377  abgeleitet. 
Fdpiuixoc;  verhält  sich  zu  dem  vorauszusetzenden  *Fdp|Uig  oder 
*Fdpjuoq  wie  z.  ß.  <t>puvixoc;  zu  qppüvoq  qppuvr)  oder  boiot. 
Aiovtixoc;  CIGS.  1  3180,  41  zu  Xe'uuv,  heisst  also 'Würmlin'.  Der 
Gebrauch  eines  derartigen  Thiernamens  für  Menschen  hat  seine 
volle  Parallele  in  unserem  Wurm,  das  schon  in  althochdeutscher 
Zeit  als  Personenname  vorkommt  (Graff  ahd.  Sprachsch.  I  1044); 
aus  dem  Griechischen  sind  zu  vergleichen  etwa  Müpjur|£  'Ameise', 
W|V  'Gallwespe',  'AKpiöiuuv  zu  dxpi^  'Heuschrecke,  BpouKiuuv 
zu   ßpoÖKO^  'Heuschrecke5    (Belege  bei  Bechtel-Fick  2  314  ff.). 

Mit  Fdp|LUXO£  ist  offenbar,  abgesehen  von  dem  Unterschied 
in  der  Endung,  der  Frauenname  'Apjutxov  identisch,  den  wir  aus 
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drei  delphischen  Freilassungsurkunden  kennen  (griech.  Dialekt- 
inschr.  1761,  2.  1982,  2.  2007,  3);  der  Spiritus  lässt  sich  nicht 
bestimmen,  da  altes  F  sowohl  durch  den  Lenis  als  auch  durch 
den  Asper  fortgesetzt  wird.  Die  Form  hat  ein  besonderes  gram- 
matisches Interesse  wegen  ihres  Geschlechtes.  Lobeck  Pathol. 
proleg.  332  ff.  weiss  unter  den  Nomina  mit  -x-Suffix,  die  durch 
ursprünglich  deminutive  Bedeutung  gekennzeichnet  sind,  nur  Mas- 
culina  auf  -%o<;  und  Feminina  auf  -xn  beizubringen ;  die  drei 
Neutra  auf  -XO£,  die  er  anführt,  T€|uocxo<;  (JeXaxoc;  rdplxos,  sind 
nicht  secundäre,  sondern  primäre,  direkt  von  der  Wurzel  abge- 
leitete Bildungen,  haben  übrigens  in  ihrer  Bedeutung  nichts  De- 
minutives. Auch  was  seither  aus  den  Dialekten  ans  Tageslicht 
getreten  ist,  zeigt,  soweit  es  mir  zur  Hand  ist,  masculines  oder 
feminines  Geschlecht.  Im  Boiotischen,  wo  bekanntlich  -iXO£  im 
Namensystem  besonders  weit  verbreitet  ist,  enden  die  weiblichen 
Namen  durchweg  auf  -ixa.  'Apmxov  aber  deutet  darauf  hin, 
dass  in  der  Mundart,  der  es  entstammt,  für  die  Verkleinerungs- 
wörter auf  -txo-  neutrales  Geschlecht  obligatorisch  war,  grade 
so  wie  gemeingriechisch  für  die  auf  -iov  (-ibiov  -dpiov  u.  s.  w.) 
oder  im  Deutschen  für  die  auf  -leen  -dien  und  -lin  -lein.  Ge- 
meingriechisch sind  zahlreiche  Hypokoristika  auf  -tov  aus  dem 
Thier-  und  Pflanzenreiche  wie  aus  dem  Gebiete  des  Unbelebten 
als  Frauennamen  verwendet  worden:  BoußdXiov  Aöpxtov 'EXdcpiov 
KotfcTucpiov  Kujvuuttiov  Aeövriov  Möctyiov  <t>dTTiov  XeXibövtov, 
Boibtov  Mubiov  Muibiov  Xoipibiov,  Moö"xdpiov;  'Acrrdcpiov  Ka- 
Xukiov  Muptiov  Xicruiußpiov,  KXuuvdpiov;  Aiöepiov  'AvGpdiaov 
cAp|uaTiov  KoXacpibiov  Kuiudnov  Xaiudiaov  ZTayöviov,  Xpuad- 
piov  u.  a.,  während  gleiche  Wörter,  um  als  Männernamen 
dienen  zu  können,  charakteristischer  Weise  durch  Verwandlung 
von  -iov  in  -iuuv  masculinisirt  werden:  'AKpibiuuv  Bpouxiuuv  Kav- 
Oapiuuv  Kuuvuuttiuuv  MeXicraiujv  Moaxiaiv  Oiuuviujv  'OpiuYiaiv 
Opuviuuv  XeXujviuuv,  Boibiuuv  ;  'AKavBiuuv  'A|UTreXiujv  Kapbajuiuuv 
Kokkiujv  'OnqpaKiuuv  'Oprraviuuv  TTpaaiuuv;  'Aatepiaiv  (Bechtel- 
Fick  2  314  ff.).  Jedenfalls  nach  ihrem  Muster  ist  dann  -iov  -dpiov 
in  weitem  Umfange  in  Kosenamen  eingedrungen,  die  von  Ad- 
jektivis  abgeleitet  sind  oder  Verkürzungen  zweistämmiger  Voll- 
namen darstellen:  Aivricriov  'AKecrnov'Apicnriov  TXuKe'piov  'EXeu- 
öepiov  'Epd-riov  "Epuiov  'Hbunov  0au)uiov  KaXXicrnov  KXemov 
Adjumov  'Ovdaiov  TTi9iov  TTXaT0iov  TTpdEiov  Odviov  OiXökiov 
u.  s.  w.,  'AyaOapiov  Ar^dpiov  Zuuadpiov  cHbdpiov  0au)adpiov 
lujcfdpiv  TijLidpiov  XpuuTdpi(o)v,  die  keineswegs  nothwendig  Kose- 
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formen  zu  Vollnamen  auf  -apeTr]  zu   sein  brauchen,  wie  Becktel- 
Fick  2  66   annehmen1. 

Ob  die  ApjuuXic;  aus  Amphissa  (Bull.  corr.  hell.  V  413  N. 
21,  3)  und  die  Apfiuu  aus  Delphoi  (Griech.  Dialektin  sehn  2002,  3) 
zu  FdpjuiXOS  (vgl.  zu  ersterer  XoipuXog,  zu  letzterer  Xoipu)  neben 
XOipo^)  oder,  wie  Bechtel  -  Fick  2  70  thun,  zu  den  von  OLpjAÖq 
Fug'  abgeleiteten  Namen  zu  stellen  sind,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden; mit  Bücksicht  auf  TTav-apjuuj  CIGS.  I  2473  mag  für 
Ap|UUJ  das  letztere  wahrscheinlicher  sein.  Dagegen  haben  wir 
mit  Fdp|UlXOc;  wohl  sicher  zu  verbinden  Bpd|Uiq  auf  einer  Todten- 
liste  aus  Thespiai  CIGS.  I  1888  a  1,  die  von  Kirchhoff"  auf  die 
Schlacht  bei  Delion  (424  v.  Chr.)  bezogen  wird.  Bpdjun;  verhält 
sich  zu  Fdpiuixo^  hinsichtlich  der  ersten  Silbe  wie  Bpavibac;  ib. 
3068,  8  zu  Fdpvuuv  3171,  14.  Fapveiac;  4199  (nicht  ganz  sicher): 
es  liegt  der  Wechsel  von  ap  und  pa  vor,  der  für  die  Vertretung 
des  'silbebildenden  r'  im  Griechischen  charakteristisch  ist,  ohne 
dass  wir  über  das  Prinzip,  durch  das  er  bedingt  wird,  im  Klaren 
wären  (z.  B.  bapiö^  bpaxös,  Kapbia  Kpabirj,  KapTepöq  Kpaiepöq, 
TapnT||uevai  TpaTrr)0|uev),  und  das  Digamma  ist  vor  p  durch  ß  be- 
zeichnet gemäss  derselben  Schreibgewohnheit,  die  auch  in  den 
Texten  der  aiolischen  Lyriker  einmal  geherrscht  haben  muss : 
während  wir  vor  Vocalen  aus  diesen  das  F  mehrfach  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  (Fot)  oder  in  der  leichten  Entstellung  als 
T  (f~öv  TeOev),  T  (Tenrr|v  Tdbea),  E  (Eöv)  belegt  haben,  ist  es 
vor  p  verhältnissmässig  sehr  selten  bezeugt  (nur  in  Fpf)Sl£  und 
TpTvcx;),  in  der  Regel  führen  die  Grammatiker  die  betreffenden 
Wörter  mit  ßp  an  (ßpdKea  ßpr|Twp  ßpi£a  ßpöbov  u.  s.  w.),  und 
ebenso    schreibt  Theokrit    ßpa(t)biuuc;    ßpaKr)    (s.    die  Belege  bei 


a)  Eine  weitere  Klasse  von  weiblichen  Namen  auf  -ov  bilden  sub- 
stantivirte  Neutra  von  Adjektivis.  Auf  den  boiotischen  Steinen  habe 
ich  folgende  derart  gefunden:  TTiGavov  CIGS.  I  2645.  Xijuov  1388. 
2424,  35  (neben  [I]iua  27).  lößapov  1392.  3357.  6.  luvqpopov  3016. 
3264.  Auf  attischen  stehen  z.  ß.  Alaxpov  CIA.  II  836,  8.  TAaüKov  ib. 
619,  4  (iepeta).  2897  ('HiTeipumc).  314(3.  TXäqpupov  2925  ((HpaK\ewTi<;). 
EuKoapov  3001  (Qnßaia).  Eüko\ov  988.  6.  3707.  Eüu.apov  837,  4.  "IXapov 
989,10.  1762.  3333(IiKuujvia).  Zöqpov988, 4.  Sie  sind  vermuthlicherst  nach 
dem  Vorbilde  der  Namen  auf  -tov  gebildet,  und  zwar  mögen  Fälle,  in 
denen  solche  neben  Männernamen  auf  -io<;  liegen,  wie  z.  B  Aivrjciov 
neben  Aivr)0io<;,  EöGiov  neben  Eu6io<;,  Kparrjöiov  neben  Kpaxriaiot;, 
Aeövxiov  neben  Aeövrioq,  TTpcxEtov  neben  TTpntioi;,  den  unmittelbaren 
Anstoss  gegeben  haben. 


Drei  boiotische  Eigennamen.  151 

Hoffmann  Dial.  II  455  ff.  und  zur  Beurtheilung  ausser  Hoffinann 
Bechtel  Phil.  Anz.  XVI  T1886]  24).  Ein  drittes  Beispiel,  das  mit 
Bpaviöai;  Bpd|ai<;  auf  gleicher  Stufe  steht,  liegt  vielleicht  in 
BpdTUJV  GIGS.  I  1888  g  9  neben  FdptaXoc;  1742,  8.  Fapriaq 
2251  vor.  Doch  kann  Bpdiujv  auch  zu  ßpdTaxo^  gehören,  der 
Seitenform  zu  dem  seiner  Bilduug  nach  ursprünglich  deminutiven 
ßdTpotxo£  ßpÖTaxoi;  u.  s.  w.,  die  von  Hesych  überliefert  und  als 
Eigenname  auf  einer  älteren  Inschrift  aus  Halikarnass  bei  Ditten- 
berger  Syll.  6  d  29  zu  Tage  gekommen  ist.  Bpdpi^  deckt  sich 
entweder  vollständig  mit  lat.  vermis,  got.  waürms  aus  *waürmiz 
oder,  wenn  das  Appellativum  im  Griechischen  nicht  auf  -|Ul£, 
sondern  auf  -|UOc;  ausging  (vgl.  pö)UO^),  gleicht  es  im  Suffix 
Opüvic;  (neben  Opuvixoc)  gegenüber  qppüvoq,  TpöXK;  gegenüber 
TpöXo?  \ 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


NotuKpctpoc;  vaüxXccpoc;  vauKXripoc;. 

Die  Etymologie  von  vauKpapo«;  vavkXapos  vauKXrjpo?,  die 
allein,  soviel  ich  sehe,  eine  glatte  und  ungezwungene  Erklärung 
sowohl  der  lautlichen  Varianten  als  auch  der  bezeugten  Bedeu- 
tungen des  Wortes  gestattet,  ist  mir  bei  der  Beschäftigung  mit 
den  boiotischen  Personennamen  aufgegangen.  Hinterher  habe 
ich  dann  gefunden,  dass  das  Entscheidende  schon  von  Danielsson 
Grammatische  und  etymologische  Studien  I  (TJpsala  Universitets 
Arsskrift  1888)  42  f.  gesagt  ist.  Indess  sind  seine  Bemerkungen, 
wie  die  neueste  Litteratur  ausweist,  weder  von  Grammatikern 
noch  von  Philologen  und  Historikern  der  Beachtung  gewürdigt 
worden,  und  Danielsson  selbst  hat  die  Consequenzen  seiner  Auf- 
fassung nicht  mit  der  wünschenswerthen  Bestimmtheit  gezogen, 
auch  den  boiotischen  Namen  nicht  berücksichtigt,  der  für  das 
Verständniss  des  attischen  Ausdrucks  von  Bedeutung  ist.  Unter 
diesen  Umständen  scheint  es  mir  nicht  unangebracht  meine  An- 
sicht hier  in  Kürze  darzulegen. 


1  Auf  einem  der  Bleitäfelchen  von  Styra  stebt  nicht,  wie  Röhl 
IGA.  372,  55  nach  Lenormant  giebt,  Bäpiaioc;,  sondern,  wie  Fröhner  bei 
Bechtel  Inschr.  d.  ion.  Dial.  19,  179  festgestellt  hat,  Adpvoq. 
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Dass  die  Form  mit  p  —  p  die  ursprüngliche,  die  mit  X — p  aus 
ihr  hervorgegangen  ist,  nicht  umgekehrt,  ist  von  vornherein, 
ganz  abgesehen  von  aller  P^tymologie,  das  Wahrscheinlichere. 
vauKpapoi  ist  der  Amtstitel  einer  Behörde,  die  nach  der  An- 
gabe Herodots  (V  71  oi  TTpuidviec;  tüuv  vauKpdpuuv)  schon  zur 
Zeit  des  Kylonischen  Frevels,  also  um  C40  v.  Chr.,  bestand  und 
die,  wie  wir  aus  der  authentischen  Fassung  der  von  ihnen  han- 
delnden Stelle  der  'Aerivaiuuv  TToXueia  des  Aristoteles  (8,  3)  jetzt 
mit  Sicherheit  wissen,  Solon  schon  vorfand.  In  jüngerer  Zeit 
dagegen,  von  den  Tragikern  an,  ist  diese  Gestalt  des  Wortes 
verschwunden,  und  vauK\r)po<;  beherrscht  das  Feld.  Was  somit  die 
geschichtliche  Abfolge  der  Formen  nahe  legt,  wird  durch  die  Laut- 
lehre durchaus  bestätigt.  Ich  kenne  aus  dem  Bereiche  des  gesammten 
Griechischen  kein  einziges  sicheres  Beispiel,  in  dem  die  ursprüng- 
liche Lautfolge  X —  p  in  zwei  aufeinander  folgenden  Silben  zu  p — p 
assimilirt  worden  wäre ;  dem  einzigen  Falle,  den  G.  Meyer  griech. 
Gramm.  3  §  301  S.  392  namhaft  macht,  KapTtoupvia,  das  zweimal 
in  einer  italischen  Inschrift  IGSI.  1733  (und  ferner  in  einer  sol- 
chen aus  Galatien  Arch.-epigr.  Mittheil,  aus  Oest.-Ung.  VII  181 
X.  38,  4)  steht  und  lat.  Calpurnia  wiedergiebt,  ist  sein  richtiger 
Platz  innerhalb  der  griechischen  Lautentwicklung  schon  von  W. 
Schulze  Kuhns  Ztschr.  XXXIII  228  angewiesen  worden:  es  ge- 
hört zu  den  nicht  ganz  wenigen  Belegen,  die  wir  für  den  Wan- 
del eines  X  vor  Consonanten  in  p,  der  im  heutigen  Vulgärgrie- 
chischen weit  verbreitet  ist,  schon  auf  Inschriften  aus  dem  Alter- 
thum  antreffen,  und  der  Eintritt  des  p  ist  von  dem  folgenden  p 
ganz  unabhängig.  Umgekehrt  haben  wir  für  die  Dissimilation  von 
p — p  zu  X  — p  eine  Reihe  inschriftlicher  und  handschriftlicher  Zeug- 
nisse, die  lehren,  dass  der  Volksmund  in  den  verschiedensten  Gegen- 
den des  griechischen  Sprachgebietes  und  den  verschiedensten  Epochen 
der  griechischen  Sprachgeschichte  zu  jener  Veränderung  der  Aus- 
sprache geneigt  war.  Ich  hebe  aus  dem  Material,  das  G.  Meyer 
a.  a.  0.  S.  391  f.  zusammengestellt  hat,  ein  paar  Beispiele  her- 
aus :  'AXiapioq,  die  gemeingriechische  und  jüngere  dialektische 
Form   des  alten    boiotischen  Stadtnamens  'Apiapicx;1;  elisch  Xa- 


1  Es  verdient  vielleicht  Beachtung,  dass  im  Scbiffskatalog  B  503 
anstatt  iroirievG'  'AXiaprov  im  Codex  L  und  in  den  Schob  zu  Dionysios 
Thrax  in  Bekkers  Anecd.  865,  27  -rrotrievx'  'AXiaprov  überliefert  ist, 
also  eine  Wortgestalt,  die  den  Spiritus  asper  noch  nicbt  hat,  der  durch 
Anlehnung  an  die  mit  'AXi-  von  6iX<;  'Meer'  beginnenden  Ortsnamen 
hervorgerufen  ist  (Meister  Dial.  I  252). 
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Xdbpioi  IGA.  113  zu  xapaöpa ;  'AXcpo[KpdT]r|<;  'AXqpaKpdrrii;  in 
Inschriften  vom  Pontus  Euxinus  für  'ApcpOKpdiriq;  xa^aKTrlPaS 
für  xapaKTripas  Dietericli  Abraxas  203,  24.  Ein  für  uns  beson- 
ders wichtiger  Fall  aus  der  attischen  Volkssprache,  den  weder 
Meyer  noch  Meisterhans  erwähnen,  ist  der  folgende:  das  Fest 
der  TTporipödia  oder  rrporipocfia,  eines  Opfers,  das  nach  den  Be- 
richten der  Lexikographen  Athen  beim  Beginn  der  Ackerzeit  für 
ganz  Hellas  verrichtete,  führt  auch  auf  den  attischen  Inschriften 
in  der  Regel  diesen  Namen  (in  CIA.  II  5  Belege  nach  Kirch- 
ners Index  S.  80  Sp.  III),  daneben  aber  wird  es  zweimal  (CIA. 
II  573b  9.  578,  33)  TrXrjpoaia  genannt;  an  der  Identität,  beider 
Bezeichnungen,  die  zuerst  Knmanudis  vermuthet  hat,  ist,  wie 
mir  scheint,  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  die  Mittelform  Trpr)- 
potfia  (' Ouaia  'AGrivrjffi)  bei  Hesych  überliefert  ist;  an  eine  Ab- 
leitung von  rrXr)pouv  dürfen  wir  auf  keinen  Fall  denken,  da  eine 
solche  nur  Tr\r]pu)(Tia  lauten  könnte,  von  den  beiden  Inschriften 
aber  wenigstens  573  b  o  und  uu  reinlich  auseinander  hält;  die 
Ausstossung  des  unbetonten  o  vor  r\  hat  ihre  Seitenstücke  in 
TrprrfOpaJV  'Kropf  der  Vögel'  aus  rrpo-riY-  und  in  Trpr)Yopeuwv' 
TTpocrfopeuTriq  r\  br||U0KÖTTOc;  Hesych  zu  rrporiYopo^.  Ganz  durch- 
gedrungen zu  sein  scheint  die  dissimilirte  Wortform  in  öeXeap 
öeXetpov,  aiol.  ßXfjp  '  Köder,  Lockspeise^,  die  Johannes  Schmidt 
(Kuhns  Ztschr.  XXV  153)  sehr  ansprechend  mit  ahd.  qnerdar 
'Köder3  verbunden  hat.  Auch  in  anderen  indogermanischen 
Sprachen  ist  die  Dissimilation  von  r — r  zu?  —r  (oder  r — l)  etwas  sehr 
häufiges;  nun  findet  reiches  Material  in  der  neuesten  zusammen- 
fassenden Behandlung  der  Dissimilationserscheinungen  überhaupt, 
der  Pariser  These  von  Maurice  Gramraont,  la  dissimilation  con- 
sonantique  dans  les  langues  indoeuropeennes  et  dans  les  langues 
romanes  (Dijon   1895)1. 


1  Ein  für  diese  Dinge  recht  ergiebiges  Gebiet  hat  sich  Grammont 
entgehen  lassen,  die  heutige  grossrussische  Volkssprache.  Sie  dissimi- 
lirt  die  Aufeinanderfolge  r—r  in  sehr  weitem  Umfange.  leb  habe 
selbst  folgende  Beispiele  gehört  (auf  genaue  phonetische  Wiedergabe 
ist  es  natürlich  nicht  abgesehen):  diJechtor  —  direkter  'Direktor', 
kolidor  = koridör  'Korridor',  lezervnoj  =  rezervnyj  'Reserve-';  kuljer 
=  kurjer  'Kurier'  habe  ich  mir,  wenn  ich  nicht  irre,  aus  Tolstoj 
oder  Turgenjev  notirt;  faletor  =  forejtor  'Vorreiter'  führt  Tichvinskij 
Russkij  hlologiceskij  Vestnik  XXIV  (1890)  32  aus  dem  Kreise  Ja- 
roslavl  an.  Auch  Dissimilation  des  zweiten  r  kommt  vor  (vgl. 
gr.    KepßeXoc;    IGSI.     171*5,     15     Rom):     cyrjül'nik    'Barbier'     ist    aus 
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Man  hat  nun  freilich  gegen  vauKpapoc;  als  ursprüngliche 
Form  KXfjpoc;  ins  Feld  geführt,  von  dem  man  sich  nicht  ent- 
schliessen  mochte  votUKXrjpoc;  loszureiesen  und  dessen  X  auf 
älteres  p  zurückzuführen  sich  im  Griechischen  keinerlei  Hand- 
habe bietet.  In  der  Tliat  wissen  wir  jetzt  durch  altirisch  dar 
c Tafel,  Brett',  mit  dem  KXfjpoc;,  dor.  KXapocj  identisch  ist,  mit 
Bestimmtheit,  dass  dessen  X  aus  vorgriechischer  Zeit  stammt. 
Allein  ich  sehe  überhaupt  nicht  ein,  wie  man  KXfjpoc;  mit  vaü- 
KXrjpocj  zusammenbringen  will.  Die  älteste  historisch  vorliegende 
Bedeutung  von  KXfjpoc;  ist.  Los  ;  aus  ihr  entwickelte  sich  sehr 
natürlich  die  weitere  c  durchs  Los  zugefallener  Landantheil,  Land- 
los und  aus  dieser  ferner  einerseits  £  Grundbesitz,  Liegenschaft', 
andererseits  ererbtes  Landlos  und  in  Zeiten,  in  denen  der  Be- 
sitz ausschliesslich  oder  so  gut  wie  ausschliesslich  in  Ländereien 
bestand,  'Erbgut,  Erbtheil  überhaupt.  Keine  dieser  Bedeutungen 
lässt  sich  ungezwungen  in  vauKXrjpocj  wiederfinden;  wenn  Gustav 
Meyer  Curtius'  Stud.  VII  178  meint,  dies  besage  cein  Schiff  als 
KXfjpoc;,  d.  h.  gewissermassen  als  Grundstück  habend,  also  ein 
Schiff  besitzend',  so  zeigt  das  gewissermassen'  deutlich  genug, 
wie  gezwungen  diese  Erklärung  ist,  und  überdies  kommt  bei  ihr 
die  Bedeutung  c  Schiffscommandant,  Capitän'  nicht  zu  ihrem  Hechte, 
die  ebenso  früh  bezeugt  ist  wie  '  Schiffseigenthümer,  Schiffs- 
rheder'  (Aesch.  Sept.  635  K.  vauKXripeiv  ttöXiv.  Soph.  Ant.  994 
Tf|VÖ'  evotUKXfipeic;  ttöXiv).  KXfjpoc;  kann  also  auch  nicht  Anlass 
geben  vaiiKpapoc;  und  vauKXrjpoc;  überhaupt  von  einander  zu 
trennen,  und  man  wird  sich  dazu  jetzt  um  so  weniger  entschliessen 
wollen,  wo  die  Zwischenform  vauKXapoc;,  die  früher  nur  durch 
Hes}rch  bezeugt  war,  gegen  Verdächtigungen  wie  die  von  M.  Schmidt: 
c  nihil i  est'  sichergestellt  ist  durch  inschriftliches  NauKXa[poc;] 
CIA.  IV  1,  373,  254  (S.  202).  Offenbar  ist  in  vcnkpapoc;  die 
Dissimilation  zum    ersten  Male  eingetreten,    als    der  Lautwandel 

Chirurgus  entstanden,  und  prölub'  für  prörub'  'Eisloch.  Wuhne'  bringt 
Tichvinskij  a.  a.  0.  52  bei.  Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen,  in 
denen  das  eine  der  beiden  r  durch  n  ersetzt  ist  wie  in  lat.  menetrix 
(Non.  423,  10)  menetris  (App.  Probi)  für  meretrix :  jdrmonka  ist  im 
Volke  durchgehends  üblich  für  järmarka  '  Jahrmarkt,  Messe'  (die  Messe 
von  Niznij-Novgorod  wird  so  genannt);  antirelja  hörte  ich  von  Bauern 
im  Kreise  Jaroslavl  für  artilerja  '  Artillerie'  (also  noch  mit  Metathesis 
der  beiden  anderen  Liquiden),  und  diese  Form  allein  war  denen  ge- 
läufig, die  das  Wort  überhaupt  kannten:  nehmt  giebt  Tichvinskij  a.  a. 
0.  für  rekrut  '  Rekrut' . 
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a — r|  noch  in  lebendigem  Flnsse  war,  und  mit  dem  X  war  das  r\ 
ohne  weiteres  gegeben.  Nun  ist  für  derartige  Dissimilations- 
vorgänge charakteristisch,  dass  die  nicht  dissimilirten  Formen 
neben  den  dissimilirten  eine  Zeit  lang,  unter  Umständen  auch 
dauernd  bestehen  bleiben  können  und,  da  die  Dissimilationen 
wahrscheinlich  im  letzten  Grunde  durch  die  Unbequemlichkeit 
hervorgerufen  werden  denselben  Laut  kurz  hintereinander  rich- 
tig auszusprechen  —  r  aber  ist  an  und  für  sich  sehr  schwierig  zu 
artikulieren  — ,  immer  von  Neuem  Dissimilation  erleiden  können. 
So  konnte  sich  vauKpotpo^  neben  vauK\r|poc;  bis  in  eine  Zeit  erhal- 
ten, wo  der  Wandel  a — r)  nicht  mehr  lebendig,  durch  das  X  also 
nicht  mehr  ohne  weiteres  ein  r|  erfordert  war ;  damals  führte  die 
Dissimilation  von  vauKpapoc;  nur  mehr  zu  vauKXapoq.  Schliess- 
lich ist  dann  aus  diesem  Spiel  verschiedener  Kräfte  und  Ten- 
denzen —  wir  können  uns  ja  das  wirkliche  Leben  der  Sprache 
gar  nicht  complizirt  genug  vorstellen  —  vauKXr)po<;  als  allein 
siegreiche  Form  hervorgegangen. 

Was  endlich  die  Bedenken  Bruno  Keils  (die  Solonische  Ver- 
fassung in  Aristoteles Yerfassungsgeschichte  Athens  S.  93  f.)  an- 
langt, der  sich  scheut  in  vaikpapcxg  den  Stamm  von  vaö<g  anzu- 
erkennen, da  Athen  czu  der  Zeit,  wo  dieses  Amt  eine  bedeutende 
Stelle  in  der  Verwaltung  einnahm,  gar  keine  Flotte  hatte  noch 
auch  eine  haben  konnte',  so  sei  auf  v.  Wilamowitz  Aristoteles 
und  Athen  II  54  und  Busolt  griech.  Gesch.  II2  191  Anm.  1  ver- 
wiesen. Beide  heben  mit  Recht  hervor,  dass  die  Dipylonvasen 
das  Vorhandensein  einer  Flotte  in  Athen  im  7.  Jahrhundert  be- 
weisen und  gewisse  historische  Ereignisse,  wie  der  Aufschwung 
des  attischen  Handels,  die  Verbindung  mit  Delos,  die  Festsetzung 
am  Hellespont  und  der  Krieg  mit  den  Mytilenaiern,  ohne  eine 
solche  nicht  denkbar  seien. 

Gehen  wir  demnach,  wie  es  sich  gebührt,  von  vaÜKpapcx; 
aus,  so  dürfen  wir  -KpöpO£  aus  -*Kpä(X-po£  herleiten  und  zu 
Kpäcr-TTeöov  \Rand,  Saum',  Kpäcr-Tr|pia  '  tojv  evriXcVruuv  cu  Keqpot- 
Xai.  Kai  (TujußoXai.  Kai  Ta  aKpa  Hes.,  aiol.  Kpdvva  (ebenso  thess. 
nach  Kpavvoüv)  dor.  Kpavä  ion.  att.  Kpr|vr)  aus  urgriech.  : Kpätf- 
Vö  Quelle'  stellen,  in  denen  allen  KpäCT-  eine  Ablautsform  zu 
Ke'pac;  'Hörn  ,  altind.  giras  c  Haupt,  oberes  Ende,  Spitze'  darstellt 
und  zu  der  weit  verzweigten  Sippe  gehört,  die  in  KOtpr)  u.  s.  w. 
vorliegt  und  das  obere  Ende,  die  hervorragende  Spitze  bezeich- 
net (behandelt  von  Danielsson  in  der  Eingangs  genannten  Schrift 
und  von  Johannes   Schmidt  Pluralbild,   der  Neutra  363  ff.).     Die 
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Länge  des  a  in  KpaCF-  wird  verbürgt  durch  Herodots  KprjcF-cpu- 
YCTOV  (s.  darüber  zuletzt  Kretschnier  Kuhns  Ztschr.  XXXIII  273), 
und  sie  steht  im  Einklang  mit  den  Forderungen  des  Ablaut- 
systems  (viipac,  :  Kapao*-  in  Kapavvoc;  Hes.,  att.  dor.  Kdpavov,  ion. 
Kaprivov  :  Kpäo*-  wie  TeXa-  in  TeXdcrcrai  Hes.  xeXapujv :  TaXd.  in 
TaXaTrevOnc; :  iXä-  in  iXr|TTa0r|<;  TXrjTÖc;  J.  Schmidt  a.  a.  0.  364  f.). 
Dann  ist  -Kpöpo^  aus  *-KpöC5'-po<;  ebenso  entstanden  wie  z.  R. 
Eupo<;  aus  *Euo"-poq  zu  eüuu  aus  *euO"-uu,  vgl.  eucXTÖv  Bechtel  ion. 
Inschr.  100,  5  und  lat.  uro  aus  *eusö,  oder  aupiov  aYxeupo^  aus 
*au(J-piov  -*auo"-poc;  zu  aiol.  aüuuc;  aus  *avG-wq  lat.  auröra  aus 
*ansösa,  vgl.  lit.  auszrä  'Morgen  (mehr  s.  Kuhns  Ztschr.  XXIX 
348).  Eine  Weiterbildung  des  Stammes  Kepaö--  mit  r-Suffix 
haben  wir  in  lat.  cerebrum,  das  nach  den  lateinischen  Lautge- 
setzen auf  *ceräsrom  zurückgeht  (vgl.  funebris  aus  *funes-r-  zu 
funus,  tenebrae  =  altind.  tdmisrü  c  Dunkelheit  u.  a.  bei  Stolz  bist. 
Gramm.  I  326),  und  mit  Schwächung  des  e  in  a  im  Griechischen 
selbst  in  der  Hesychglosse  Kapdpa  '  KeqpaXr),  die  zwischen  xdpaEi 
und  Kapapüec;  steht,  also  gegen  M.  Schmidts  Aenderung  in  xdpa 
geschützt  ist,  und  in  dem  Namen  des  makedonischen  Stamm- 
helden Kapdpuuv,  des  Vaters  des  Kdpavoc; ;  Kapäp-  lässt  sich  auf 
*Kapä(J-p-  zurückführen  (vgl.  Fick  Kuhns  Ztschr.  XXII  228. 
Danielsson  a.  a.  Ö.  42)  und  verhält  sich  zu  -xpap-  genau  wie 
Kdpävov  zu  Kpävä. 

Somit  heisst  vaüxpäpoc;  Schiffshaupt,  Schiffsoberster';  vgl. 
Xen.  Hell.  I  4,  3  KaTaTre^mu)  Küpov  Kdpavov  tujv  eic;  KaöruuXöv 
d6poi£opevuuv.  Von  hier  aus  sind  die  beiden  in  jüngerer  Zeit 
erscheinenden  Bedeutungen  von  vauKXrjpoc;,  'Schiffseigenthümer ' 
und  Schiffscapitän',  sofort  verständlich.  Dass  die  weitere  Be- 
deutung 'Miethsunternehmer,  der  ein  ganzes  Haus  pachtet,  um 
Aftermiether  darin  aufzunehmen  ,  die  von  Ilarpokration  aus  Hy- 
pereides,  Sannyrion  und  Diphilos  angeführt  wird,  sich  durch 
Uebertragung  von  Schiffen  auf  Häuser  erklärt,  hat  bereits  Böckh 
Staatshaush.  I  3  636  f.  Anm.  c,  wie  er  selbst  sagt,  nach  dem 
Vorgange  anderer,  gelehrt  unter  Hinweis  darauf,  dass  auch  vaö- 
Xov 'Fährgeld'  vom  Miethszins  für  die  Wohnung,  =  evoiKlOV,  ge- 
braucht wurde  (Pollux  I  75).  Was  wir  über  die  Stellung  der 
Naukraren  selbst  wissen,  passt  vortrefflich  zu  unserer  Erklärung. 
Die  vauKpapoi  standen  an  der  Spitze  der  48  vauxpapiai  wie 
nach  der  Kleisthenischen  Verfassungsreform  die  bripapxoi  an  der 
Spitze  der  bfjpot,  durch  die  Kleisthenes  die  vauKpapiai  ersetzte 
(Aristot.  'A6.  ttoX.  21,  5).      Es  ist  also  ganz  natürlich,  wenn  der 
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vauKpapoi  das  Schiff,  das  seine  vauKpapia  nebst  zwei  Heitern 
zu  stellen  hatte  (Pollux  VIII  108),  auch  selbst  befehligte;  in 
Bekkers  Anecl.  283,  20  heisst  es  gradezu :  vauKpapoi  Ol  täq 
vaöc;  Trapa(TKeud£ovTec;  Kai  tpiripapxoö  VTeq  Kai  tw  TioXe- 
judpx>JJ  UTTOTeTaYM^V01-  Es  ist  ebenso  begreiflich,  dass  ein  Mann 
in  so  hervorragender  Stellung  auch  die  finanziellen  Angelegen- 
heiten seines  Bezirkes  besorgte,  was  unsere  Quellen,  Aristoteles 
vorab,  in  erster  Linie  betonen  ( A9.  tto\.  8,  3  K.-W.  [rjv  b'em 
tujv]  vauKpapioiv  dpxn  Ka6ecrrr|Kuia  vauKpapoi,  xeTaYUevn  irpö^ 
Te  xa£  eio"qpopd<;  Kai  tölc,  baTT[dvaq]  idq  Ylvo|ueva^). 

Den  Prüfstein  für  die  Eichtigkeit  unserer  Auffassung  von 
vauKpapoi  bildet  nun  aber  ein  boiotischer  Eigenname,  der  den- 
selben zweiten  Bestandtheil  enthält,  [AjaKpapiöac;  C.'GS.  I  1931 
auf  einem  Grabstein  aus  Thespiai 1.  Das  ihm  zu  Grunde  liegende 
AdKpapcx;  ergiebt  den  tadellosen  Sinn  c  Volkshaupt,  Volksoberster'; 
vgl.  Aeapxoc;,  Adfoc;  =  *Ad-aYOc;,  AedvaH  AeujvaH.  Ich  hoffe, 
damit  wird  die  Deutung  von  vauKpöpoq  als  c  Schiffsbauer,  Schiffs- 
vollender5 zu  Kpaivuu,  die  von  Gustav  Meyer  Curtius'  Stud.  VII 
17")  ff.  vorgetragen  worden  ist  und  in  die  meisten  unserer  Hand- 
bücher Aufnahme  gefunden  hat,  endgiltig  beseitigt  sein;  sie  zwingt 
vauKpäpoq  und  vaÜKXr|pO£  von  einander  zu  trennen  und  versagt 
bei  AaKpapiba«;. 

Schliesslich  gelangen  wir  von  dem  bisher  Erörterten  aus 
auch  zur  Klarheit  über  einen  Beinamen  des  Zeus  und  den  Namen 
einer  der  vier  Phylen  von  Tegea,  der  mit  ihm  zusammenhängt. 
Auch  hier  hat  Danielsson  a.  a.  0.  43  Anm.  1  bereits  das  Bich- 
tige  geahnt,  aber  wiederum,  beeinflusst  durch  die  Etymologie  des 
Alterthums,  nicht  entschieden  genug  ausgesprochen.  Inschriften 
von  Tegea  (griech.  Dialektinschr.  1231.  1247)  lehren  uns  als  eine 
Phyle  die  Kpapiüuiai  (rroXitai)  kennen.  Pausanias  VIII  53,  6 
führt  dieselbe  Phyle  unter  dem  Namen  KXapeÜJTi^  an  und  erklärt 
sie  aus  dem  K\f]po<;,  öv  xoTq  Tiaioiv  'ApKac;  erroir|0"ev  uirep  ty\c, 
XUJpaq.  Die  Benennungen  der  drei  anderen  Phylen  sind  von 
Göttern  abgeleitet,  bei  Pausanias  'IttttoOoTti^,  'ATToXXujvidTiq, 
'AOavediiq,  auf  der  Inschrift  1231  'iTTTToBoiiai,  'ATToXXuuviaTai, 
in1  'ABavaiav  TroXrrai.  Also  muss  auch  in  Kpapiüjrai  KXapeüuti^ 
ein  Göttername  stecken,  und  das  ist  offenbar  der  des  Zeu$  KXd- 
piog,  von   dem   Pausanias  gleich  darauf,  §  9,  spricht :  TÖ  be   x^1- 


1  Seine  Zusammengehörigkeit  mit  vctüKpotpoc;  haben  schon  Bechtel- 
Fick  Personennamen2  173  fragend  vermuthet. 
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piov  tö  uipriXöv,  eqp'  ou  Kai  01  ßwu.01  TeYedxaig  elffiv  01  rroXXoi, 
KaXeiiai  |uev  Aiög  KXapi'ou  und  dessen  auch  Aischylos  einmal, 
Suppl.  846  K.,  Erwähnung  thut:  media  0e'|uig  Aiög  KXapiou1. 
Auch  diesen  Namen  leitet  Pausanias  von  dem  KXfjpog  der  Söhne 
des  Arkas  ab;  desgleichen  deuten  die  Scholien  zu  Aischylos: 
TravidTraai  (Trdvxa  Tiden  Weil)  KXripouvTog  Kai  Kpah/ovrog.  Da- 
bei aber  gerathen  wir  für  Kpapiujiai  in  dieselbe  Verlegenheit 
bezüglich  der  Lautverhältnisse  wie  bei  der  Zurückführung  von 
vauKpapog  auf  vaÜKXr|pog  (o.  S.  152)  und  können  überdies  für 
einen  Zeug  KXr|piog,  soviel  ich  sehe,  keine  Analogien  auftreiben. 
Ein  Zeug  *Kpäpiog  aber,  ein  'höchster  Zeus'  oder  ein  'Zeus  der 
Bergeshöhe',  stimmt  nicht  nur  vorzüglich  zu  dem  XUDpiov  uujrjXöv, 
an  dem  die  Tegeaten  zu  ihm  beten,  sondern  er  hat  auch,  um 
von  dem  Zeug  eTrdKpiog,  dKpaiog,  üuncJTog,  ürraiog  u.  s.  w.  ab- 
zusehen, seine  ganz  genaue  Parallele  an  Kapaiög  zu  Kapa, 
dem  Beinamen  des  Zeus  bei  den  Boiotern  nach  Hesych,  bei  den 
Thessalern  und  Boiotern  nach  Photios  (bei  letzterem  in  der  leich- 
ten Verderbniss  Kdpiog  Zeug),  der  jetzt  auch  inschriftlich  in  Or- 
chomenos  (CIGS.  I  3208)  zu  Tage  getreten  ist  und  für  dessen 
Verehrung  die  boiotischen  Personennamen  KapaiöyeiTog  Kapdi\og 
Kapanimog  Zeugniss  ablegen  (Bechtel-Fick  2  159). 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1  Der  Vers  steht  in  der  Antistrophe  ;  die  Strophe  sichert  durch 
trpöcppovi  KCtpbia  TTeÄao"YÜ)v  ävaE  Länge  des  a  in  KXapiou.  Also  hat 
der  Beiname  nichts  gemein  mit  dem  von  KXapoc;  abstammenden  des 
'AttöMujv  KXapiot;. 
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De  Strabonis  loco. 

Strab.  XVII,  p.  797  Cas.  (=  Polyb.  XXXIV,  14):  cO  toOv 
TToXußios  TeTOVÜjq  ev  tri  TTÖXei,  seil,  ev  Tri  '  AXeEavbpeia,  ßbe- 
XuTTeiai  Trjv  töte  KaTao"Tao"iv  Kai  qpr|(Ji  Tpia  y£vr\  Trjv  ttöXiv 
okeiv,  tö  xe  Avyütttiov  Kai  eTTixuupiov  qpüXov  öHü  Kai  *ttoXi- 
tiköv,  Kai  tö  juiaBoqpopiKÖv  ßapu  Kai  ttoXu  Kai  dvd-fuJYOV.  .  .  . 
xpiiov  b'  rjv  Yevo£  tö  twv  '  AXeSavbpe'uuv  oub'  auTÖ  euKpivux; 
ttoXitiköv  bid  Taq  airrdq  ama^  ktX.  Vocabulum  ttoXitiköv 
(civile,  commune),  cum  indoles  laudabilis  significetur,  depravatum 
esse  apparet.  Nam  e  verbis  TToXußioc;  ßbeXuiTeiai  ir]V  TÖie 
Kaidaxacriv  et  oub'  auTÖ  euKpivax;  ttoXitiköv  videtur  liquere 
Polybium  omnes  Alexandvinorum  classes,  non  unam  reprehendere. 
Quare  ut  contextum  restituerent,  Tyrwhittus  aute  ttoXitiköv  ne- 
gationem  ou  inseruit,  Kramerus  vero  proposuit  drroXiTiKÖv  (a 
solo  Cicerone  Attic.  8,  20  adhibitum  idque  longe  alio  sensu).  At 
mea  quidem  opinione  notio  negativa  ou  TT.  vel  dir.  talis  in  sen- 
tentiarum  conexu  haud  ita  est  apta.  Neque  enim  eo  modo,  ut 
deesse  virtutem  quandam  incolis  Alexandriae  dicat,  Polybium  de 
illorum  moribus  disputaturum  esse  desideramus,  sed  ita,  ut  osten- 
dat,  quales  re  vera  prae  se  ferant  naturas.  Nam  verbis  oub' 
auTÖ  euKpivüX  ttoXitiköv,  quibus  eluceat  etiam  tö  emxwpiov 
cpöXov  eivai  ou  ttoXitiköv,  minime  prohibemur  adiectivo  alius 
etymologiae  locum  corruptum  sanare,  dummodo  talem  pro  ttoXi- 
tiköv substituamus  vocem,  qualis  idem  fere  significet  quod  ou 
ttoXitiköv.  Hanc  viam  ingressus  Muellerus  scripsit  öxXriTiKÖv. 
Sed  ut  omittam  boc  vocabulum  uno  loco  Prodi  (parapbr.  III,  18) 
servatum  ab  alio  aliter  verti,  confidam  leniorem  in  modum 
Strabonis  contextum  corrigi  posse.  Pro  ttoXitiköv  enim  conicio 
TToXubiKOV.  Sententia  adiectivi  TroXubiKO^,  quo  horaines  rixa- 
rum  litiumque  amantissimi  alio  quoque  Strabonis  loco  signifi- 
cantur  (XV,  p.  709  Trrv  dTTXÖTnra  eXerxecFGai  ek  tou  u.ti  tto- 
XubiKOuq  eivai.  cf.  Plat.  leg.  XI,  p.  938  B  TroXubiKeTv)  optime 
quadrat  ad  oub'  auTÖ  euKpivaig  ttoXitiköv  et  ad  öSu.  Re  vera 
autem  Alexandrinos  TToXubiKOuq  fuisse  bisce  ex  locis  satis 
constat: 

Dio  Cbrysost.  XXXII,  p.  366  (cf.  Friedlaender,  Sittenge- 
schichte Roms  Bd.  I,  S.  75)  epiöuuv  üfiiv  (id  est  Alexandrinis) 
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qpueiai  tt X n öo <;  Kai  biKwv  Kai  YXuJTTai  ßXaßepal  Kai  dKÖXatfToi, 
KaxriTopoi,  (TuKOCpavt/rmaTa,  ypaqpai,  pr|TÖpuuv  öxXoq.  —  Marceil. 
XXII  cp.  16,23:  homines  autem  Aegyptii  sunt  conlroversi  et  re- 
poscones  acerrimi;  XXII,  cp.  6,  1:  Aegyptii  genus  horninum 
controversum  et  adsuetudine  perplexius  litigandi  semper  lae- 
tissimum. 

Zittavae.  Ricardus  Kunze. 


Znm  Anonymus  med.  Paris. 

(Rh.  Mus.  XLIX  551  f.) 
Der  Abschnitt  über  Blutspeien  beginnt  53v  22  :  Tot  \ih)  ouv 
TTpoKaxapKTiKd  tüjv  ai|U0Tn-uiKwv  nXeiova  airia"  f)  fdp  ßdpos 
aapKÖ<;  f)  Tubr|cri<;  r\  bidtaan;  cpaivfiq  f|  TrXr|6ujpa,  td  be  auv- 
aKTiKa  fjxoi  dvaaiöiuujö'ic;  r\  bidppnHi^  f)  bidßpuuaiq.  Durch 
die  Anmerkung  sie  mb^Oic,  minuto  anulo  in  ineunte  Hneola  trans- 
versa tt  litterae  addilo  habe  ich  mich  zu  der  Lesung  CFTTtbr|CJi<5 
verleiten  lassen  (Gott.  gel.  Anz.  1897  S.  8261).  Da  aber  nach 
brieflicher  Mittheilung  von  R.  Fuchs  TT  in  der  Handschrift  regel- 
mässig eine  kleine  Schleife  am  Querstrieb  hat,  so  ist  einfach 
Tribr|(Ji£  zu  lesen,  d.  b.  Trf, b r| (J i <; :  ein  unglücklicher  Sprung  kann 
eben  so  gut  ein  Blutgefäss  sprengen  wie  ein  Sturz  aus  der  Höhe 
oder  ein  schwerer  Fall  bei  Kämpfen  und  Leibesübungen  (Galen 
VIII  262,  5  ff.  Kühn).  Das  Zerreissen  des  Gefässes  ist  dann 
die  unmi  ttelbare  Ursache  des  Blutspeiens,  also  ist  54r  1  (Juv- 
eKTiKd  zu  schreiben,  nicht  (JuvaKTiKd  oder  (TuvapKTiKa;  vgl. 
Max  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  S.  154  ff.  und  Gott, 
gel.  Anz.   1897  S.   8252. 

Freiburg  i.  B.  Karl  Kalbfleisch. 


T.  Lucretius  Carus  bei  Diogenes  von  Oinoanda? 

In  dem  neuesten  Heft  des  Bulletin  de  correspondance  hel- 
lenique  (XXI  346  ff.)  behandeln  Kaiinka  und  Heberdey  von 
Neuem  die  umfangreiche  Inschrift  des  Epikureers  Diogenes  von 
Oinoanda,  deren  Veröffentlichung  durch  Cousin  im  XVI.  Bande 
derselben  Zeitschrift  vor  5  Jahren  berechtigtes  Aufsehen  erregte. 
Der  energischen  Forscherarbeit  und  dem  Finderglück  der  öster- 
reichischen Epigraphiker  ist  es  gelungen,  mehr  als  20  Bruch- 
stücke, darunter  eine  sehr  beträchtliche  Zahl  gut  erhaltener 
Blöcke  hinzuzufinden,  und  ihr  scharfer  Blick,  der  sich  an  den 
schwierigen  Kalksteinen  Lykiens  in  jahrelanger  Arbeit  geübt  hat, 
vermochte  vielfach  auch  da  zusammenhängende  Sätze  zu  er- 
kennen, wo  die  editio  prineeps  nur  sinnlose  Buchstabenreste  bot. 
Die  reichen  Ergebnisse  ihrer  Nachprüfung  haben  vielfach,  wie 
zu  erwarten,  Useners  tief  eindringende  Behandlung  der  Inschrift 
bestätigt  (in  dieser  Zeitschrift  XLVII  414  ff.),  nicht  selten  auch 
berichtigt.     Wir  dürfen   hoffen,    dass    der    berufenste  Hüter    des 
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Kr]fCO£  seine  Pflege  auch  dem  neuen  Zuwachs  angedeihen  lassen 
wird,  ich  enthalte  mich  deshalb  aller  Ergänzungsversuche,  für 
die  noch  immer  ein  weites  Feld  offen  steht,  möchte  aber  die 
Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  eine  wichtige  literarhisto- 
rische Frage  lenken,  zu  der  die  neue  Veröffentlichung  anregt. 
Auf  dem  neugefundenen  26.  Block  wird  neben  andern  Epiku- 
reern ö  öaufidclioc;  Kdpoq  erwähnt,  und  die  Herausgeber  haben 
die  naheliegende  Gleichsetzung  mit  T.  Lueretius  Carus  vollzogen 
(S.  443).  Lucrez  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  von 
einem  griechischen  Epikureer  als  Schulgenosse  erwähnt  zu  sehen, 
wäre  in  der  That  eine  erfreuliche  Ueberraschung,  aber  je  lieber 
man  dies  Zeugniss  für  das  Ansehen  des  grossen  Römers  in  der 
epikureischen  Schule  annehmen  möchte,  um  so  nöthiger  ist  es 
den  Sachverhalt  genau  zu  prüfen.  Die  Erwähnung  findet  sich 
in  einem  Brief,  und  die  Stelle  lautet:  TTe]TT€i(J|aai  be  fadMov 
dvevevKeiv  f||udc;  urro  xe  o~oö  (TuvcXTaBevTaq  autf]  \  Mevve'a 
cpiXiate,  bid  tv)v  irpöc,  r^äc,  bid9eoiv  crou  Kai  ernöraTeiav  toö 
xe  Gauiiaoiou  Kdpou  Kai  Aiovuoiou  toö  fpaeiepou,  Ka0'  öv 
Xpövjov  evj  Trj  Töbw  xdc;  nap'  afujxrj  btaTpißdc;  erroiou|ueea. 
J'EppuuaOe  rrdXiv. 

Da  die  erhaltenen  Zeilenenden  der  vorangehenden  Columne 
keine  Ergänzung  gestatten,  lässt  sich  der  Sinn  des  ganzen  Satzes 
nicht  sicher  feststellen,  es  bleibt  vor  allem  zweifelhaft,  in  welcher 
Bedeutung  dveveyKeTv  gebraucht  war,  ob  im  Sinne  von  erwähnen, 
vorbringen,  oder  etwa  von  'sich  erholen  (wie  Flut.  conv.  sept. 
sap.  148  F,  Paus.  IV  10,  4).  Klar  ist  aber,  dass  der  ungenannte 
Briefschreiber  von  seineu  Beziehungen  zu  einer  ungenannten 
Frau2  spricht,  mit  der  er  von  Menneas,  Karos  und  Dionysios 
in   Verbindung  gebracht  war,  als  er  sich  in   Rhodos  aufhielt. 

Da  der  BauiidcFiOc;  Kdpo^  als  Lebender  erwähnt  wird,  er- 
klären die  Herausgeber  den  Brief  für  ein  Schriftstück  des  ersten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  und  sehen  in  ihm  ein  Zeugniss  für  einen 
Aufenthalt  des  Lucrez  auf  Rhodos.  Ja  sie  halten  die  Hypo- 
these für  nicht  zu  gewagt,  dass  der  Dichter  gleichzeitig  mit 
Cicero  auf  Rhodos  geweilt 3  und  dort  Beziehungen  zu  dem  Redner 
angeknüpft  habe.  Sie  hätten  dafür  die  durch  Philodem  be- 
zeugte Thatsache  anführen  können  (Rhetor.  ed.  Sudhaus  1  S.  89  f. 
Supplementum  S.  44),  dass  in  jener  Zeit  wirklich  eine  Epiku- 
reerschule auf  Rhodos  bestand.  Wenn  sie  sich  in  diesem  Zu- 
sammenhang   auf    die   'knappe    und    vielumstrittene'  Lucrez- Vita 


1  Das  Jota  adscriptum  fehlt  auf  dem  Steine  durchgängig. 

2  Dass  von  einer  Frau,  nicht,  von  einer  Schule  oder  Körperschaft 
die  Rede  ist,  wie  man  zunächst  annehmen  möchte,  scheinen  mir  die 
Worte  tck;  irap'  aütr}  öiaxpißät;  zu  beweisen. 

3  Dass  Cicero  auf  Rhodos  'nachweislich  auch  epikureische  Stu- 
dien trieb',  ist  meines  Wissens  neu,  und  die  Herausgeber  hätten  uns 
den  Nachweis  nicht  vorenthalten  sollen.  Cic.  Brut.  91,  3 16,  de  finibus 
I  5,  16,  ep.  ad  f'am.  XIII  1  und  Plutarch  Cic.  4  wissen  davon  nichts, 
ja  scheinen  mir  eine  solche  Annahme  auszuschliessen. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LUX.  1 1 
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berafen  \  so  erweckt  das  kein  günstiges  Vorurtheil  für  ihre 
Hypothese,  —  ich  fürchte,  die  Oinoanda-Inschrift  lehrt  uns  ebenso 
wenig  etwas  über  Lucrez  wie  die  Vita  des  Humanisten  Pontanus, 
die  moderne  Kritiklosigkeit  zu  unverdienten  Ehren  gebracht  hat 
(Academy  1894  S.  519  f.,  Berl.  philol  Woch.  1894  S.  1244  ff.). 
Es  stehen  der  verführerischen  Gleichsetzung  des  9au(ndaioq 
Käpoc;  mit  Lucrez  in  der  That  sehr  ernste  Bedenken  entgegen : 
Wie  kam  Diogenes  von  Oinoanda  zu  dem  rund  200  Jahre  alten 
Brief,  der  in  dem  uns  erhaltenen  Theile  ganz  persönliche  Ange- 
legenheiten behandelt?  Dass  die  Epikureer  den  Briefwechsel  ihres 
Stifters  und  seiner  ersten  Jünger  Metrodor,  Hermarch  und  Po- 
lyaen  so  treu  gehütet  haben,  soll  ihnen  unvergessen  sein,  denn 
wir  verdanken  dieser  Pietät  einige  der  schönsten  Zeugnisse  für 
die  sittliche  Grösse  und  die  menschliche  Liebenswürdigkeit  des 
Gargettier«,  aber  wer  kann  glauben,  dass  in  der  Schule  nun  fort 
und  fort  alle  Briefe  sämmtlicher  hervorragenderen  Mitglieder  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  gesammelt  und  aufbewahrt  wurden? 
In  keiner  Schule  ist  das  weniger  denkbar  als  gerade  in  der  epi- 
kureischen, in  der  kein  unabhängiger  Geist  die  Lehren  des  Meisters 
aus-  und  umgestaltet  hat,  in  der  jede  neue  Generation  nur  immer 
wieder  auf  den  Stifter  und  seine  Freunde  zurückgeht  und  höch- 
stens in  der  Auslegung  von  deren  Schriften  Selbständiges  leistet. 
Selbst  Philodem,  der  rührige  Schriftsteller,  der  doch  thatsäch- 
lich  die  erlesensten  Geister  der  römischen  Jugend  für  seine  Schule 
interessirt  hat  (vgl.  Rhein.  Mus.  XLV  S.  172  ff.),  ist  in  der 
Folgezeit  ein  vergessener  Mann,  einzig  Laertius  Diogenes  kennt 
ihn  (X  3  und  24).  Nur  die  zwingendsten  äusseren  Beweise 
würden  mich  überzeugen,  dass  ein  Epikureer  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Christus  Schriftstücke  von  der  Art  und  in  der 
Reihenfolge  auf  die  Wand  einer  Halle  schreiben  liess,  wie  die 
Herausgeber  es  für  die  zehnzeilige  Columnenreihe  annehmen:  Auf 
den  Abschiedsbrief  des  Diogenes  an  seine  Verwandten  und  Freunde 
(1  —  3)  soll  eine  Abhandlung  des  redseligen  Mannes  über  das 
Greisenalter"  folgen  (4  — -0),  dann  kommt  der  herrliche  Brief 
Epikurs  an  seine  Mutter  (21 — 24),  es  schliessen  sich  'unge- 
zwungen' zwei  Briefe  anderer  Epikureer  an  (25,  26)  und  deu 
Beschluss  machen  Sentenzen  (27 — 32),  die  doch  wohl  aus  den 
Viermännerbriefen  bezw.  deren  Epitome  (Usener  Epic.  S.  132) 
stammen  —  also  zwischen  den  Brief  des  Meisters  und  die  Sen- 
tenzen soll  der  200  Jahre  nach  Epikur  und  ebenso  lange  vor 
Diogenes  geschriebene  Brief  und  ein  anderer,  den  die  Heraus- 
geber demselben  Verfasser  beizulegen  geneigt  sind  (S.  348  A.), 
eingeschoben  sein.  Dieser  zweite  Brief  ist  aber  nicht  nur  'nicht 
völlig  sicher',    sondern  mit  der  Ueberlieferung  meines  Erachtens 


1  Sollten  die  Herausgeber,  deren  Scharfsinn  sich  so  oft  trefflich 
bewährt  hat,  wirklich  in  dem  Satz  der  Pontanischen  Vita  'cum  T. 
Pomponio  Attico,  Cicerone,  M.  Bruto  et  C.  Cassio  coniunctissime  vixit' 
Suetonische  Weisheit  erkennen? 
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ganz  unvereinbar.  Auf  dem  Block  25  giebt  das  Facsimile  der 
9.  Zeile  PPQCO  und  die  Herausgeber  ergänzen  eJppuufJo,  also 
einen  Briefscbluss.  Dem  widerstrebt  aber  entschieden  der  Inhalt 
der  folgenden  Zeile  TAYTON.  Wenn  in  Z.  9  ein  Brief  scbloss, 
so  konnte  in  der  folgenden  Zeile  nicht  xaÖTOV  stehen,  denn 
das  lässt  sich  nicht  in  die  Aufschrift  eines  neuen  Briefes  ein- 
fügen,  zudem  lehrt  der  Vergleich  mit  dem  Briefscbluss  auf 
Block  26,  dass  der  mit  dem  Baum  keineswegs  knausernde  Stein- 
metz vor  und  hinter  der  Schlussformel  eine  Zeile  frei  Hess.  Folg- 
lich ist  Z.  9  anders  zu  ergänzen,  etwa  |uaKa]piujq  o-,  oder  wenn 
das  zweite  p  doch  lesbar  sein  sollte,  öre]ppuJ£  0-.  Danach  muss 
für  das  eppuJCTGe  tt&Xiv  des  26.  Blocks  eine  andere  Beziehung 
gesucht  werden,  und  die  bietet  sich  leicht,  wenn  wir  die  Worte 
als  Schluss  eines  zweiten  Schreibens  des  Diogenes  an  die  Freunde 
und  Verwandten  auffassen,  auch  der  Pluralis,  der  neben  der  An- 
rede Mevvea  cpiXiare  zunächst  überrascht,  erklärt  sich  so.  Dann 
kommen  auf  der  ganzen  Wand  nur  Diogenes  und  Epikur  zu 
Worte1  —  und  das  ist  sicherlich  das  Nächstliegende.  Ist  Dio- 
genes von  Oinoanda  der  Verfasser  des  Briefs,  so  muss  er  sich 
zeitweilig  auf  Rhodos  aufgehalten  haben,  und  eben  dies  er- 
zählt er  uns  selbst  in  dem  Brief  an  Antipatros,  der  der 
zweiten  14zeiligen  Columnenreihe  angehört.  Auf  Block  56 — 57 
lesen  wir  Z.  9  ff.:  Tauxei  be  (Joi  vuv  drrö  cPöbou  YPdqpw  irjc; 
emGToXfjc;  TauTtic;,  ou  rrpö  ttoXXou  toö  xeiuwvo«;  dpx&c;  e'xovroc; 
Keivr|9e\<;  ottö  tr\c,  Tra[xpiboc;.  Kai  y]vouc;  öti  TroXXd  o"uu.]cpe'pe[iv 
Korfib  buvau.]ai  oütuu  firj]  Tr[öXei]2,  Kai  ou  Tro[Xei]Te[u]ö|U€voc;, 
bid  xn,[q  Y]pa<PM.c;  KaGdrrep  TT[ap]wv  Xerw  rauia.  Neben  diesem 
ausdrücklichen  Zeugniss  des  Diogenes  für  seinen  Aufenthalt  auf 
Bhodos  beweist  auch  die  Bezeichnung  des  Theodoridas  aus  Lindos 
als  eiaipos  f||uu>v,  öv  ouk  ayvoeiq,  dpxö|uevoc;  exi  toö  cpiXo- 
CfocpeTv  (37)  im  ersten  Brief  an  Antipatros,  dass  den  greisen 
Philosophen  enge  Beziehungen  mit  den  Epikureern  von  Rhodos 
verbanden. 

Auch  eine  sprachliche  Beobachtung  ist  geeignet  das  Ge- 
wicht der  Gründe  zu  verstärken,  die  für  die  Zuweisung  des 
fraglichen  Briefs  an  Diogenes  in  die  Wagschale  fallen.  Das 
Wort  eTTiOxaTeia,  das  auf  den  (piXtaxoc;  Mevvea«;  angewendet 
wird3,  ist  eine  ungebräuchliche  und  offenbar  junge  Bildung.  In 
der  Literatur  findet  es  sich,  so  weit  ich  sehe,  einzig  bei  Jamb- 
lichos  im  Leben  des  Pythagoras  (p.  127,  133,  144  ed.  Nauck) 
und  zwar  steht  es  hier  als  Synonymon  neben  dpxn  und  bedeutet 


1  Natürlich  wäre  Block  26  und  auch  25,  über  den  man  kaum 
etwas  sagen  kann,  vor  Block  21  zu  schieben. 

2  So  glaube  ich  mit  Usener  ergänzen  zu  müssen  (a.a.O.  S.  431), 
die  österreichischen  Herausgeber  ergänzen  oütuu  tt[oiujv]. 

3  Nach  Ausweis  des  doppelten  xe  (üttö  xe  öoü  —  xou  xe  Gauuot- 
oiou  Kdpouj  gehört  eTnoxaxeiav  zu  Menneas,  nicht,  wie  die  Herausgeber 
S.  442  annehmen,  zu  Karos. 
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Herrschaft.  In  gleichem  Sinne  gebraucht  Jamblichos  auch  em- 
axaaia  (p.  133)  und  diese  ältere  Form,  in  der  das  verbale  Ele- 
ment fester  gehalten  ist,  kommt  in  derselben  Bedeutung  schon 
seit  Diodor  (XX  32)  und  Strabo  (VIII  36G)  ziemlich  häufig  vor. 
Gern  würde  man  an  unserer  Stelle  eiriaxaTeia  nach  Analogie 
von  urrareia  als  Amt  eines  emCFTdTriq  fassen,  um  so  lieber  als 
Beamte  mit  dem  Titel  eTTlGTaTou  auf  Rhodos  nicht  selten  erwähnt 
werden  (CIGIMA  I  761,  762,  836),  aber  der  Zusammenhang  ge- 
stattet weder  an  Herrschaft  noch  an  Amtsführung  zu  denken. 
Es  ist  hier  offenbar  von  einer  Bedeutung  des  Nomen  abgeleitet, 
die  ich  wieder  erst  aus  später  Zeit  belegen  kann:  Auf  einem 
nahe  bei  Rom  gefundenen  Stein  CIGSic.  1317  lesen  wir  'AfdGri 
tlu  auiLißiuj  'AtTaXiujvi  "Epiuepam  tuj  ibiuu  emcnd-rr)  eTieYpaum, 
hier  ist  eTTiCTTdiri^  =  patronus  und  damit  kommen  wir  zu  dem 
in  unserm  Briefe  verlangten  Sinne  Gönnerschaft'1.  Unleugbar 
weisen  also  Form  und  Bedeutung  des  Wortes  eTTiCTateia  auf 
junge  Zeit,  sie  passen  ungleich  besser  ins  2.  oder  3.  Jahrhundert 
nach,  als  in  das  erste  vor  Christus. 

Ist  aber  nicht  in  der  Bezeichnung  6  OauiidcXioc;  Kapo«;  Name 
und  Beiwort  so  ungewöhnlich,  dass  man  sie  trotz  aller  Bedenken 
auf  den  berühmten  Lucretius  Carus  beziehen  muss  ?  —  Keineswegs. 
Der  römische  Name  Carus  ist  mit  der  Römerherrschaft  auch 
nach  dem  Osten  gekommen  und  wird  auch  Nichtrömern  beigelegt. 
Gerade  aus  Rhodos  kann  ich  keinen  Karos  beibringen,  aber  in 
Athen  heisst  ums  Jahr  165  ein  Ephebe  Käpo£  Eipr)vaiou  (CIA 
III  1128),  ein  anderer  Karos  ist  Buhlknabe  des  Herodes  (Jos. 
antiqu.  XVII  44)  und  auch  sonst  kommt  der  Name  in  Palästina 
vor  (CIG  4578  b).  Das  Beiwort  Gaujudaio«;  beweist  vollends 
nichts:  Der  arme  Libertine  Lucretius,  der  sich  später  so  eifrig 
um  die  Gunst  eines  leeren  Gesellen  wie  Memmius  bemüht,  hätte 
als  junger  Student  auf  Rhodos  schwerlich  die  Bewunderung  grie- 
chischer Philosophen  erregt  und  wäre  ganz  gewiss  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  andern  Leuten  werthvolle  Bekanntschaften  zu  ver- 
mitteln. In  einem  Briefe  des  zweiten  Jahrhunderts  aber  hat 
6au|udcrto<;  überhaupt  keinen  eigentlichen  Inhalt  mehr,  es  ist  eins 
jener  hochtönenden  schmückenden  Beiwörter  wie  dElö\oYO£,  im- 
(Jriiuoc;,  XafiTrpÖTaTO^  geworden ,  mit  denen  die  Griechen  der 
Kaiserzeit  so  freigebig  sind.  Ironisch  redet  Lukian  symp.  35 
von  6  Baujudaioc;  'AXKibdjuac;,  aber  ganz  im  Ernst  nennen  die 
Panhellenen  in  Athen  ihren  eigenen  Archon  in  einem  157  n.  Chr. 
an  die  Aizaniten  geschriebenen  Brief  CIG  III  3832  TÖV  6au- 
(LiaaiuJTaxov  rnuwv  dpxovTa  und  in  byzantinischer  Zeit  ist  6au- 
(LtacTlUJTaTO^  festes  Prädicat  bestimmter  Aemter. 

Der  9au|udcriO£  KäpO£  wird  also  ein  unbedeutender  Epikureer 
griechischer  Nation  gewesen  sein,  der  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts    auf  Rhodos    lebte.      Es  ist  freilich  eine  arge    Ent- 


1  Hesychios    führt  neben    andern    Bedeutungen    eirixpoiTO«;  f|    bi- 
bäOKaXoc,  an. 
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tiiuschung,  wenn  man  dies  Ergebnis«  mit  der  glänzenden  Hypo- 
these der  Herausgeber  vergleicht,  aber  es  erscheint  mir  nahezu 
sicher,  und  ehe  neue  Folgerungen  an  die  verführerische  Combi- 
nation  geknüpft  werden,  ist  gewiss  der  Ruf  am  Platze:  c  väcpe 
Kai  laeiuvaa'  dTncrreiv\ 

Bonn.  A.  Körte. 


Znm  Homeras  latinns. 

Bei  der  Bearbeitung  der  Ilias  latina  für  den  Thesaurus  1.  1. 
überdenke  ich  gerade  die  Akrostichfrage  und  finde,  dass  viel- 
leicht die  Anfänge  der  paroemiaci  die  Lösung  des  Räthsels  er- 
geben : 

Iram  pande  mihi  Pelidae    — 

Tristia  quae  miseris  Iniecit  — 

Atque  anima8  fortes    (h)Eroum  — 

Latrantumque  dedit  Rostris  — 

Illornm   exsangues  Inhuraatis  — 

Confiebat  enim  Summi  — 

Ex   quo  pertulerant 
also  mit  dem  Schlüsse  :  'liaXiKr]  TTiepic;  scripsit  —  ?  Dazu  vgl.  1067 
Pieridum  comitata  cohors.     Tch    glaube   in  der  Wahl  der  Worte, 
wenigstens    bei    iniecit    und    rostris,    einen    gewissen   Zwang    zu 
fühlen. 

Brüssel.  Fr.  Vollmer. 


Damasus  und  Dracontins. 

Es  wäre  auffällig  und  gäbe  zu  denken,  wenn  der  Afrikaner 
Dracontius  in  seinen  christlichen  und  profanen  Gedichten  wirk- 
lich die  Epigramme  des  Damasus  benutzt  hätte,  wie  dies  Michael 
Amend  in  seinen  c  Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Dama- 
sus' (Würzburger  Progr.  1894)  p.  11  behauptet.  Es  ist  von 
vornherein  unwahrscheinlich,  und  in  der  That  halten  die  von 
Amend  beigebrachten  16  Stellen,  die  das  erweisen  sollen,  einer 
genaueren  Prüfung  nicht  Stand.  Mindestens  3  der  Fälle  beziehen 
sich  auf  unechte  Gedichte  des  Damasus  (sorte  secunda,  effera 
quam  rnbies,  aspice  descensnm)  und  würden  auch  im  Echtheits- 
falle nichts  beweisen.  Die  übrigen  lassen  sich  meist  auf  Vergil 
und  Ovid  zurückführen,  Dichter,  mit  denen  Dracontius  sehr  ver- 
traut ist,  so  viscera  matris  (Ovid.  met.  II  274),  per  artus  (Verg. 
A.  II  173  und  bei  anderen),  non  haec  human is  (Verg.),  cum  vita 
maneret  (Verg.),  perdere  vitae  (Ovid.  Tr.  V  10,  51).  Sollte  der 
begabte  Afrikaner  wirklich  nöthig  gehabt  haben,  für  so  gewöhn- 
liche Wendungen,  wie  iudiciumque  dei,  vestra  pietate  (Orest.  trag. 
100,  vgl.  Verg.  A.  IX  211),  putchra  decore  (clara  decore  Ovid, 
pidcher  forma  Verg.),  omnia  praestans  (ähnliches  bei  Ovid.  u.  a.), 
contenta  pudoris  (vgl.  conienta  Diana,  marito  u.  a.  bei  Verg.  Ovid 
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etc.),  cunctis  solacia  (de  deo  III  49,  vgl.  Verg.  XI  62,  Ovid. 
Her.  XVII  53  u.  a.)  Anleihen  bei  Damasus  zu  machen?  Wenn 
Dracontius  in  der  in  vinculis'  geschriebenen  Satisfactio  312  sagt 
pristina  sufficiant  verber a  vincla  fcwies,  so  hat  er  ebenso  wenig 
an  das  Damasianische  Gedicht  auf  Paulus  {rerbera  vincla  f'amem 
lapides  tormenta  u.  s.  w.)  gedacht,  als  ihm  für  den  Vers  in  der 
Medea  330  sie  meruit  veniam  generum  confessus  Achilles  der  Da- 
masianische aus  dem  Elogium  des  Hippolytus  sie  noster  meruit 
confessus  martyr  ut  esset  vorgeschwebt  hat.  Die  Zahl  dieser 
Pseudo  -  Eeminiscenzen  hätte  Amend  übrigens  noch  vermehren 
können  (de  deo  III  359  ex  hoste  tropaea,  427  intemerata  fides  u.  a.). 
Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


Spartiatiens. 

Die  literarischen  Reste  des  Musonius  enthalten  zwar  genug 
Sittenzüge  oder  Schilderungen,  welche  in  römische  Kaiserzeit,  in 
die  Nachbarschaft  von  Seneca  oder  Juvenal  weisen,  sind  aber  so 
arm  an  genaueren  Zeitangaben,  Hinweisungen  auf  bestimmte  Er- 
eignisse von  damals,  dass  es  schon  deshalb  sieh  verlohnt,  auf 
die  folgende,  von  den  Epigraphikern  und  Prosopogiaphen  nicht 
beachtete  Stelle  aufmerksam  zu  machen.  Verbannt  im  J.  65, 
tröstet  Musonius  sich  und  Andere  mit  dem  Lehrvortrag,  welcher  bei 
Stobaeus  flor.  XL  9  vorliegt,  dass  die  Verbannung  kein  Uebel 
sei.  Umgekehrt  sei  die  Verbannung  vielen  gut  bekommen,  unter 
anderm,  sagt  er  p.  750,  14  H.,  hat  sie  manchen  körperlich  ge- 
kräftigt, der  durch  Verweichlichung  und  Wohlleben  sich  in 
schlechten  Heften  befand,  weil  sie  ihn  zwang  männlicher  zu 
leben,  und  wir  wissen  von  Leuten,  welche  lange  Krankheiten  in 
der  Verbannung  los_  wurden,  ÜJCfrrep  dpeAei1  CnapTiaTiKÖ^  outo? 
6  AaKebai|UÖviO£,  der  lange  brustleidend  und  oftmals  krank  we- 
gen seines  Wohllebens,  als  dies  aufhörte,  auch  zu  kränkeln  auf- 
hörte, 'inauditum  hoc  viri  nomen'  schrieb  Meineke  in  der  Vorrede 
Stob.  flor.  II  p.  X  wenig  zeitgemäss,  da  ihn  ein  Blick  in  Boeckhs 
Einleitung  zu  den  lakonischen  Inschriften  oder  in  dessen  Kom- 
mentar zu  CIGr.  1409  vom  Gegentheil  hätte  überzeugen  können, 
wie  schon  im  Hense'schen  Stobaeus  angedeutet  ist.  Die  vorer- 
wähnte Inschrift  widmete  Chareision,  '  Sparta's  erste  Frau',  f)V 
lueya  X^PM0  Tidipa  CirapTiaTiKÖq  r|eEr|(Jev,  c  ihrem  erlauchten 
Vater,  dem  berühmten  Regenten2  —  ob  dies  Epigramm,  bei 
Kaibel  917,  wirklich  wie  dieser  datirt,  IV  saeculi  ist?  Aber  sei 
dem  so.    zweifellos  ist  und   klar,    dass  Musonius   von   einem   Zeit- 


1  Diese  Phrase,  Einleitung  eines  Beispiels,  das  sich  ohne  Weiteres 
darbietet,  ist  der  Graecität  der  Kaiserzeit  (z.  B.  der  Schriftsteller  it. 
ü'iyouc;  u.  tt.  köO|liou)  geläufig  und  darf  nicht  erst  durch  Dio  Chr.  oder 
Lucian  in  die  Literatur  eingeführt  heissen  (Schmid  Atticismus  IV 
p.  123). 

2  rpreuovfia,  poetische  Form  für  n,Yeuöva,  durch  welchen  Titel 
Strabon  p.  363  gerade  den  Ahnherrn  der  Familie  Eurykles  auszeichnet. 
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und  insoweit  auch  er  verbannt  war,  Leidensgenossen  spricht, 
klar  auch  dies,  dass  der  Mann,  um  als  Beispiel  vorgeführt  wer- 
den zu  können,  e  primoribus  Achaeorum  sein  musste.  Nun 
kennen  wir  aus  dieser  Zeit  den  C.  Julius  Spartiaticus,  welchen  die 
Provinz  Achaia  zum  ersten  lebenslänglichen  Erzpriester  des  kaiser- 
lichen Hauses  gewählt,  durch  das  Denkmal,  welches  ihm  sein 
Freund,  der  Erechtheuspriester  Ti.  Claudius  Theogenes  zu  Athen 
errichtet,  CIA.  III  805.  Den  Letzteren  und  damit  den  Spar- 
tiaticus hat  zwar  K.  Keil  einst  (in  diesem  Museum  18  p.  63) 
durch  den  Namen  Claudius  geführt  unter  Kaiser  Claudius  setzen 
wollen,  aber  wer  liest  was  Dittenberger  zu  CIA.  III  68  über 
den  in  seiner  Heimath  hoch  angesehenen  und  mehrfach  genannten 
Theogenes  zusammengestellt  hat,  wird  sich  der  Schlussfolgerung 
desselben  nicht  entziehen:  'apparet  eum  Neronis  potissimum  tem- 
poribus  floruisse'.  Für  Spartiaticus  ist,  was  schon  Ross  vermuthet 
hatte  wegen  des  julischen  Namens,  den  die  berühmten  Epistatai 
des  kaiserlichen  Sparta  tragen,  R.  Weil  aber  am  Schluss  seiner 
Abhandlung  über  die  Familie  des  Eurykles  (Mitth.  des  arch.  In- 
stituts Athen  1881  VI  p.  10  ff.)  noch  als  unbewiesen  betrachten 
musste,  dass  auch  er  jenem  Regentengeschlecht  von  Sparta  an- 
gehört habe,  inzwischen  durch  die  Ausgrabungen  von  Epidauros 
bestätigt  worden,  durch  den  Stein  bei  Kavvadias  fouilles  d"Epid. 
p.  66  n.  197:  &  nöXic;  &  tujv  '  Embaupiaiv  Tdiov  'louXiov  Ad- 
kujvoc;  uiöv  CTrapTiaTiKÖv  äperä«;  evexev,  da  hier  Lakon  als  \7ater 
des  Spartiaticus  bezeugt  wird.  Denn  an  der  Identität  des  von 
den  Epidauriern  und  des  zu  Athen  geehrten  Spartiaticus  zu  zwei- 
feln wüsst'  ich  keinen  Grund  *.  Also  ganz  wie  sein  Grossvater 
Eurykles  und  sein  Vater  Lakon,  wie  auch  sein  Bruder  Argolicus, 
so  hat  Spartiaticus  im  ererbten  Besitz  von  Macht  und  Glanz 
wenigstens  eine  Zeit  lang  auch  kaiserliche  Ungnade  und  Ver- 
bannung erfahren.  Den  Lakon  (auch  den  Argolicus)  hatte  Kaiser 
Tiberius  gestraft,  aber  unter  Claudius  zeigen  die  von  Leake  her- 
vorgezogenen Münzen  wieder  Lakons  Namen  dem  Bilde  und  Na- 
men des  Kaisers  gesellt.  Der  Vortrag  des  Musonius,  in  welchem 
das  Geschichtchen  von  Spartiaticus  erzählt  wird,  fällt  in  die  Zeit 
seines  eigenen  Exils  (p.  755,  2  und  sonst),  also  vor  das  J.  6'9; 
der  Sturz  dieses  spartanischen  Häuptlings  ist  daher  keinesfalls 
später  als  unter  Nero  erfolgt.  F.  B. 


HAYX  •  OPAIKIAHI 

Nunc  cum  maxime  ferveant  archaeologorum  studia   in  reli- 
quiis  toreutices  Graecae  conligendis  et  examinandis,  nolui  diutius 


1  Die  Scheidung  der  Personen  in  der  so  verdienstlichen  prosopo- 
graphia  impcrii  Rom.  II  p  21(5  (' diversus  sed  fortasse  huius  affinis') 
scheint  mir  lediglich  durch  den  Irrthum  im  Namen  dort  und  p.  198 
(Spartiacus  statt  Spartiaticus)  hervorgerufen. 
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premere  observationein  Plinii  nat.  bist.  XXXHI  156.  affertui*  in 
eius  editionibus  sub  finem  catalogi  caelatorum  Hedystrachides  qui 
proelia  armatosqtie  caelavit.  et  monstrum  nominis  suspieionem 
movet  et  id  quod  Posidonii,  praecedentis  artificis,  aliorumque 
patriae  indieantur.  sed  Bambergensis  duo  vocabula  hedys  tra- 
chides  babet,  iedisihratides  Riccardianus  et  Vossianus.  sunt  igitur 
non,  ut  Furtwaenglerus  putat  (nov.  annal.  philol.  XXV  [l87ti] 
p.  508),  duorum  virorum  noniina,  sed  caelatoris  Hedys  et  gentis 
Delphicae  Thracides  (Diodorus  Siculus  XVI  24).  i  littera  in 
libris  RV  praeposita  ex  spiritu  aspero  etiam  in  codicibus  Latinis 
frequenter  usurpato  faeilem  habet  explicationem. 

Regimontii  Prussorum.  Otto   Rossbach. 


Ke  TTOuXe. 

In  Bd.  L  dieser  Ztschi\  hat  R.  Fuchs  unter  anderen  Re- 
cepten  aus  einer  Pariser  Handschrift  unter  Nr.  3  (S.  577)  auch 
eines  veröffentlicht,  das  als  TriKpd  des  Galenus  bezeichnet  wird. 
Von  den  darin  angeführten  Ingredienzen  hat  in  Bd.  LI  S.  328  S. 
Pränkel  das  dem  Verf.  unbekannt  gebliebene  TOupn"£T  durcb  den 
Hinweis  auf  Ducange  Gloss.  med.  et  inf.  Graec.  sowie  Low 
Aram.  Pflanzennamen  erklärt;  erwähnt  wird  die  Turpithwurzel 
(Radix  Turpethi)  auch   bei  Constantinus  Africanus. 

Ein  Zufall  spielte  mir  nach  der  Leetüre  des  Aufsatzes  von 
R.  Fuchs  den  33.  Bd.  der  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  in  die 
Hand,  in  welchem  Georg  Ebers  unter  dem  Titel:  Altägyptisches 
in  der  europäischen  Volksmedicin  auf  S.  12  ff.  nach  E.  v.  Meyers 
Geschichte  der  Botanik,  Königsberg  1856  Bd.  III  S.  483  zehn 
Pflanzen  verzeichnet,  die  Constantinus  Africanus  zuerst  im  Abend- 
lande empfohlen  hat  und  deren  Kenntniss  ihm  nach  Ebers'  Ver- 
muthung  aus  Aegypten  zugekommen  ist.  Darunter  erscheint  neben 
Turpith  auch  Kebuli,  womit  die  Deutung  des  bisher  rätbselhaften 
Ke  |7T0u\e  des  Receptes  Nr.  3  gewonnen  und  die  Vermutbung  von 
Fuchs  (Bd.  LI  S.  164)  K£  sei  eine  in  eine  falsche  Zeile  ge- 
rathene  Abkürzung  für  KecpdXcuov  hinfällig  ist.  Kebuli  heisst 
die  Xilopia  aethiopica,  und  das  Wort  ist  mit  cepula  (Ducange 
Gloss.  med.  et  inf.  Lat.)  identisch. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Piadermacber  in  Bonn. 
(12.  Dec.  1897.) 


Die   'Hundekrankheit'  (kuwv)  der  Pandareostöckter 
und  andere  mythische  Krankheiten. 

Ein  Beitrag  zur  Kritik    der   Myt  he  n-  Ueb  erlief  er  u  ng. 


Im  ersten  Abschnitt  meiner  im  17.  Bande  der  'Abhandlungen 
der  pkilol.-histor.  Classe  der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissen- 
schaften unter  dem  Titel:  "Das  von  der 'Kynanthropie'  handelnde 
Fragment  des  Marcellus  v.  Side  erschienenen  Untersuchung  habe 
ich  das  homerische  Märchen  von  den  Töchtern  des  Pandareos 
behandelt  und  vor  Allem  auf  die  Wichtigkeit  einer  theilweise 
von  Homer  (Od.  20,  06  ff.)  abweichenden  Tradition  des  Scho- 
liasten  (a.  a.  0.)  hingewiesen,  bei  dem  es  u.  A.  heisst:  wq  be  6 
TTavbdpewq  eTTuOeio,  opeu^ei  ex  if\c,  TraTpibo<g  [d.  '•  Milet]  aüv 
Trj  fuvatKi  cAp|ua0ör]  Kai  toxc,  Oirfaipdcnv  d-fd|uoiq  oucraig 
KXeo6r|pa  te  [Kai  'Aribövi]1  Kai  MepÖTrrj  eic;  'A0r|vac;,  ck  be 
'AGrjvuJV  eic;  XmeXiav.  6  be  Zevq  auiöv  Kieivei  aüv  xrj  YuvaiKi, 
rate;  be  Oirfaipdaiv  auioö  xdc;  'Apn:uiac;  ecpopiuor  ai  be  dveXö- 
jaevai 'Epivutfiv  auidq  biböaffi  bouXeueiv.  ou  ju f) v  dXXd  Kai 
vöaov  auTaiq  ejußdXXei2  Zevq,  KaXeiiai  be  aü-rr) 
kuuuv.     Auf  den  ersten  Blick   wird  wohl  jeder  Unbefangene  mit 


1  Wie  ich  jetzt  aus  Hillers  v.  Gärtringen  Aufsatz  im  Hermes 
1897  S.  320  ersehe,  hat  bereits  Robert  im  IG.  Hallischen  Winckel- 
manusprogramm  1892  S.  81  f.  (vgl.  13  f.)  die  Unechtheit  des  einge- 
klammerten Zusatzes  Kai  "Anbövi  erkannt. 

2  Schon  hier  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  dußdMeiv  (na- 
mentlich bei  den  Mythographen)  immer  nur  von  innern  Krankheiten 
(tcc  £vxöq  irden, :  Hippokr.  II  p.  427  ed.  K.),  insbesondere  von  solchen 
des  Geistes  (uavia,  Xüaaa),  nie  aber,  so  viel  ich  sehe,  von  äussern 
Leiden  (voornnara  e£u>9ev  ^rncpaivöueva :  Poll.  on.  4,  190),  z.  B.  ujwpa, 
äusseren  Krämpfen  u.  s.  w.,  gebraucht  wird.  Vgl.  z.  B.  Apd.  bibl.  J, 
9,  26,  5:  oiä  cpap(iäKuuv  ciütüj  (d.  Talos)  |aaviav  Mv|&eia<;   eußaAoüan,<;. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  12 
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mir  der  Meinung  sein,  dass  die  letzten,  gesperrt  gedruckten 
Worte,  welche  von  der  Hundekrankheit  der  Pandareostöchter  be- 
richten, ebenso  wie  die  übrigen  mythographischen  Angaben  des 
Scholions,  das  eine  höchst  werthvolle  Ergänzung  der  von  Homer 
nur  flüchtig  angedeuteten  Sage  enthält,  einer  guten  alten  Quelle 
entstammen1.  Nur  W.  Kroll  ist  entgegengesetzter  Ansicht,  in- 
dem er  im  Rhein.  Mus.  Bd.  52  (.1897)  S.  342  bemerkt:  'Was 
es  in  Wahrheit  mit  ihm  [d.  i.  dem  Zusatz  des  Scholiasten  hin- 
sichtlich der  Hundekrankheit]  für  eine  Bewandtniss  hat,  kann  bei 
unbefangener  Erwägung  kaum  zweifelhaft  sein.  Man  suchte 
nach  einer  mythologischen  Anknüpfung  für  den  Na- 
men der  Krankeit  kuuuv  (der  freilich  auch  ohne  solche  ganz  klar 


ib.  3,  5,  1,  4:  "Hpa<;  Lia  viav  auxüj  (d.  Dionysos)  eußaXoüön,<;.  3,  4,  4, 
3:  <paoi  xn.v  6eöv  (Artemis)  xoi<;  ....  Kuaiv  (des  Aktaion)  eußaXeiv 
Xüoöcxv.  3,  4,  3,  5:  "Hpa  uaviav  aüxaic;  (dem  Athamas  und  der  Ino) 
eveßaXe.  epit.  5,  ß:  Kai  aüxii)  (dem  Aias)  uaviav  eußaXoöo'a  *AG»ivu 
(vgl.  Soph.  Ai.  452  eußaXoöaa  Xuacruj&n,  voaov;  vgl.  ib.  66  vöaov. 
186  6eia  vöaoc;.  59  uaviäaiv  vöaoic;.  271  xrj  vöaw.  274  xfjq  vö- 
öou;  ebenso  steht  auch  bei  Aisehylos  und  namentlich  bei  Euripides 
(im  Orestes)  vööoq  sehr  häufig  für  uavia).  Long.  past.  3,23  6  TTüv.. 
juaviav  ejiißäXXei  xoi<;  ttoiu^öi  Kai  xoic;  aiiröXon;.  Vgl.  ferner  Callim.  hy. 
in  Cer.  G7:  aüxka  oi  (d.  Erysichthon)  xaXe-rröv  xe  Kai  äypiov  eußaXe 
Xiuöv,  ||  ai'Gujva  Kpaxepöv  ueyäXa  o'  eaxpeüyexo  voüauj  (d.  i.  der  so- 
genannten Kuvuüon.<;  öpe£i<;  =  öpe£i<;  oqpoopd  Kai  äirauffxot;  aixiwv  Galen. 
XVII  B  p.  499.  VII  p.  131  K.,  mit  Bezug  auf  welche  Erysichthon  b. 
Callim.  a.  a.  0.  v.  64  küov  küov  genannt  zu  werden  scheint).  Apd.  1, 
9,  17  fr|  od  (Aphrodite)  aüxaic;  (den  Lemnierinnen)  eu.ßdXXei  öuooöuiav; 
vgl.  dazu  Schol.  z.  Eurip.  Hekab.  887.  Nikand.  etc.  b.  Anton.  Lib.  23: 
'Epjuf|c;  .  .  .  eußöXXei  xatc;  kuo'iv  [des  Apollon]  Xn,GapYov  Kai  kuvüyx'Iv 
(s.  unten).  Demnach  sprechen  alle  Analogien  dafür,  dass  unter  der 
vöaoq  kuuuv,  r^v  aüxaic;  Zeüc;  eußäXXei,  kein  äusserliches  Leiden  wie  der 
Gesichtskrampf  (kuviköc;  atraauö«;),  sondern  ein  inneres,  in  erster 
Linie  eine  Geisteskrankheit,  zu  verstehen  ist.  Ueberhaupt  ist 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  eußöXXeiv  (euiroieiv)  je  von  äussern  Krank- 
heiten gebraucht  worden  ist,  bei  denen  man  eher  •n-pooßdXXeiv  er- 
warten sollte.  Vgl.  z.  B.  irpooßdXXeiv  von  einer  äussern  (anstecken- 
den) Krankheit  der  Gesichtshaut  und  der  Haare  b.  [Aeschiu.] 
epist.  1  p.  658/59  R.  und  Lysias  frgm.  53,  wo  auf  die  (wie  durch 
eine  äussere  Verwundung,  oder  einen  Sturz  etc.  erzeugte)  Lahmheit 
oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Aristoph.  av.  1379  und  Schol.)  an- 
gespielt wird. 

1  Vgl.  z.  B.  das  Urtheil  eines  so  hervorragenden  Kenners  wie 
0.  Crusius  (im  Literar.  Centralbl.  1897  Sp.  140),  der  zu  meiner  grossen 
Freude  mir  in  allem  Wesentlichen  zustimmt. 
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ist)  und  fand  sie  in  der  Sage  von  dem  Hundediebstahl  des  Pan- 
dareos1.  Dieses  airiov  ist  natürlich  [!]  kein  ursprüng- 
licher Bestandteil  der  Sage,  sondern  der  Einfall  eines 
frühestens  aus  a  1  ex  andrini  scher  Zeit  stammenden 
Gelehrten'.  Leider  hat  Kroll  es  unterlassen,  für  diese  seine 
Behauptungen,  deren  Zuversichtlichkeit  in  umgekehrtem  Verhält- 
nisse zu  ihrer  Stichhaltigkeit  steht,  irgend  welche  Beweisgründe 
anzuführen  ;  er  hätte  meiner  Ansicht  nach  die  Pflicht  gehabt, 
entweder  nachzuweisen,  dass  auch  sonst  mehrfach  spätere  Ge- 
lehrte mythischen  Personen  bestimmte  Krankheiten  angedichtet 
haben,  um  für  solche  mythische  apxtlYeTCU  zu  gewinnen,  oder 
eine  möglichst  vollständige  Liste  der  mythischen  Personen  zuge- 
schriebenen Krankheiten  anzulegen  und  zu  zeigen,  dass  wenig- 
stens einige  von  ihnen  den  Stempel  späterer  (aitiologischer)  Ge- 
lehrtenerfindung an  der  Stirn  tragen.  Es  sei  mir  jetzt  verstattet, 
im  Gegensatze  zu  solchen  Unterlassungen  Krolls  auf  Grund  so- 
wohl besonderer  Erwägungen  als  auch  umfassender  Material- 
sammlungen den  bündigen  Beweis  zu  führen,  dass  einerseits  die 
in  Rede  stehende  Scholiastennotiz  an  sich  vollkommen  unver- 
dächtig ist,  d.  h.  auf  einen  echten  alten  Mythus  zurückgeht,  an- 
dererseits Krolls  Annahme,  die  Hundekrankheit  der  Pandareos- 
töchter beruhe  auf  dem  Einfall  eines  späteren  Gelehrten,  an  der 
äussersten  Unwahrscheinlichkeit  leidet,  weil  bis  jetzt  keine  ein- 
zige Analogie  dafür  nachgewiesen   werden    kann2. 

Während   es  im   spätem   Alterthum   zahlreiche  Kataloge  von 
mythischen  Entdeckern  und  Erfindern  im  Allgemeinen  3  und  von  Ent- 


1  Dass  die  Hundekrankheit  der  Töchter  mit  dem  Hundediebstahl 
des  Vaters  zusammenhängen  müsse,  habe  ich  bereits  a.  a.  0.  S.  8  aus- 
einandergesetzt, doch  halte  ich  diesen  Zusammenhang  für  einen  ur- 
alten, nicht  auf  späterer  gelehrter  Erfindung  beruhenden.  Hinsichtlich 
des  auch  sonst  in  alten  Mythen  nachweisbaren  Zusammenhangs  von 
Versündigung  und  Strafe  verweise  ich  auf  Preller-Robert,  Gr.  Mythol. 
I  S.  821  ff.     Paus.  4,  17,  4. 

2  Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  welche  Unzahl  alter 
echter  Mythen  aus  den  mythologischen  und  mythographischen  Hand- 
büchern verschwinden  würde,  wenn  man  ä  la  Hardouin  das  willkürliche 
grundlose  Verdächtigen  aller  von  späteren  Scholiasten  überlieferter 
mythographiseher  Notizen  verallgemeinern  wollte. 

3  Vgl.  Müller,  Fragm.  bist.  Graec.  IV  p.  G92  am  Ende,  Hygin. 
fab.  274.  277.  Plin.  h.  n.  7,  191  ff.  und  überhaupt  Mart.  Kremmer,  De 
catalogis  heurematum.    Lips.   1890  p.  96—106.- 
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deckern  medicinischer  Heilmittel  im  Besonderen  1,  von  Städtegrün- 
dern2, Stiftern  von  Festen,  Tempeln  nnd  Spielen3  u.  s.  w.  gab,  in 
denen  naturgemäss  neben  vielen  älteren  echten  Mythen  hie  und  da 
wohl  auch  Erdichtungen  und  Einfälle  späterer  Gelehrten  Platz  fan- 
den 4,  hat  sich  doch,  so  viel  wir  wissen,  nie,  aiich  in  späterer  Zeit 
nicht,  das  Streben  oder  Bedürfniss  geltend  gemacht,  für  die 'un- 
zähligen'5 Krankheiten  nach  mythischen  dpxTpfeTai  zu  suchen, 
solche  in  Form  von  Katalogen  zusammenzustellen  und  für  die 
höchst  mannichfaltigen  Benennungen  der  VÖCFOl  und  TTOtBri  künst- 
liche mythische  ouTia,  wie  sie  Kroll  offenbar  voraussetzt,  zu 
schaffen.  Und  zwar  lässt  sich  das  Fehlen  eines  derartigen  Stre- 
bens,  das  auf  anderen  Gebieten  so  deutlich  hervortritt,  verhält- 
nissmässig  leicht  begreifen  durch  den  Hinweis  auf  zwei  That- 
sachen:  erstens  den  allbekannten,  von  Hesiod,  Sappho,  Aischylos 
und  Horaz  bezeugten  Mythus,  der  die  Entstehung  sämmtlicher 
Krankheiten  mit  dem    Feuerraube  des  Prometheus  motivirte0,  so 


1  Vgl.  Plin.  n.  h.  25,  22  u.  2<i  ff.,  der  als  Entdecker  (auctorj 
z.  B.  der  Paionie  den  Paion,  der  Panake  den  Asklepios  und  seine 
Tochter  Panakeia,  des  Herakleions  den  Herakles,  des  Cheironions  und 
Kentaurions  den  Centauren  Cheiron,  der  Linozostis  (=  'Epuoö  ttöcx, 
Mercurialis)  den  Hermes,  der  Achilleos  poa  den  Achilleus,  des  Teu- 
krions  den  Teukros,  des  Melampodions  den  Melampus  nennt.  Die 
meisten  dieser  Benennungen  scheinen  übrigens  recht  alt  zu  sein  und 
mit  echten  alten  Mythen  zusammenzuhängen. 

2  Hygin.  f.  275.  Manche  der  namentlich  von  Steph.  Byz.  aufge- 
zählten und  einfach  aus  den  betreffenden  Städtenameu  gebildeten 
Städtegründer  mögen  späterer  gelehrter  Erfindung  ihr  Dasein  ver- 
danken, doch  ist  der  Beweis  dafür  meist  recht  schwer  zu  liefern. 

3  Hygin.  fab.  273  und  225. 

4  Hierher  scheinen,  abgesehen  von  den  bereits  von  Lobeck, 
Aglaoph.  p.  1<>8  gesammelten  Beispielen,  z.  B.  zu  gehören  Belone,  die 
Erfinderin  der  Nadel,  Pelethronius,  der  Erfinder  des  Reitens  (Kremmer 
a.  a.  0.  p.  67),  Thorax  (ebenda  p.  7  Anm.  1),  der  Erfinder  der  GuüpaKec;, 
Pan,  der  Erfinder  des  Brotes  (panis;  Kremmer  p.  95),  u.  s.  w. 

r>  Plin.  n.  h.  7,  172:  morborum  .  .  infmita  est  multitudo.  25,  23 
millia  morborum  singulis  mortalium  timenda.  ib.  2(5,9:  morborum  ge- 
nera,  cum  supra  CCC  essent.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40:  Tpe!<;  oe  äpa 
vöaoi  kuvI  <nroKeK\n,puuvTcu,  Kai  oü  irXeiouq  ....  dvOpümoic;  je  |anv 
u  upiat. 

0  Hesiod.  €pTa  90  ff.  102  ff.  Sappho  b.  Serv.  z.  Verg.  Buc.  6, 
42 :  Prometheus  ....  post  factos  a  se  homines  dicitur  auxilio  Mi- 
nervae  caelum  ascendisse  et  adhibita  facula  ad  rotam  Solis  ignem  fu- 
ratus,  quem  hominibus  indicavit.    ob  quam  caussam   irati  di  duo  mala 
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dass  besondere  dpxnYtTC11  oder  nwthiscbe  aiTia  für  die  einzelnen 
vöcfoi  und  irdöri  völlig  überflüssig  erscbeinen  mussten,  zweitens 
auf  die  Tbatsache,  dass  die  antiken  Aerzte,  denen  doch  in  erster 
Linie  an  derartigen  c  mythologischen  Anknüpfungen1  gelegen  sein 
musste,  nach  dem  Vorbilde  ihres  grossen  Meisters  Hippokrates 
arge  Eationalisten  und  Skeptiker  oder  Materialisten  waren,  die 
sich  nur  an  die  realen  Erfahrungen  ihrer  Wissenschaft  hielten 
und  von  einer  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Mythus  und  der 
Eeligion  nicht  viel  oder  gar  nichts  wissen  wollten  1.  Insbeson- 
dere lassen  sich  für  die  zahlreichen  (wie  kuuuv)  von  Thieren 
entlehnten  Krankheitsnamen,  wie  ä\umr|£,  Xe'uuv,  eXeqpaq,  6r)piov 
(=  Or|piuj|ua),  KOtpidvoc;,  bpaKÖvnov  (Poll.  on.  4,  205.  Galen.  XIV 
790  K.),  iVrepoc;,  öqpic;  (=  öqpiatfic;),  itttto«;,  iuüicu  (Hesych.),  xe- 
pribujv,  Karrpoc;,  ttoXuttouc;  ,  cpOeip  (=  cpöeipiacnc;),  |uup|ur|Kia 
(Poll.  4,  195),  oder  für  Bezeichnungen  wie  Gatvpoc,  (Hesych.  = 
(TaTupiacn^)  mythologische  Motivirungen,  obwohl  solche  doch, 
wie  die  eratosthenischen  Katasterismen  lehren,  ausserordentlich 
nahe  lagen,  bisher  absolut  nicht,  nachweisen,  so  dass  Krolls  in 
unserem  Falle  angenommenes  ai'xtov  ein  sonderbares  Unikum 
darstellen  würde.  Ferner  spricht  gegen  Krolls  Annahme  einer 
späteren  mythologischen  Erdichtung  seitens  'eines  frühestens  aus 
alexandrinischer  Zeit  stammenden  Gelehrten  die  auch  von  ihm 
selbst  zugegebene  Thatsache,  dass  eine  mythische  Motivirung  des 


immiserunt  terris,  febres  et  morbos:    sicut   et  Sappho    et  Hesiodus  me- 
morant.     Aeschyl.  Prom.  478  ff.    Hör.  ca.  1,  3,  29  ff. 

1  Vgl.  namentlich  die  klassischen  Bemerkungen  des  Hippokrates 
de  morbo  sacro  I  p.  590  ff.  K.  Man  beachte  ferner,  dass  die  antiken 
Aerzte  auf  Mythen  so  gut  wie  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  pflegen, 
und  dass,  wo  es  doch  geschieht,  fast  immer  eine  ausgesprochene 
Skepsis  an  der  Realität  der  Mythen  hervortritt.  Vgl.  z.  B.  Galen. 
XVII  B  p.  341  K.,  der  trotz  der  volksthümlichen  Bezeichnung  der  Epi- 
lepsie als  'HpanXcia  vöooq  doch  nichts  davon  wissen  will,  dass  Herakles 
selbst  epileptisch  gewesen  sei,  wie  der  Mythus  behauptete,  sondern  die 
Bezeichnung-  'HpaK\eia  für  gleichbedeutend  mit  |U€Yd\r|  erklärt  (s.  S.  176  f. 
Anm.  6;  vgl.  auch  Erotiani  expos.  voc.  Hipp.  s.  v.  'HpciK\eir|<;  vöaou  u. 
Aret.  p.  178  K.).  Hierher  gehört  auch  die  skeptische  Bemerkung  des 
Dioscorides  (m.  m.  4,  149)  über  das  Melampodion :  MeXccuirööiov  be  \£- 
TCtcu,  eueiön.  boxel  MeXctuirou«;  tk;  ai-rrö\o<;  tck;  TTpovrou  0ufaxepa<; 
uctveioa«;  .  .  .  KaOäpai  .  .  .  Kai  GepaireOöai.  Cels.  p.  101,  33  ed.  Daremb. 
quidam  imaginibus,  non  mente  falluntur,  quales  insanientem  Ajacem 
vel  Orestem  percepisse  poetae  ferunt. 
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Krankheitsnamens    KÜuiv    durch    die    Sage    von    den    Pandareos- 
töchtern  durchaus  überflüssig  erscheinen  müsste,  weil  die  Ge- 
nesis des  Namens  c  auch  ohne  solche  ganz  klar  ist',    insofern   in 
der  That    alle    eben    aufgeführten  Krankheitsbezeichnungen    ihre 
Entstehung  einfach  gewissen  Aehnlichkeiten  der  genannten  Tra0r| 
mit    der  Gestalt,    der  Farbe,    den    Eigentümlichkeiten    der    be- 
treffenden Thiere    verdanken1.     Der  Ausdruck    KUViKÖq  GtuxOjjlÖc, 
(=  kuuüv)  z.  B.  für  den  Gesichtskrampf  erklärt  sich  einfach  aus 
dem  Umstände,    dass  tolle  Hunde    ebenso    wie    die    von    solchen 
gebissenen   Menschen   furchtbare  Gesichtskrämpfe  bekommen,  wie 
[Dioscorides]    II  p.  58  ed.  Sprengel    mit    den   Worten    bezeugt: 
au|UTTtTrrei  be  |aeTd  (TTracrjuuJv  .  .  .  ÖXou  toö  auu|uaToc;.  |udXio"Ta 
be  ÖXou  toö  TrpoOU)  TT  o  u  2.      Wenn  Kroll  a.  a.  0.  S.  342  die 
Scholiastennotiz    über    die   Hundekrankheit   der  Pandareostöchter 
für   'eine   sehr   auffällige   Zugabe'   erklärt   und    a.  a.  0.  Anm.   1 
die  Frage  aufwirft :  c  wozu  dann  die  doppelte  Strafe  ?    (d.  i.   die 
Entrückung   und  Hundekrankheit),    so  möchte  ich  ihm,  um   eine 
für  diese  ihm  sonderbar  erscheinende  Häufung  von  Strafen  lehr- 
reiche Parallele    zu    gewinnen,    die  Gegenfrage    vorlegen:    'Wie 
kommt  es,     dass,  während    nach    der  Odyssee  (11,  5S2)  Tantalos 
in    der  Unterwelt    durch    Hunger    und    Durst,    nach    den  Nosten 
(?  frgni.  10  Kinkel  p.  56),  sowie  nach  Archilochos,  Alkman,  Al- 
kaios,    Pindar  u.  A.3  durch    die    ewige  Angst   vor    dem    Herab- 
stürzen   eines   über    ihm    schwebenden   Felsblocks  gequält   wird, 
Polygnot  in  der  Lesche  von  Delphi   nach  Pausanias  (10,  31,   12) 
beide  ursprünglich  streng  von  einander  geschiedenen   Strafen  mit 
einander  kombinirt  hat'?4.     Die  Antwort  lautet  einfach:  weil  es 
ihm  darauf  ankam,    die    beiden    zu  seiner  Zeit  vorhandenen  und 
gleichweit  verbreiteten  Traditionen  in   seinem  Gemälde  mit  einan- 

1  Vgl.  z.  B.  hinsichtlich  der  Elephantiasis  und  des  X^ujv  (Xeov- 
ticcok;)  Aretaeus  p.  174  f.  und  178,  hinsichtlich  der  GctTupiaou;  ebenda 
p.  178  u.  63  Ö*.,  in  Betreff  des  KapKivoq  Galen.  X  p.  83.  XI,  p.  140  f.  K., 
des  öqpic  (öqpiaOK;')  Poll.  on.  4,  192.  Galen.  XII  p.  382  K.,  der  ä\umr|E 
Galen.  XII  p.  382  K.,  des  itoXöttou«;  Galen.  XIX  p.  439  f.  K.  u.  s.  w. 

2  Vgl.  auch  Brockhaus  Conversationslex.  14.  Aufl.  unter  'Hunds- 
wuth' (Maulsperre!).  Nach  Brehms  Thierleben  2 1588  f.  ist  ein  (krampf- 
haft) verzerrtes  Gesicht  beim  Hunde  ein  deutliches  Zeichen  der 
Tollwuth. 

3  Schob  Pind.  Ol.  1,  97:  'AXkguoc;  be.  Kai  'AXxuav  XiGov  qpaoiv 
eTrauupetoGm  tuj  TavxdXuj  .  .  eTroin.o"e  be  Kai  ö  'ApxiXoxo«;. 

4  Vgl.  auch  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I  S.  831  u.  Schreiber  in 
der  Festschr.  f.  Joh.  Overbeck  S.  200. 
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der  zu  verbinden,  vielleicht  auch,  um  durch  die  Häufung  der 
Strafen  das  Schicksal  des  Büssers  als  ein  um  so  furchtbareres 
darzustellen.  Was  bindert  uns  nun  anzunehmen,  dass  auch  der 
sonst  so  gut  orientirte  Scholiast  zur  Odyssee  a.  a.  0.  oder  dessen 
mythograpbiscbe  Quelle  die  beiden  an  sich  verschiedenen,  aber, 
wie  ich  a.  a.  0.  S.  65  f.  dargelegt  habe,  von  vornherein  einander 
nabestehenden  und  fast  gleichbedeutenden  Strafen,  die  der  Ent- 
rückung  in  die  Unterwelt  und  die  Hundekrankheit,  aus  gleichen 
Gründen  wie  Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantalos  mit 
einander  verbunden  hat?  Um  das  Zwingende  dieser  Parallele 
zu  bestreiten,  müsste  Kroll  den  meines  Erachtens  unmöglichen 
Beweis  führen,  dass  einem  Mythograpben  und  Scholiasten  nicht 
gestattet  sei,  was  doch  einem  Maler  wie  Polygnot  erlaubt  ist. 
Zum  Ueberfluss  verbindet  auch  Apollodor  epit.  2,  1  ebenso  wie 
Polygnot  die  beiden  Strafen  des  Tantalos  mit  einander,  indem  er 
sagt:  6  TdvraXoc;  ev  "Aiöou  KoXd£eTou,  Tteipov  e'xuuv  imep0ev 
eauxoö  emqpepöiuevov,  ev  Xi|uvr)  re  biaieXiIiv  Kai  nepi  xovc, 
üjjuouc;  eKCCTepuucre  bevbpa  |uexd  Kapmliv  öpaiv  trapd  irj  Xijuvr] 
ireqpuKÖTa  k.  t.  X.  (p.  182   ed.  Wagner)  \ 

Aber  auch  noch  auf  einem  ganz  anderen  Wege  lässt  sich 
die  Haltlosigkeit  der  Kroll'schen  Verdächtigung  unserer  Scho- 
liastennotiz  darthun,  nämlich  durch  eine  unbefangene  Betrachtung 
aller  derjenigen  Krankheiten  oder  Leiden,  welche  bestimmten 
mythischen  Personen  zugeschrieben  worden  sind.  In  keinem 
einzigen  der  bisher  von  mir  gesammelten  Fälle  lässt  es  sich  be- 
weisen, dass  ein  späterer  Gelehrter  aus  aitiologischen  Gründen 
irgend  einer  mythischen  Persönlichkeit  die  betreffende  Krankheit 
angedichtet  habe,  um,  so  zu  sagen,  einen  mythischen  dpxr)YtTr)£ 
dafür  zu  gewinnen  ;  vielmehr  kann  man  fast  überall  den  bündigen 
Beweis  führen,  dass  bereits  der  echte  alte  Mythus  den  betreffen- 
den pathologischen  Fall  kannte.  Von  einer  gelehrten,  künstlichen, 
aitiologischen  Tendenz,  wie  sie  Kroll  auf  diesem  Gebiete  voraus- 

1  Vgl.  auch  die  Kombination  zweier  verschiedener  die  Heilung 
des  Telephos  betreffenden  Sagen  bei  Plin.  h.  n.  25,  42:  Invenit  et 
Achilles  discipulus  Chironis,  qua  vulneribus  mederetur,  quae  ob  id 
Achilleos  vocatur.  Hac  sanasse  Telephum  dicitur  [s.  S.  188].  Alii  pri- 
mum  aeruginem  invenisse,  utilissimam  emplastris,  ideoque  pingitur  a 
cuspide  decutiens  eam  gladio  in  vulnus  Telephi.  Alii  utroque  usum 
medicatnento  volunt.  Demselben  kritischen  Grundsatze  wie  ich  huldigen 
übrigens  auch  andere,  z.  B.  Schubert  ob.  S.  99:  'Wo  sich  2  ausreichende 
Motivirungen  neben  einander  finden,  liegt  ja  bekanntlich  in  der  Regel 
eine  Verschmelzung  von  2  verschiedenen  Originalberichten  vor. 
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petzt,  ist  nirgends  eine  Spur  zu  finden.  Das  erhellt  auf  das 
Deutlichste  aus  folgender  von  mir  angelegten  Sammlung  mythi- 
scher Krankheitsfälle,  von  denen  mehrere  selbständiges  Interesse 
beanspruchen  dürften. 

1)  Dass  die  Sage  von  der  eigentümlichen,  durch  das  de- 
lirium metamorphosis1  fd.  i.  den  Wahn  in  weisse  Kühe  verwan- 
delt zu  sein  *),  Veränderung  der  Stimme,  Gi-rind  (xvuog),  dXqpöc; 
(Linsenmaal),  aXumeKia  (Haarschwund),  endlich  durch  das  Symptom 
der  |uaxXocTuvr)  oder  (TaiupiacTi^2  charakterisirten  Krankheit  der 
Proitiden,  die  der  Sage  nach  von  Melampus  mittelst  des  Hel- 
leboros  (—  MeXafiTTÖbiov3,  TTpoitiov)  gebeilt  sein  sollte,  ein  alt- 
peloponnesischer  auf  dem  endemischen  oder  epidemischen  Vor- 
kommen dieser  pathologischen  Erscheinung  (XeuKr))  in  Argolis  be- 
ruhender Mythus  ist,  glaube  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  15 
Anm.  37  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben.  Vgl.  namentlich  Hesiod 
frgm.  42  Göttl.  =  51   Kink.4. 

2)  Uralt  ist  ferner  die  Sage  von  der  ebenfalls  mit  schweren 
Delirien  verbundenen  Krankheit  des  (rasenden)  Herakles,  welche 
von  den  Alten  gewöhnlich  als  tepd  vötfoc;  oder  eTTiXr|ipia  gefasst 
wurde5,  daher  man  schon  in  recht  alter  Zeit  die  Epilepsie  als 
'HpaKXeia  vöüoc,  zu  bezeichnen  pflegte6. 


1  Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  S.  14  Anm.  34  mitgetheilten  Zeug- 
nissen füge  ich  jetzt  noch  Incerti  Pasiphaes  fabula  b.  Bährens,  Poet. 
Lat.  min.  V  p.  108  v.  8  ff.  und  vor  allem  Bakchyl.   11,  43  ff.  K. 

2  Auf  die  luaxXoaüvn  der  Proitiden  bezieht  sich  vielleicht  auch 
der  Name  der  Proitostochter  'EXefn.  der  nach  Sitzler  in  Bursians 
Jahresber.  92  (1897)  I  S.  9  mit  Xeyöc,  =  dKÖXaaxoe;  zusammenhängt. 
Vgl.  Archil.  frgm.  179.  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  I  S.  57  Anm.  18. 
Immisch,  Klaros  S.  129  Anm.  6. 

3  Vgl.  Theophr.  h.  pl.  9,  10,  4.     Dioscor.  m.  m.  4,  149. 

4  Vgl.  damit  die,  wie  es  scheint,  ganz  ähnliche  koische  Sage  bei 
Ovid.  M.  7,  363  und  Lact.  Plac.  z.  d.  St.  (s.  meine  Abhandlung 
Anm.  34). 

5  Nach  Aret.  p.  178  K.  bezeichnet  'HpöxXeio«;  vöao<;  freilich  auch 
die  Elephantiasis:  öxi  xoübe  ue£ov  oübev  oube  dXKtuuüxepov.  yiefa  |u£v 
oöv  tö  itäöoq.  Nach  Erotian.  expos.  voc.  Hippocr.  s.  v.  'HpctKXeinc;  vo- 
oou  erklärten  Einige  die  Herakleskrankheit  als  uavia. 

6  Ps.-Hippokrates  (juvaiKeiiuv  a'  vol.  II  p.  623  K.)  sagt  von  den 
an  gewissen  Krankheiten  leidenden  Frauen :  eoiKCtcn  xotaiv  ötto  xfj<; 
'HpctKXeinc;  vöaou  ouvexo|uevoiöiv.  Vgl.  Erotian  a.a.O.  (s.  Anm.  5).  Ze- 
nob.  4,  26  s.  v.  'HpdKXeioc;  vöaoc;:  AiKaiapxöc;  cpnoi  xn,v  iepdv  v6aov 
'HpänXeiov  bvo\j,äleada\.  Eic;  Taürnv  fäp  ck  xüjv  |uaKpu)v  ttovujv  -rrepi- 
Treoetv  cpaöi  xöv  '  HpcucXeoi.  [Aristot.]  probl.  30,  1  :  btö  Kai  xä  äppuuaxr)- 
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3)  Ebenso  alt  ist  der  Mythus  von  der  letzten  schrecklichen 
Krankheit  des  Herakles,  die  als  ein  furchtbar  schmerzhaftes,  mit 
Krämpfen  (Soph.  Trach.  770.  786.  805)  *  verbundenes  Hautleiden, 
verursacht  durch  das  im  Blute  des  Nessos  wirksame,  von  der 
Hydra  stammende  Pfeflgift  (vgl.  tö  [dtTTÖ]  Tr)<;  dtabcx;  aT^a 
Apd.  2,  7,  7,  6.  Diod.  4,  36),  aufgefasst  wurde.  Vgl.  Soph. 
Trach.  714  ff.  769  ff.  834  und  vor  allem  Apollodor  bibl.  2,  7, 
7,  9:  6  Tr]<;  übpa?  !ö<;  töv  xpwia  iar\ize'2.  Vgl.  ebenda  2, 
7.  7,  6  und  Diod.  4,  36.  Ov.  Met.  9,  130.  Dass  diese  Schil- 
derung der  Wirkungen  des  Hydragiftes  nicht  etwa  ein  Erzeugniss 
der  Phantasie  ist,  sondern  auf  richtiger  Naturbeobachtung  beruht, 
scheinen  die  Verse  Nikanders  (Ther.  360  ff.)  zu  lehren,  in  denen 
die  Wirkungen  des  Bisses  eines  sogen,  xepüvbpoq  {=  ubpo<; 
Schol.)  folgendermassen  beschrieben   werden: 

TT\r)Yri    be    xaxriGea    arnuaO'  o^apiei" 
nräcra  f«P  ObaXer)  pivö«;  rrepi  crdpKa  |uuaax6f)<; 
vetööi   TTiivaiuevr]   iwuböev  T€K|ur|paTO  vuxiua, 
ar|TTeböai3  qpXiböuuaor  iä  b'  dXYea  qpüJTa  ba|ud£ei 
jaupia  irupTToXeovTa"  0oai  b'  em  Yiua  xeovrai 
n;pr|böv€<;,  dXXo9ev  dXXai  emmoißoi  KXoveouffai. 

4)  Bei    den    Paroimiographen    kommt    als    sprichwörtliche 


uaxa  tüüv  eTnXr|TTTiKiJüv  citt'  eKeivou  (Herakles)  irpoanjöpeuov  oi  äp- 
XaToi  iepäv  vöaov.  Galen.  XVII  B  p.  341  K.  Tfjv  eTiiXunnav  .... 
xtv€<;  .  .  .  'HpaxXeiav  .  .  exdXeöav,  oüx  w<;  tTnXfiTrrou  toö  'HpaKXeouc; 
övxoc;,  dXX'  eoixaaiv  ouxoi  eTrovouäZeiv  eXXoTi)uoi<;  övöuaaiv  aüTnv, 
tuaauTLUc;  ^e  Yvövxec;  6tti6€iktiköv  |ueYe80,J<;  övo.ua  irotf|öai  Tn,v  'HpaKXeiav 
(vgl.  oben  S.  173  Anm.   1).     Ps-Plut.  prov.  36.    Diog.  5,  8  etc. 

1  Solche  Krämpfe  als  Wirkungen  von  Schlangengift  erkennt 
auch  die  moderne  Medicin  an:  Brockhaus  Conv.-Lex.  14.  Aufl.  unter 
'  Schlangengift'. 

2  Da  eine  solche  öfjnnq,  verbunden  mit  schrecklichen  Geschwüren, 
auch  für  die  Elephantiasis  charakteristisch  ist  (Aret.  p.  182  f.  K.),  so 
identificirte  man  auch  diese  furchtbare  Aussatzkrankheit  mit  der 
'HpaxXeia  vöo"o<;;  Aret.  p.  178  K.  Vgl.  auch  Ps.-Aristot.  Probl.  30,  1, 
wonach  eine  cXküjv  e'Kqpuoic;  für  die  letzte  Krankheit  des  Herakles 
charakteristisch  war. 

3  'Die  Wirkung  des  Schlangenbisses  wird  auch  jetzt  noch  öfters 
mit  der  Fäulniss  verglichen.'  Lenz,  Zool.  d.  Griech.  u.  Rom.  437 
Anm.  1340.  Eine  besonders  giftige  Schlangenart  hiess  bekanntlich 
von  der  fäulnisserregenden  Wirkung  ihres  Bisses  or\\\> ;  vgl.  Lucan.  9, 
723.  764  ff.  Solin.  137,  21  f.  ed.  Mo.  Nicand.  Ther.  817  ff.  u.  Schol. 
Ael.  nat.  an.  16,40.  Man  denke  auch  an  die  übelriechende  Wunde  des 
von  einem  üopo«;  (II.  2,  723  u.  Kypria)  gebissenen    Philoktet! 
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Redensart  der  Ausdruck  'HpotKXeioq  UJuüpa1  vor,  worunter  eine 
Hautkrankheit  zu  verstehen  ist,  zu  deren  Heilung  man  warme 
Schwefelquellen  ('HpotKXeia  Xouipd),  z.  B.  die  von  Thermopylai, 
zu  gebrauchen  pflegte.  Zenobios  6,  49  sagt  darüber:  Yiüpa 
'HpaKXeoix;:  f)  tujv  'HpaKXeiujv  Xouipüjv  beo|aevr|  irpöc;  Gepa- 
Tteiav.  CH  -fdp  'A6r)vä  tuj  'HpaKXei  dvfJKe 
TToXXaxoö  Oepfid  Xouipd  Trpö<;  dvdirauXav 
tujv  ttövujv,  wc,  qpr|0i  Kai  TTeiaavbpoc;  6 
TTOUiTf)«;  ev  toTc;  irepi  'HpaKXeouc;.  Wir  er- 
sehen daraus,  dass  die  Sage  von  der  luuupa 
des  Herakles  mit  den  mannichfachen  Lokal- 
mythen von  Heraklesbädern2,  die  man  im 
Alterthum  wie  noch  heutzutage  vorzugsweise 
Fig.  i.  Herakies  wco-  bei  Hautkrankheiten  gebrauchte3,  eng  zusam- 
sitzend11,   ^touskiacher      menhängt    und    folglich    ziemlich     ebenso  alt 

Searabäus     im    British  •  •         ■    '        t     1     i  !•       r.         'j. 

Museum.  sein  hiuss    wie    jene  Lokalsagen,    die   bereits 

von  Ibykos,  Peisandros 4  und  Bildwerken  des 
5.  Jahrhunderts 5  bezeugt  werden.  So  verstehen  wir  auch  den 
überaus  traurigen,  trübsinnigen  Ausdruck,  den  Herakles  auf  diesen 
Bildwerken  (s.  Fig.  1)  zur  Schau  trägt:  der  gewaltige  Held 
sollte  offenbar  nicht  blos  ermüdet,  sondern  auch  an  schmerzhafter 
Krankheit  (ipwpa)  leidend  dargestellt  werden. 

5)  Aus  einem  Fragmente  des  Sophron  (Nr.  99  b  bei  Ahrens, 
De    dial.    Dor.    p.  475),    welches    lautet:    cHpaKXfi<;  'HmdXr)Ta6 


1  Suid.  s.  v.  Diogen.  5,  7.  Macar.  4,  57.  Apost.  8,  68.  Plut. 
prov.  21. 

2  Timaios  (?)  b.  Diod.  4,  23.  Athen.  512  F :  oiä  xi  toi  öepuä 
Xouxpa  xä  qpaiv6|ueva  eK  ty\c  ff\c,  Tiavxec,  'HpaxXeout;  qpaoiv  elvai  iepd; 
Hesych.  u.  Suid.  s.  v.  'HpaKXeia  Xourpä.  Schob  Ar.  nub.  1050.  Apostol. 
8,  66.  Vgl.  dazu  Preller,  Gr.  Myth.2  II  S.  215.  270.  Rom.  Myth.  II 
S.  144.  297. 

3  Neumann-Partsch,  Physik.  Geogr.  v.  Griechenl.  S.  341.  343. 

4  Vgl.  Ibykos  (frgm.  46  Bergk)  beim  Schob  zu  Arist.  nub.  1050 
und  Peisandros  (frgm.  7  p.  251  Kink.)  ebenda. 

5  Vgl,  Furtwängler  in  Roschers  Lex.  d.  Mythol.  I  Sp.  2160.  Peter 
ebenda  Sp.  2956. 

6  Die  Form  'HTndXnc;  (auch  'HtticiXo«;  und  'HTnöXnc;)  wird  aus- 
drücklich bezeugt  im  Etym.  M.  p.  434,  5  ff. ;  von  Eustath.  z.  II.  p.  561, 
18;  z.  Od.  p.  1687,  53;  Phrynich.  Bekk.  p.  42,1  u.  Phot.  lex.  'HTTidXnc 
eT^öXr|(;■  6  irviYOiXiuJV  tiirö  tivujv.  Man  hat  darunter  zu  verstehen 
einen    öcduujv    toK    koiuuj^voic;    t-rriTTiTTTuiv    Kai  eqpepmuv  (Et.  M.  und 
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ttviywv,  scheint  hervorzugehen,  dass  Herakles  auch  von  dem 
Dämon  des  im  Alterthum  allgemein  als  Krankheit  aufgefassten 
Alpdrucks  ('Eqpid\Tr|£,  5Emd\r|c;,  'HmdXri^,  'HmaXo?  etc. 
TTv  iYCi\iu3v)  heimgesucht  wurde,  aber  Gleiches  mit  Gleichem 
vergalt  und  jenen  Unhold  ebenso  würgte,  wie  dieser  ihn  zu 
würgen  versucht  hatte 1.  Ich  erblicke 
in  dieser  Legende  eine  Parallele  zu 
dem  nur  durch  archaische  Bildwerke 
überlieferten  Kampfe  des  Helden  mit 
rfjpa«;2,  dem  personificirten  Alter, 
oder  mit  Thanatos  bei  Euripides  (Al- 
kestis  ;  mehr  bei  Rohde,  Psyche  S.  180 
Anm.  2)  und  vermuthe ,  dass  eine 
bisher  unerklärte  Gemme  schönen 
strengen  Stils  (s.  Fig.  2),  welche 
Herakles  schlafend  darstellt,  dem  von 
hinten,  wie  es  scheint  heimlich,  eine 
kräftige  bärtige  Flügelgestalt  mit 
einem  Zweige  (Mohnzweige?)  in  der 
Hand  naht  (King  ,  Ant.  gems  and 
rings  pl.  36,  5.  Furtwängler,  Lex.  d.  Mythol.  I  2241  f.),  den 
jenem  Kampfe  zwischen  Herakles  und  Epiales  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Moment  zur  Darstellung  bringen  soll.  Ebenso  er- 
scheint auch  Hypnos  auf  Bildwerken  nicht  selten  als  bärtiger 
Alter,  meist  hinter  dem  Schläfer  stehend,  seltener  auf  ihn  zu- 
schreitend und  aus  einem  Hörn  Schlaf  über  ihm  ausgiessend3; 
bisweilen  berührt  er  die  Schläfe  des  Müden  mit  einem  von 
lethäischem  Tau  feuchten   Zweige  (Mohnstengel?)4;   häufig  ist  er 


Fig.  2.  Herakles  ochlafend,  hinter 
ihm  Ephialtes  {'!),  Gemme  des 
schönen  strengen  Stils  nach  King, 
Antique  Gems  and  Rings  II  pl. 
XXXVI,  5. 


Phryn.  a.  a.  0.).    Vgl.  auch  Meister,  Gr.  Dial.  I  117.     Ich  behalte  mir 
eine  ausführliche  Untersuchung  dieses  Gegenstandes  vor. 

1  Vgl.  Sophron.  frgm.  72  Ahrens:  Ema\y]c,  ö  xöv  irarepa  ttvi- 
Ywv.  Dioscor.  3,147  toüc  Otto  eqpiaXxiJuv  ttviymolx;.  Themison  b.  Paul. 
Aeg.  3,  15:  Oeuiauuv  be  uviYaAiujva  Trpooujvöjaaaev  (xöv  eqpiä\.Tn,v)  .  .  . 
coro  toö  -rrviYeiv.  Eustath.  z.  Hom.  II.  561,  17:  eT^pioöi  be  .  .  .  eTnü\Tn,<; 
6  TTvrfciAiujv  üttö  tivuuv,  ö  b'  aÜTÖ<;  Kai  n,Tria\oc. 

2  Furtwängler  in  Roschers  Lex.  d.  Mythol.  I  Sp.  2215.  2231. 

3  Vgl.  Sauer  in  Roschers   Lex.  d.  Myth.  I  Sp.  2851. 

4  Verg.  Aen.  5,  854:  ecce  deus  ramum  Lethaeo  rore  madentem| 
vique  soporatum  Stygia  super  utraque  quassat  |  tempora,  cuuctantique 
natantia  lumina  solvit.     Sil.  It.  10,  355  ff.    Von  pompejanischen  Wand- 
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geflügelt1.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  der 
Dämon  des  nur  im  Schlafe  wirkenden  Alpdrucks  (oder  des 
von  unruhigen  schreckhaften  Träumen  begleiteten  Fiebers:  iimaXoc;) 
gar  mancherlei  mit  Hypnos  gemein   haben   rausste. 

6)  Von  einer  höchst  merkwürdigen  —  bisher,  soviel  ich 
weiss,  noch  unerklärten  —  ansteckenden  (venerischen)  Krankheit 
des  Minos,  welche  durch  Anwendung  der  KipKaia  pi£a2  von 
Prokris  geheilt  sein  sollte,  berichtet,  jedenfalls  aus  guten  alten 
Quellen3  schöpfend,  Apollodoros  (bibl.  3,  15,  1,  4):  ei  öe  (Juv- 
e'XOoi  Yuvf]  Mivoui,  dbuvaiov  r\v  aüTriv  crujOfivai.  TTaaicpdri  yäp, 
enreibri  TroXXai«;  Mivujc;  cruvr)uvd£eTO  yuvaiEiv,  eqpap^aKeuaev 
aurov,  Kai  öttöte  dXXrj  (Tuvr)uvd£eTO,  de;  Ta  dpBpa4  ecpiei 
[dqpiei?]  Oripia,  Kai  outuu«;  dTTujXXuvro  ....  T7pÖKpic;,  boöaa 
rfiv  KipKaiav  TTieTv  pi'£av  nrpöc;  xö  |ur)bev  ßXdipai,  cruveuvd^Tai. 
Zum  Verständniss  des  eigenartigen  Ausdrucks  6r|pia,  der  offen- 
bar die  volksthümliche  Benennung  einer  bestimmten  Krank- 
heit ist,  bemerke  ich,  dass  man  gewisse  bösartige  Krankheiten, 
insbesondere  der  aiboia  (=  dpöpa),  als  Gripia  oder  9r|piuj|uaTa, 
gewisse  bösartige,  fressende  Geschwüre  und  Wunden  als  eXKr| 
TeGripiujjaeva  oder  vojual  Oripiwbeiq  zu  bezeichnen  pflegte5.    Vgl. 


gemälden  sind  zu  nennen:  Heibig  no.  956.  1237.  1239.  Vgl.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  S.  290  Anm.  99.     Robert,  D.  ant.  Sarkophagrel.  3,  1,  56. 

1  Sauer  a.  a.  0.  Sp.  2846. 

2  Die  Wirkungen  dieser  Pflanze    beschreibt    ausführlich  Dioskor. 

4,  76  (vgl.  3,  174).  Vgl.  auch  Plin.  h.  n.  25,  147.  26,  156.  Galen.  XII 
p.  26  ed.  K.  Sie  hiess  bekanntlich  auch  Mandragoras,  deutsch  Alraun. 
Vgl.  Grimm,  Deutsche  Myth.3  1153  ff.  Wuttke,  D.  Volksabergl.  131. 
Winer,  Bibl.  Realwört.3  1,  48. 

3  Vgl.  [Eratosth.]  catast.  33.    Hygin.  P.  A.  2,  35.    Schob  Germ. 
Arat.  p.  414,  8  ed.  Teubn. 

4  Ebenso    wie    hier  bedeutet  auch  bei  Herod.  3,  87.    4,  2  äpGpa 
das  weibliche  al&oiov  (bei  Pferden).     Vgl.  Alex.  Trall.  p.  306  Ideler. 

5  Vgl.  ausser    Pollux  on.  4,  206   und  Hesych.  s.  v.  Onpiov.  Geis. 

5,  28,  3.  Galen,  expl.  voc.  Hipp.  p.  480  ed.  Franzius,  der  u.  A.  auf 
Hippocr.  2  p.  134  f.  ed.  Kühn  verweist.  S.  auch  Hippocr.  1  p.  311  ev 
\ei€VT€piKoi0t  uexa  enpfuiv  ööüvcu.  ib.  1  p.  312.  1  p.  278.  Hippocr. 
eirtonu.  tö  ektov  (=  III  p.  535  K.)  tö  0n,piüjoe<;  cpGivoTrujpou,  wozu 
Galen.  XVII  A  p.  858  K.  bemerkt:  eire  -ra<;  aaKapibac,,  ei'xe  räc,  eXuiv- 
Gac;  Xefei  xö  ön,piü)be^,  eire  e\ecpavxa  Kai  KapKivov,  ei'xe  cpGiaiv  .  .  .  eixe 
iräv  tö  KaKÖn6e<;  k.  t.  \.  ib.  p.  932.  948.  Dioscor.  3,  9 :  xa  cpaYeöaiviKa 
e^Kn,  Kai  xä  xeGnpujuueva.  Plut.  de  superstit.  3 :  cp\eYuoval  irepl  xpaü- 
uaxa    Kai    vouai    oapKcx;  Gnpiuübeic;.     Erot.  expos.  voc.  Hippocr.  p.  354 
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namentlich  Pollux  ononi.  4,  206:  9r|piuujua  Yiveiai  (ttev  eKKoq 
irepi  dvbpüjv  aiboia  ai|ua  tto\ü  Kai  |ue\av  Kai  bucTüubec; 
aqpiev,  luerd  )ueXaviaq  Tr]v  adpKa  ecrOi'ov.  Hesych.  s.  v.  Orjpiov 
TrdBoc;  xi  aw|uaTOc;,  ö  Kai  KapKivoc;  KaXeiiai.  Von  historischen 
Personen  sollen  namentlich  Herodes  der  Grosse  und  der  Kaiser 
Galerius  an  einer  solchen  Krankheit  gelitten  haben.  Von  Herodes 
d.  Gr.  berichtet  Josephos  (ant.  17,  6,  5  und  bell.  lud.  1,  33,  5) 
ausdrücklich,  es  sei  bei  ihm  eine  aiboiou  (TfjipK;  ((7r|TrebuJv) 
aKU)\r|Kac;  e|UTTOioöcra  (jevvüucra)  eingetreten,  d.  h.  ein  bös- 
artiges, Fäulniss  bewirkendes  Geschwür,  in  dem  sich  schliesslich 
Maden  oder  Würmer  entwickelten:  eine  pathologische  Erschei- 
nung, die  auch  sonst  mehrfach  bezeugt  wird  und  zu  der  Benen- 
nung Bipiov  (0r|pia)  oder  6r|piw|ua  wesentlich  beigetragen  zu 
haben  scheint1.  Ganz  ähnlich  heisst  es  von  der  schrecklichen 
Todeskrankheit  des  Kaisers  Galerius  bei  Lactantius  (de  mort. 
pers.  33) :  Nascitur  ei  ulcus  malum  in  inferiori  parte  genitaliwm 
serpitque  latius  ....  proxima  quaeque  cancer  invadit  et  quanto 
magis  circumsecatur  latius  saevit  ....  computrescunt  forinsecus 
viscera  et  in  tabem  sedes  tota  dilabitur  .  .  .  Vermes  intus  creantur 
.  .  .  Comestur  a  vermibus  etc. 

7)  Eine  in  mancher  Hinsicht  ähnliche  Krankheit,  die  sogen. 
q)9eipia(Tiq,  deren  Hauptcharakteristikum  läuseartige,  aus  Haut- 
geschwüren hervorbrechende  Thierchen  (qp6elpe<;)  bildeten,  und  an 


Franzius:  tö  Gnpiaibet;  oi  jli^v  gqpaoav  aöröv  etri  täv  KdKorjOujv  eXküjv 
xexaxevai  rr)v  XeEiv,  äirep  enpiwucn-a  Xef€Tai  .  .  .  .  oi  bk  em  tujv 
uiKpiBv  £Xm'v6ujv  evöjuiaav  .  .  .  evioi  o£  xnv  qpGiaiv  evöuiaav.  Artemid.' 
on.  p.  102,  16  Herch.  eotxe  y«P  Kai  n.  vöaoc,  9npiw.  Vgl.  ib.  p.  103,  3. 
1  Vgl.  ferner  was  Herodot  4,  205  von  der  Pheretima  berichtet: 
äireGctve  kcikuk;-  Zihovoa  yäp  eüXewv  eUZeae.  Aelian.  frgm.  53  b. 
Suid.  s.  v.   dTTUjvaTO.     AiXiavö<;.     Ou    jurjv    äirwvnTo  oüo£v,  äXX'  eUZeae 

£u>v    KaKoTq    enpioi<;,    oi    |a£v  evXaic,,  oi  be qpGetpai.     Suid. 

s.  v.  euXai:  OKujXnKec;  k.  t.  X.  II  Makkab.  9,  9  (Antiochos  Epiphanes). 
Act.  apost.  12,  23  (OKwXnKÖßpujToq  ££eiyi>Eev  d.  i.  Herodes  Agrippa  I). 
Galen,  ed.  Kühn  XII  p.  6.  XIII  733.  XIV  755.  Heim,  Incantam.  mag. 
556.  561.  Bochart,  Hierozoic.  3,  521.  Winer,  Bibl.  Realwörterbuch 3 
2  p.  698.  Wie  weit  verbreitet  die  Anschauung  ist,  dass  sich  in  bösen 
unheilbaren  Wunden  Würmer  (Maden)  entwickeln,  lehrt  der  Bericht 
Cushings  über  einen  bemerkenswerthen  Fall  ursprünglicher  Wundbe- 
handlung bei  den  Zuni-Iudianern:  Globus  Bd.  72  (1897)  S.  131.  Mehr 
bei  N.  G.  Politis,  Ai  äa6<*veiai  k.  t.  uüGoui;  toü  4XXnv.  Xaou  p.  1  ff. 
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welcher  von  historischen  Personen  Alkman l,  Pherekydes  v.  Sy- 
ros 2,  Kallisthenes3,  Speusippos  4,  Sulla5  u.  A.G  gestorben  sein 
sollten,  wurde  von  der  Sage  bereits  dem  Akastos,  Sohne  des 
Pelias,  zugeschrieben.  Vgl.  Plutarch  Sulla  36:  AeyeTai  be  tüjv 
jaev  Trdvu  rraXaiüJv  "AKaffrov  qp6eipido~avTa,  töv  TTeXiou, 
TeXeuTfi.ö'ai,  tüjv  be  uörepuuv  'AXKudva  töv  laeXoTroiöv  Kai  <t>e- 
peKubrjv  Kai  KaXXiaBevn,  töv  'OXüvöiov  ev  eipicrrj  cppoupoüp.evov, 
eil  be  Moükiov  töv  vo)uiköv  k.  t.  X.  Vergleicht  man  damit 
Helladios  b.  Phot.  bibl.  p.  533  A  Bekk.  Tpeiq  itfTopouvTai 
cpBeipidaei  TeBvdvar  ecm  be  tö  vöo"r)ua  u.ev  tüjv  airaviuuv,  ti- 
veTai  be  öxav  eic;  qp0eipac;  dvaXuOrj  arrav  tö  aüjua.  dXXd  tüjv 
ck  if\c,  vöaou  TauTriq  TeOveüJTuuv  tujv  |uev  fipujuuv  ''AKaffTÖ^ 
ecrnv  ö  TTeXiou,  beuTepo<j  6  Xupioq  <t>epeKÜbn,c;,  6  Trjv  yevea- 
Xo^iav  (TuTTpdHJaq,  öv  Kai  XeYOucfi  ycvvikuj^  Trjv  auucpopdv  evey- 
KeTv.  TpiTO«;  6  cPuj|aaiujv  TroXXaKiq  uTtaTeüaa«;  XüXXaq  k.  t.  X., 
so  erkennt  man,  dass  des  Helladios  Bericht  unabhängig  von  dem 
Plutarchs  ist  und  beide  Schriftsteller  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  hinsichtlich  des  Akastos  aus  einer  unbekannten  aber  recht 
alten  (niythographischen?)  Quelle  schöpfen.  Auch  in  diesem 
Falle  dürfte  es  schwierig  sein,  nachzuweisen,  dass  es  sich  hier 
um  keinen  echten  alten  Mythus,  sondern  um  die  willkürliche 
Erfindung  eines  späteren   Gelehrten  handele. 

8)  Wie  ich  bereits  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1883  S.  158  ff. 
nachgewiesen  habe,  galt  im  ganzen  klassischen  Alterthum,  wenig- 
stens seit  der  Zeit  des  Themistokles  (Aristoph.  Ritter  83  f.)  und 
Sophokles  (fr.   660  N.),   auch  bei  den  Aerzten7,    frisches  Stier- 

1  Aristot.  de  an.  bist.  5,  31,  1.  Plut.  Sulla  .'SC.  Plin.  n.  h. 
11,  114. 

2  Aristot.  de  an.  bist,  5,  31,  1.  Plin.  n.  b.  7,  172.  Plut.  Sulla 
36.  Plut.  de  commun.  notit.  11,  8.  Laert.  Diog.  1,  11,  5  ft'.  Ael.  v. 
h.  5,  2.  lamblich.  vit.  Pythag.  p.  384  Kiessl.  Paus.  1,  20,  7.  Hellad. 
b.  Phot.  bibl.  p.  533  A.  Bekk.    Hesych.  Miles.  fr.  (59.    Said.  s.  v. 

3  Plut.  Alex.  65.    Sulla  36. 

4  Plut.  [?]  b.  Laert.  Diog.  4,  1,  9  (vgl.  dazu  hinsichtlich  des 
Lysandros  [Aristot.]  probl.  30,  1). 

5  Drumann,  Rom.  Gesch.  II  S.  497*. 

6  Vgl.  auch  Galen.  XIV  p.  290.  Dioskor.  4,  153.  1,  45.  Plin. 
n.  h.  26,  138.  Suid.  s.  v.  gxZeOK;  und  Xeißei.  Ael.  n.  a.  9,  19.  Diod. 
Sic.  3,  29.  Endlich  verweise  ich  auf  Landois'  Histor.-krit.  Unter- 
suchungen über  Läusesucht  in  der  Ztschr.  f.  wisseuschaftl.  Zoologie 
Bd.  14.    Leipz.  1864.     [Vgl.  jetzt  auch  Ziehen  im  Piniol.  .">7  S.  ]S9f.J. 

'  Poscher  a.  a.  0.  S.  160. 
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blut  als  ein  tödtliches  Gift,  dessen  sich  zum  Zwecke  des  Selbst- 
mords Psammenit  (Herod.  3,  15),  Smerdis  (Ktesias  b.  Phot.  bibl. 
p.  37  b),  Themistokles  und  Hannibal  (Plut.  Flamin.  20,  6)  be- 
dient baben  sollten,  und  wogegen  die  antiken  Aerzte  allerlei  Heil- 
mittel anführen.  Alle  diese  scheinbar  historischen  Nachrichten 
sind,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  zu  haben  glaube,  an  sich  wenig 
glaubwürdig  und  entbehren  der  physiologischen  Begründung. 
Wenn  es  daher  heisst,  dass  Aison,  der  Vater  des  Jason,  Jason 
selbst  [?]  und  der  mythische  König  Mi  das1  sich  ebenfalls  mit 
Stierblut  vergiftet  hätten,  so  ist  aus  diesen  Legenden  mit  voller 
Sicherheit  zu  schliessen,  dass  der  Glaube  an  die  Möglichkeit 
dieser  Vergiftungsart  bis  in  sehr  alte  Zeiten  zurückreicht  und 
eben  jene  zweifelhaften  historischen  Nachrichten  erzeugt  hat2, 
die  sich  ja  nicht  auf  Thatsachen,  sondern  eben  nur  auf  die  alten 
Sagen  von  Aison,  Midas  u.  s.  w.  gründeten.  Von  späterer  ge- 
lehrter Erfindung  kann  also  auch  hier  keine  Rede  sein. 

9)  Von  der  kleinen  in  der  Nähe  von  Ephesos  gelegenen 
Küstenstadt  Pygela  berichtet  Strabon  (639):  TTuYeXa  ttoXixviov, 
iepöv  e'xov  'Apieu-iboc;  Mouvuxia^,  ibpuu.a  JAfa|ue|u\/ovo<;,  ot- 
KOU|uevov  uttö  M^pouc;  tujv  eKeivou  Xaujv  TTUYaXYiaq  y«P 
Tivaq  Kai  ftveaBai  Kai  KXr|9fivai,  Kauvoviaq  be  uttö  tou  Trd- 
0o  vq  Kaiajueivai  Kai  xuxeiv  okei'ou  roöbe  tou  övö|uaTO<;  töv 
tÖttov.  Dass  diese  mythographische  Notiz  aus  recht  guter  Quelle, 
nämlich  aus  Theo  pompös,  stammt,  erfahren  wir  aus  Harpo- 
kration  s.  v.  TTuYeXa,  wo  es  heisst:  ttöXk;  eoYiv  ev  Trj  'luuvia 
id  TTuYeXa,  r|v  0€Öttojuttö<;  qpricriv  ev  €kt»i  XaßeTv  Toüvoiua  eTreibr) 
tujv  u-ei'  'AYaueuvovöc;  Tiveq  bid  voffov  ty\v  rrepi  tdq  ttu- 
Yac;  eviauBa  KaTeu.eivav 3.     Was  das  Wesen  der  in   diesem  ety- 


1  Aison:  Apollod.  bibl.  1,  9,  27,  1.  Diod.  4,  50.  Tzetz.  z.  Lyk. 
175.  Midas:  Strab.  61.  Apoll,  lex.  Hom.  p.  156,  18  Bk.  Plut.  de  su- 
perstit.  8.  Iason  [?]:  Apoll,  lex.  a.  a.  0.  raüpiov  alua  6aväai|uov,  äirö 
Mioa  Kai  'Idaovcx;,  wo  vielleicht  statt  Kai  'Idaovoc  zu  lesen  ist:  Kai 
Aiöovo<;  toö  'Idcövoc;  Traxpöq  oder  blos  Kai  h'iöovoc,. 

2  Vgl.  auch  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  1897  S.  140  ff.  und  Rubensohn 
im  Archäol.  Anzeiger  1897  S.  132. 

3  Frgm.  bist.  Graec.  I  p.  287  frgm.  62.  Vgl.  ferner  Suid.  s.  v. 
TTüreXa  und  TTüYeMa,  Eustath.  zu  IL  B  p.  310,  6.  Etym.  M.  695,  27 
(hier  werden  Agamemnons  Gefährten  als  £pexat  bezeichnet,  was  sehr 
gut  in  den  Zusammenhang  passt,  da  man  so  leicht  begreift,  warum  sie 
dort  bleiben  mussten:  weil  sie  nämlich  bei  ihrem  Leiden  das  lange 
Sitzen  auf  den  Ruderbänken  nicht  vertragen  konnten). 
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mologischen  Lokalmythus  gemeinten  Krankheit  betrifft,  so  ver- 
weise ich  vor  Allem  auf  Galenos  XIV  p.  381  und  780  K.,  wo 
als  ebpac,  (=  TTUYrK)  TraBr)  aufgezählt  werden :  ai|Uoppoibe<; 
xuqpXai,  porfdbec;,  TrpÖTrrwcric;,  KOvbuXuu|uaTa,  TruXibec;1.  Wichtiger 
ist  für  uns  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Sage.  Vor  allem 
kommt  hier  —  abgesehen  von  dem  Zeugniss  des  Theopompos, 
der  bekanntlich  aus  Chios  stammte  und  als  Knabe  in  dem  Pygela 
benachbarten  Ephesos  lebte,  so  dass  er  für  die  Lokalmythen 
dieser  Gegend  als  eine  Quelle  ersten  Ranges  gelten  darf  —  die 
Thatsache  in  Betracht,  dass  die  Bewohner  von  Pygela  selbst, 
offenbar  an  dem  etwas  derb-obscönen  Charakter  ihrer  Gründungs- 
legende Anstoss  nehmend,  im  Anschluss  an  die  vielfach  aspiri- 
rende  Tendenz  der  Volkssprache 2  ihre  Stadt  auf  ihren  bereits 
um  350  vor  Chr.  geprägten  Münzen3  offiziell  nicht  mehrTTuYeXa, 
sondern  ^uyeXa  nannten4  und  im  Gegensatze  zu  der  älteren  an- 
stössig  gewordenen  Gründungssage  im  Hinblick  auf  die  neue 
Namensform  auch  einen  neuen  Mythus  schufen,  dem  zufolge  0u- 
yeXa  von  Flüchtlingen  oder  Deserteuren  (opuYOtbe^,  fugitivi) 
—  jedenfalls  aus  der  Schaar  Agamemnons  —  benannt  sein  sollte. 
Vgl.  Pomponius  Mela  1,  17:  ibi  a  fugitwis,  ut  aiunt,  condita 
(nomen  famae  adnuit)  Phygela.  Plin.  n.  h.  5,  114:  iuxta  a  fu- 
gitivis  condita  (uti  nomen  indicio  est)  Phygela  fuit.  Eustath.  z. 
II.  B  p.  310,  5:  TTirpiS  be  Trapujvujua  Kai  xd  rrepl  xrjv  dviiKpu 
Xiou,  TidXai  |U£V  TTuYeXXa,  rrapd  be  toT<;  (aexa  Taura  OuycXXcx 
XÖYip  TrapaopGopac;.  Alle  Anzeichen  sprechen  'also  dafür,  dass 
wir  auch  hier  eine  gute  alte,  durch  naturwüchsige  Derbheit   aus- 


1  Vgl.  ferner  Galen.  XV  p.  329  u.  XVI  p.  162  K.  Hippokrates  I 
p.  121.  218.  243.  257.  344.   III  p.  33G  f.  K. 

2  Vgl.  Röscher,  De  aspiratione  vulgari  apud  Graecos  in  Curtius 
Studien  z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  2  S.  71. 

3  Catalogue  of  the  greek  coins  in  the  Brit.  Mus.  Jonia  p.  228 
pl.  XXX  nr.  1  u.  2.  Vgl.  auch  C.  I.  Gr.  3027  0uTeXio<;.  —  Auf  den 
athenischen  Tributlisten  bei  Boeckb,  Staatshansh.  2  p.  723  heissen  die 
Bewohner  noch  nuY€(-a-)\f|(;. 

4  Aehnlich  verhält  es  sich  wohl  mit  dem  Namen  der  kleinen  Insel 
TTopboöe\n.vn,,  woraus  man  später  der  buacpriui'a  toö  övöjaaxoi;  halber 
(Strab.  G19.  Steph.  Byz.  s.  v.)  TTopooe\r|vr|  machte.  Vgl.  Strab.  a.  a.  0., 
der  noch  weitere  Beispiele  für  dieselbe  Erscheinung  anführt.  Es  ist 
bekannt,  dass  auch  manche  deutsche  Familie,  ihren  ursprünglich  anstös- 
sigeu  oder  lächerlichen  Namen  durch  Hinzusetzung  oder  Weglassung 
oder  Veräuderuuo-  eines  einzigen  Buchstabens  '  verbessert'  hat. 
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gezeichnete  Lokalsage  vor  uns  haben,  die  in  den  Kreis  der  von 
Immisch  (Klaros.  Leipzig  1889)  behandelten,  an  die  NöcProi  an- 
geschlossenen ionischen  KTideiq  gehört  (vgl.  Immisch  S.  133  u. 
167  f.). 

10)  Aus  den  Scholien  zu  Apollonios  dem  Ehodier  (I  609. 
615),  zu  Euripides  (Hekabe  887)  und  zu  Pindar  (Pyth.  4,  88  u. 
449),  sowie  aus  Zenobios  und  Suidas  (s.  v.  Ar||aviov  kcxköv)  u.  s.  w.  1 
lernen  wir  eine  lemnische  dem  Kreis  der  Argonautika 
angebörige  Lokalsage  kennen,  nach  welcher  die  Frauen  der 
Lemnier,  weil  sie  den  Kult  der  Aphrodite  vernachlässigt  hatten, 
von  einer  eigenthümlichen  Krankheit  heimgesucht  wurden,  deren 
wesentlichstes  Symptom  in  einem  namentlich  aus  dem  Munde2 
dringenden  Übeln  Geruche  bestand.  Die  Folge  davon  war,  dass 
die  Lemnischen  Männer  ihre  Frauen  verschmähten  und  wilde 
Ehen  mit  thrakischen  Kebsweibern  eingingen,  wofür  die  vernach- 
lässigten Ehegattinnen  sich  durch  die  Ermordung  sämmtlicher 
Männer  rächten.  Wie  alt  dieser  pathologische  Mythus  ist,  er- 
sieht man  einerseits  aus  seiner  engen  Verbindung  mit  der  Ar- 
gonautensage, anderseits  aus  dem  hohen  Alter  der  damit  in  Ver- 
bindung gebrachten  sprichwörtlichen  Redensart  Ar)|uviov  kcikov 
oder  Ar)|UVia  Kaxd,  endlich  aus  den  Anspielungen  bei  Aischylos, 
Pindar,  Euripides,  Herodot3.  Hinsichtlich  der  zu  Grunde  liegenden 
medicinischen  Thatsachen  verweise  ich  auf  Galenos  (XVI  p.  215  f. 
K.),  Celsus  (3,  11),  Alex.  Trall.  b.  Ideler,  Med.  gr.  min.  L 
p.  306. 

11)  Bekanntlich  unterscheidet  die  moderne  Medicin  zwei 
Hauptformen  des  sogen.  c  Hei  sshung  ers' 4.  Die  eine  äussert 
sich  in  heftigem  Hunger  mit  schmerzhafter  Empfindung  im  Magen 


1  Schob  Ap.  Rh.  1,  609  ai  An,uviai  YUvaiKeq  eiriTroXü  xüjv  tx\c, 
Acppobixrn;  xi|uuiv  Kaxo\rfwpn,ffao"cu  xa0'  eaux&v  xnv  9eöv  eKivn.aav. 
iräöan;  yäp  buaoauiav  eveßa\ev,  üj<;  ur]Kexi  aöxd<;  xoic;  dvopdoiv  ap- 
töKdiv  k.  t.  X.  Nach  Myrsilos  b.  Schol.  Ap.  Rh.  1,  615  war  nicht 
Aphrodite,  sondern  Medeia  Urheberin  des  Leidens  (Antig.  Car.  130; 
vgl.  Fragm.  hist.  gr.  4  p.  458). 

2  Schol.  Eurip.  Hec.  887:  öpYiaBeiaa  n.  6eä  beowxev  aöxaT<;  bva- 
wbiav  ei'q  xe  xnv  aibw  Kai  de,  tö  oxö|ua.  Vgl.  Eustath.  z.  II.  A  591 
p.  158,  14  ff.     Man  denke  auch  an  die  ö£aiva  u.  ähnliche  irden,. 

3  Aescb.  Cho.  631  kcikujv  oe  Trpecßeoexat  tö  Af||nviov.  Find. 
Pyth.  4,  88  u.  449.  Eurip.  Hek.  887.  Herod.  6,  138:  vevöuiaxai  dvö 
xnv  'EXXäba  xd  ax^xXia  £pYa  (==  Kanä)  -rrdvxa  Ar)(uvia  KaKieoBai. 

4  Vgl.  Brockhaus  Convers.-Lex.   14.  Aufl.  unter  '  Heissbunger'. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  13 
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und  Ohnmachtsgefühlen  und  wird  durch  sofortige  Darreichung 
von  kleinen  Nahrungsmengen  oder  narkotischen  Mitteln  leicht  be- 
kämpft \  während  das  Hauptmerkmal  der  andern,  viel  bedenk- 
licheren, darin  besteht,  dass  die  Kranken  trotz  reichlichster  Nah- 
rungszufuhr und  bestem  Appetit  nicht  gesättigt  werden,  sondern 
fortwährend  abmagern,  was  namentlich  bei  hochgradigem  Diabetes, 
nach  erschöpfenden  Krankheiten  und  bedeutenden  Blut-  und  Säfte- 
verlusten der  Fall  zu  sein  pflegt.  Eine  ganz  ähnliche  Unter- 
scheidung finden  wir  auch  bei  den  antiken  Aerzten.  Die  erste 
in  der  Regel  ungefährliche  und  verhältnissmässig  leicht  zu  be- 
seitigende Art  des  Heisshungers  bezeichnet  Galenos  (XIX  p.  418 
K.)  als  ßou\i|UO£  und  beschreibt  sie  als  bidöeffiq  kcxG'  f^v  em- 
lr]Tr\öiq  ex  |utKpüuv  biaXeipjadTuuv  Yiveiai  xpoqpfjq,  eKXuovtai  be 
Kai  KaraTTiTTTOuai  (vgl.  Xen.  anab.  4,  5,  7  ff.  TTurrovTac;) 
Kai  dxpoouai  Kai  KaiaipuxovTai  id  aKpa  Kai  BXißoviai  xe  töv 
(JTÖuaxov  Kai  6  acpuYuöq  eu'  aüTiijv  djuubpöq  Yiveiai2.  Die 
zweite  viel  bedenklichere  Form  heisst  in  dem  strengeren  Sprach- 
gebrauch der  Aerzte  öpeEic;  Kuvuubric; 3  und  wird  definirt  als 
öpe£ic;  acpobpd  Kai  dn-aucrroc;  aiTiuuv  (Galen.  YII  p.  131.  XVIt  B 
p.  499  K.);  doch  kommen  auch  öfters  dafür,  besonders  im  Sprachge- 
brauch der  Dichter,  die  Ausdrücke  (ßou)Xi|UOc;,  ßouXijuia,  ßoÜTreiva, 
ßoußpuj(JTi<;    vor4.     An  einer  schweren  Krankheit  letzterer    Art, 


1  Vgl.  z.  B.  die  Schilderungen  der  ßou\i|u{a  bei  Xenoph.  anab. 
4,  5,  8.     Plut.  vita  Bruti  25.    Q.  conviv.  6,  8,4  f. 

2  Vgl.  auch  Galen.  XVII  B  501  K.  XI  721.  Nach  den  Beobach- 
tungen der  Alten  tritt  der  vorübergehende  Heisshunger  namentlich  im 
Winter  bei  Schneefall  ein  (vgl.  Xen.  anab.  a.  a.  0.  Plut.  Brut.  25.  Q. 
conv.  6,  8,  4  ff.  Erasistratos  bei  Gell.  N.  A.  16,  3,  9.  Ps.-Aristot. 
Probl.  8,  9  etc.). 

3  Hängt  vielleicht  mit  dieser  Bezeichnung  der  Umstand  zusammen, 
dass  Demeter  bei  Kallimachos  (hy.  in  Cer.  v.  64)  mit  besonderer  Em- 
phase, d.  h.  zweimal  hintereinander,  den  Erysichthon  einen  Hund 
nennt?  Hinsichtlich  des  Heisshungers  der  Hunde  —  der  namentlich  bei 
den  herrenlosen  sogen.  Pariahunden  des  Orients,  z.  B.  Konstantinopels, 
hervortritt,  vgl.  Phaedr.  f.  1,  22.  Babrius  ed.  Eberhard  nr.  172.  Verg. 
A.  6,  421.  Eine  besondere  Art  des  krankhaften  Hungers,  bei  der  sich 
der  Appetit  auch  auf  sonst  nicht  geniessbare  Dinge  erstreckt,  heisst 
jetzt  auch  Wolfshunger  (vgl.  Verg.  A.  2,  355  f.  9,  64.  Ov.  Met.  1,  234. 
11,  369).    S.  auch  Winer,  Bibl.  Realwörterb.3  I  675,  2. 

4  Vgl.  [koikü]  ßoüßpuuo"nc;  b.  Callim.  hy.  in  Cer.  103.  Agathias 
Anth.  Pal.  11,  379,  3.  ßoinreivct  Lykophr.  1395.  Da  nach  Plut.  Q. 
conv.  6,  8  BoüXiuoq  und  Boüßpu)OTi<;  die  [bösen]  Dämonen  des  Hungers, 
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deren  Symptome  in  unaufhörlichem  Heisshunger  und  immer  zu- 
nehmender Abzehrung1  bestehen,  soll  nun  der  Sage  nach  Ery- 
sichthon  zur  Strafe  für  seinen  im  Hain  der  Demeter  verübten 
Frevel  gelitten  haben.  Schon  das  älteste  Zeugniss,  das  wir  für 
diesen  Mythus  haben,  das  des  Hellanikos  (b.  Athen.  416  B),  be- 
sagt, dass  Erysichthon,  öti  rjv  änXriGTOC,  ßopäc;,  Aithon  ge- 
nannt worden  sei;  noch  deutlicher  wird  sein  unstillbarer  Heiss- 
hunger von  Kallimachos  (by.  in  Cer.  67  ff.  M.)  geschildert  mit 
den  Worten : 

auxiKoi  oi  xaXenöv  re  Kai  crfpiov  ejußot^e  Xi|uöv, 

ai'öuuva  Kpaiepöv'  |U6YaXa  b'  eaTpeuTexo  voucfiu2. 

(XxexXioc;,  öaaa  Traffaixo,  xötfurv  e'xev  ijuepo?  auxtc;. 
93  Kai  xouxwv  eil  jueTCov   exaKexo,  fieffcp'  evi  TrXeupaT«; 

beiXaiw  ive?  xe  Kai  öcxxe'a  iuoövov  e'XeiqpOev. 
Da,  wie  Crusius  in  seinem  trefflichen  Artikel  über  Erysichthon 
im  Lex.  d.  griech.  u.  röm.  Myth.  1  Sp.  1380  nachweist,  der 
Heisshunger  Erysichthons  ein  Motiv  ist,  das  'sicher  zum  Stamm 
des  Mythos  gehört',  so  kann  auch  in  diesem  Falle  unmöglich 
an  eine  Erfindung  späterer  Gelehrsamkeit  gedacht  werden. 

12)  Unter  den  sprichwörtlich  gewordenen  Xeipuüveia 
cXki]  verstand  man  unheilbare,  schmerzhafte  Wunden,  nament- 
lich an  den  Füssen3.  Eine  solche  sollte  Cheiron  durch  ilen  in 
Hydragift  getauchten  Pfeil  des  Herakles  (ob.  S.  177)  erhalten 
haben.  Auch  der  dieser  Benennung  zu  Grunde  liegende  Mythus 
ist  sicher  uralt,  da  er  nach  Welcker  (Ep.  Cycl.  2,  415)  bereits  in 


des  Heisshungers  (als  Krankheit)  und  der  Hungersnoth  sind,  so  ist  bei 
Callim.  hy.  in  Cer.  103  wohl  zu  lesen:  vüv  be  kukü  Boüßpuu0-ru;  kvl 
9a\duoiai  Kd9n.TCU,  d.  i.  Erysichthon  sitzt  als  ein  böser  Dämon  des 
Hungers  im  Hause.  Natürlich  dachte  man  sich  den  Dämon  BoüßpuuaTic; 
(BoüXiuot;)  in  der  Gestalt  eines  ewig  hungernden  und  dabei  abgezehrten 
Menschen  (s.  d.  folg.  Anm.). 

1  Callim.  a.  a.  0.  v.  92  ff. 

2  Vgl.  v.  104:  xakettav  vöoov.  Schob  Arist.  Plut.  873.  Auch  die 
unbedenkliche  Form  des  Heisshungers  wird  als  morbus  (Gell.  N.  A.  16, 
3,  9)  oder  irdBoc;  (Ken.  anab.  a.  a.  0.)  bezeichnet. 

3  Zenob.  6,  46:  Xeipiuveiov  €\ko<;:  tö-  dirö  TroMfjc;  aräotwc,  ev 
roTt;  iTooi  (man  denke  z.  B.  an  rlie  Fusswunde  Philoktets!)  Y6vouevov 
rpaüua  Kai  öit]V6küj<;  ix&pac;  eKKpivov.  ToEeuBeit;  "fdp  uttö  'HpaK\£ou<; 
ö  Xeipuuv  wdxn.v  irpöc;  Kevxaüpouq  evaTr|0~auevou  dviarov  e'axev  e'Xxoc; 
irepi  töv  Tröba"  6i'  oö  Kai  dtreBavev.  "OBev  n.  irapoiuia  etil  xdiv  dviaxuiv 
TtporixOn.  xpauudxwv.  Mehr  b.  Deutsch  a.  a.  0.  Poll.  on.  4,  195. 
Dioskor.  4,  181.    Cels.  5,  28,  5.    Galen.  I  p.  664  K. 
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der  c  Titanomachie'  vorkam  und  schon  von  altern  Dichtern  *,  wie 
Aischylos  (Prom.  1026)  und  Sophokles  (Trach.  714  ff.)  verwerthet 
wurde2. 

13)  Andere  schwere  aber  doch  schliesslich  heilbare  Wunden 
nannte  man  Tr)Xeqpeia  e\Kr|  3,  offenbar  mit  Beziehung  auf  die 
ebenfalls  recht  alte  Sage  von  der  Verwundung  des  Telephos 
durch  die  Lanze  des  Achilleus,  die  schon  in  den  Kyprien'  er- 
zählt wurde  (Kinkel,  Fragm.  epic.  gr.  1  p.  19;  AVelcker,  Ep.  C. 
2,  101.  138  ff.  Gr.  Trag.  477  ff.  Ribbeck,  R.  Tr.  104  ff.  Preller, 
Gr.  Myth.2,  419,  3  u.  420,  1).  An  diesen  Mythus  schliesst  sich 
an  die  Benennung  der  Pflanze  xrjXeqpiov,  die  man  ebenso  wie  den 
Rost  des  Erzes  zur  Heilung  von  Wunden  zu  gebrauchen  pflegte4. 
Vgl.  S.  175  A.  1. 

14)  Besonders  zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  mythische 
Personen  von  Geisteskrankheit  ()Liavia)  befallen  sein  sollen. 
Sie  scheiden  sich  in  zwei  scharf  von  einander  zu  trennende 
Klassen,  je  nachdem  vom  Wahnsinn  einzelner  Personen  (z.  B. 
des  Herakles,  Orestes,  Alkmaion,  Aias,  Broteas,  Lykurgos,  Atha- 
mas,  Talos,  Bellerophontes,  der  Io,  Ino  u.s. w.)  oder  von  epidemi- 
scher ganze  Gruppen  befallender  Manie  die  Rede  ist5.  In  letz- 
terer Hinsicht  verweise  ich  auf  den  (dionysischen)  Wahnsinn  der 
tyrrhenischen  Seeräuber,  der  argivischen  und  thebanischen  Weiber, 
der  Proitiden,  der  lakonischen  Frauen  und  vor  allem  der  thraki- 


1  Vgl.  [Aristot.]  eth.  Eud.  3,  1,  27:  töv  Xeipuuva  |uu0o\oYoücnv 
oi  iroirjTCtl  biä  tu.v  cVitö  toö  £\kou<;  öoüvr|V  euSaoGai  ä-rroöaveiv  ctGdva- 
tov  övxa.  Welcker  Kl.  Sehr.  3,  8,  21  denkt  an  Aischylos  Prometheus 
(v.  102(3). 

2  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  dass  auch  die  Benennungen  gewisser 
zur  Heilung  von  Wunden  benutzter  Pflanzen,  z.  B.  des  Xeipuimov 
(Theophr.  bist.  pl.  9, 11, 1.  Dioskor.  3,  50  etc.)  und  Kevrctopiov  (Theophr. 
a.  a.  0.  9,  11,  6  etc.)  recht  alt  scheinen.  Hinsichtlich  des  hohen  Alter 
der  cheironischen  Kräuterkunde  vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  3,  1,  3. 

3  Galen.  I  p.  664  K:  toi  xeipuüveia  Kai  TnXeqpeia  KaXoüjueva.  Suid. 
s.  v.  Tr|\£cpeiov  xpaüua.    Paul.  Aeg.  4,  46. 

4  Galen.  XII  p.  140 :  TnXtqptov  .  .  .  irpcx;  .  .  xä  an.Treöovuj&r)  tüjv 
£\küjv  äpiaÖTTei.     Dioskor.  2,  153.  217. 

5  Von  sonstigen  mythischen  Xoi|uoi,  z.B.  dem  von  Troia  (Apollod. 
2,  5,  9,  10),  von  Athen  (Apollod.  3,  15,  8,  3;  vgl.  Schob  Arist.  Lys. 
645),  von  Tanagra  (Paus.  9,  22,  1),  dem  der  Griechen  vor  Troia  (II.  A 
10  ff.)  u.  s.  w.,  sehe  ich  hier  deswegen  ab,  weil  keine  charakteristischen 
Symptome  angegeben  werden,  um  diese  Krankheiten  genauer  bestimmen 
zu  können. 
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sehen  Mainaden1.  Das  hohe  Alter  aller  dieser  'Krankheitsmythen' 
steht  so  fest,  dass  ich  kein  Wort  darüber  zu  vei'lieren  brauche. 
15)  Zum  Schluss  möchte  ich  noch  zweier  Hundekrank- 
heiten gedenken,  welche  Antoninus  Liberalis  c.  23  in  seiner 
aus  guten  alten  Quellen  geschöpften  Erzählung  vom  Rinderdieb- 
stahl  des  Hermes  erwähnt.  Hier  heisst  es :  cEp|ur]<;  emßouXeijei 
Tfj  drfeXr)  tüjv  ßoüuv  toö  /AttöXXujvoc;.  cu  be  eve|uovTO  ivairep 
rjtfav  ai  'AbiuriTOU  ßöe$  Kai  TTpürra  |aev  eiußdXXei  Tai$  Kuoiv, 
ai  eqpuXatTov  aurd<;,  Xr|9apYOV  Kai  kuv&yX^v*  ai  bk  e£e- 
XdGovio  tüjv  ßoaiv  [infolge  des  Xr|6apYOc;]  Kai  Tf|V  OXaKriv  aTTÜJ- 
Xecrav  [infolge  der  KuvaYXn]-  Unter  Xr|9apYO<;  oder  XrjGapYia 
hat  man  eine  bei  Menschen  2  und  Thieren,  besonders  bei  Pferden, 
häufige  Krankheit  zu  verstehen,  deren  Merkmale  von  Vegetius 
3,  48  (vgl.  Pelagonius  p.  363  Ihm)  folgendermassen  geschildert 
werden  :  [iumentum]  iacebit  semper  et  dormiet  neque  eibum  ap- 
petit  neque  potum ;  cum  excitatum  fuerit  continuo  aggravatur  et 
se  proiieit  et  macescit  et  quamcunique  ei  dederis  potionem  tara- 
quam  dormiens  vix  suseipit.  Sehr  oft  wird  die  KUvdYX1!)  ei"e 
der  gewöhnlichsten  Hundekrankheiten3,  die  auch  bei  Menschen 
häufig  vorkommt  (Bräune,  Diphtherie),  erwähnt.  Ihr  Haupt- 
symptom ist    nach  Galen  (XIV  p;  733  K.)  eine   qjXeYHOvri    Ttepi 

töv  Tpdxr|Xov,  Trepi  to  eviöc;  aüTou  ö£eujc;  TrviYOuaa 

'AcfKXriTTidbriq  bk  em  tüjv  aKpw£  TrviTO)aevujv  XapufTOTO)neT. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  nach  der  Auffassung  der  Alten 
Hermes  die  apollinischen  Hunde  unmittelbar  durch  seine  gött- 
liche Zaubermacht  oder  mittelbar  durch  Anwendung  von  qpdp|uaKa 
in  den  krankhaften  Zustand  der  Lethargie  und  Kynanche  ver- 
setzte. Mir  ist  das  Letztere  wahrscheinlich,  und  zwar  aus  fol- 
genden Gründen.  Vor  allem  kommt  hier  in  Betracht,  dass  der 
Mythenkreis,  dem  das  sonst  nicht  erwähnte  Sagenmotiv  angehört, 


1  Vgl.  namentlich  Rohde,  Psyche  328,  1.  330,  3.  331,  1.  335  f.  u. 
meine  Abhandlung  über  die  Kynanthropie  Anm.  36  u.  S.  81  f.,  endlich 
M.  Becks  Aufsatz  über  ansteckende  Tänze  in  der  Leipz.  Ztg.  1897  S.  927 
(Nr.  61). 

2  Vgl.  z.  B.  Hippocr.  I  p.  252  K.  oi  \v)8apYiKoi  .  .  .  OTrvuJoeeq. 
ib.  II  p.  281  K  [6  XneapYiKcx;]  eü&ei.  II  p.  296  K.  Kwua.  Aristot  de 
somno  3.    Cels.  p.  104  Daremb.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  751  ff. 

3  Aristot.  de  an.  bist.  8,  22:  oi  KÖvei;  Kduvouoi  voornnaöi  xpiaiv 
övopäZeTai  o£  TaGra  Xottoi,  Kuvcrfxn..  iroödrrpa.  Ebenso  Poll.  on.  5,  53. 
Porphyr,  de  abst.  2,  7.  Ael.  de  nat.  an.  4,  40.  Vgl.  Hesych.  s.  v. 
KuvÖYxn-     Gratt.  Falisc.  Cyneg.  v.  477  (tussis). 
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auch  sonst  den  Hermes  als  göttlichen  Erfinder  feiert.  So  wird 
z.  B.  in  dem  homerischen  Hymnus  auf  Hermes  und  in  dem  ent- 
sprechenden Abschnitt  bei  Apollodor  der  Gott  als  Erfinder  der 
Schildkrötenleier,  des  Feuerzeugs,  der  Syrinx,  von  allerlei  Diebes- 
kniffen und  als  Vater  der  Lügen  gepriesen:  daher  es  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dass  man  auch  den  Kunstgriff  der  Viehdiebe,  wach- 
same Hunde  durch  gewisse  cpdpiuaKa  einzuschläfern  und  am  Bellen 
zu  hindern  *,  als  eine  Erfindung  des  Hermes  betrachtete.  Hierzu 
kommt  noch,  dass  Hermes  auch  sonst  mehrfach  als  Entdecker 
von  allerlei  cpdpiuaKa  auftritt,  die  zum  Theil  nach  ihm  benannt 
sind.  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  homerische  (auuXu  (Od.  10,  305. 
Plin.  n.  h.  25,  26),  an  das  cEp|UOÜ  botKTuXov  (Carmen  de  vir. 
herb.  40  ff.)  oder  ep|aobdKTu\ov  (Dioscor.  4,  42),  vor  Allem 
aber  an  die  'Ep|uo0  TTÖa  (ßoidviov)  oder  herba  Mercurialis  2  ge- 
nannte Pflanze,  die  i  ach  Dioscorides  (4,  189;  vgl.  188)  auch 
KUVOKpd|ußr|  oder  Kuvia  d.  i.  Hundekraut  hiess,  weil  man 
mit  ihr  ebenso  wie  mit  dem  diTÖKUVOV  (=  KUvaYX0v  (-V-TW))) 
KuvoKpdjußr),  kuvoktövov.  KUvapiKri,  brassica  canina,  Trapöa- 
XiorfXe's)  3  Hunde,  Panther,  Wölfe  u.  s.  w.  leicht  vergiften  konnte, 
indem  man  bei  diesen  Thieren  künstliche  KuvdYXI  erzeugte 4. 
Ich  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn  ich  annehme,  dass  Her- 
mes, der  göttliche  Rinderdieb,  auch  für  den  Entdecker  dieser 
nach  ihm  benannten  Pflanze  galt,  und  dass  der  von  Antoninus 
Liberalis  erwähnte  Mythus  in  seiner  ursprünglichsten  Form  von 
der  Vergiftung  der  Hirtenhunde  mittelst  der  'Ep|UOÖ  TTÖa  oder 
KUVOKpdußr]  erzählte.  Ganz  ähnlich  werden  wir  nun  wohl  auch 
über  die  andere  von  Hermes  bewirkte  Hundekrankheit,  die  Le- 
thargie, urtheilen  dürfen.  Als  lethargische  Zustände  bewirkende 
Mittel  werden  uns  genannt :  das  bopÜKViov  (Dioscor.  4,  75),  das 


1  Zahlreiche  Mittel  gegen  Hundegebell  gibt  Plinius  an  (n.  h.  25, 
126.  8,  106,  29,  99.  28,  101.  30,  147.  32,  140;  vgl.  Ael.  n.  a.  9,  55). 
Ebenso  gab  es  mancherlei  Mittel  Hunde  zu  tödten  (Plin.  n.  h,  20,  94. 
111.  22,  46.  24,  98  etc.)  oder  ihre  Wuth  zu  massigen  (Plin.  32,  52). 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  die  zu  Grunde  liegenden  Erfahrungen 
dem  Kreise  der  Hirten  und  Bauern,  die  sich  oft  gegenseitig  zu  be- 
stehlen und  zu  überlisten  suchen,  entsprungen  sind. 

2  Cato  r.  r.  158.  Dioscor.  4,  188  f.  Plin.  n.  h.  25,  38.  Scribon. 
Larg.  135.  184. 

3  Dioscor.  4,  81;  vgl.  dazu  Sprengeis  Ausg.  Bd.  II  p.  610. 

4  Dioscor.  4,  81.  Plin.  n.  h.  24,  98.  8,  99.  Galen.  XI  p.  835  K. 
Hesych.  s.  v.  ctTTÖKUvov. 
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ujki|uov  (Geopon.  11,  28,  1:  Xr)9apYiKOuc;  .  .  .  iroiei  tou<;  ecrOiov- 
xac;),  der  jur)Kuuv  fi)uepo<;  (Dioseor.  4,  65  ttoiüjv  Xr|9apYiK0uc;) 
und  vor  allem  das  nach  Hermes  benannte  epfiobdKTuXov 
oder  'Ep|ueiao  baKiuXov,  die  bötfic;  blÖTrou  'Ep)neuü,  nach  dem  Car- 
men de  vir.  herbar.  40  ff.  auch  öveipobÖTeipa  genannt5,  weil  es 
Schlaf  und  Träume  (=  lethargische  Zustände)  bewirkte2.  Es 
ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dass  man  auch  die  Entdeckung 
dieser  Pflanze,  welche  wachsame  Hunde  einzuschläfern  und  für 
den  Viehdieb  unschädlich  zu  macben  vermochte,  dem  göttlichen 
Einderdiebe  Hermes  zuschrieb  und  annahm,  dass  er  sie  zuerst 
bei  seinem  eigenen  prototypisch  gewordenen  Diebstahl  angewendet 
habe.  Das  hohe  Alter  dieses  Sagenmotivs  erhellt  nicht  blos  aus 
den  Quellen,  aus  denen  Antoninus  Liberalis  geschöpft  hat  (dar- 
unter Hesiod  ev  |aeYdXaic;  'Hoiaiq:  vgl.  Kinkel,  frgm.  epic.  graec. 
1  S.  145)3,  sondern  namentlich  auch  aus  dem  Umstände,  dass 
bereits  Hipponax  (frgm.  1  Bergk)  den  Hermes  KiivaYX1!?  un(l 
KavöauXas4  =  CTKuXXoTTviKTr|<;5,  d.  i.  Hundswürger,  nennt, 
was  sich  am  besten  auf  die  Entdeckung  eines  bei  Hunden  KiivdYXil 
(— -  TTVlf|UÖ<;)  erzeugenden  Pharmakons  beziehen  lässt.  Vgl. 
Hesych.  s.  v.  kuv&yxti  •  •  •  oi  be  tö  KuvaYXa  "vTl  T°ö  KXeTrxa. 
Kai  vöo"r)|ua  kuvüjv  Kai  dvBpumuuv  ttviyMÖc;.  Wenn  hier  ku- 
vaYX'l?  —  offenbar  mit  Beziehung  auf  das  erste  Fragment  des 
Hipponax  —  mit  KXeTTxr|<;  erklärt  wird,  so  bestätigt  das  voll- 
kommen meine  Annahme,  dass  Hipponax,  indem  er  den  Gott 
'Epiuti  KiivdYXa>  Mr)ovi(JTi  KavbaöXa,  cpuupwv  eiaipe  anredete, 
dabei  eben  die  von  Antoninus  Liberalis  überlieferte  Sage  von  der 
Vergiftung  der  wachsamen  Hirtenhunde  durch  Hermes    im   Sinne 


1  Vgl.  Carm.  de  vir.  herb.  ed.  Haupt  v.  40  ff.:  Aüxka  b'  'Ep- 
ueiao  tö  bäKxuXov  alpe  x^oavOeq  ||  Trevxa-rrexe«;,  blÖTrou  bööiv  'Ep- 
ueuj  iräoiv  dpuJYÖv, ||tviv  Kai  öveipoböxeipav,  eirei  Kai  0£acpaxa  itdvxa 

ÖvnxoTi;  dvOpumoioiv  öveipaxa  Ka\ä  irpoqpaivei.    Dioseor.  4,  42 :  Ttevxd- 

cpuXXov  [oi  be  irevxaTiexec;,   oi  be "irevxabdKxuXov  .  .  .  .  oi  be  epuo- 

bdKxuXov  k.  x.  X.]. 

2  Ueber  Hermes  als  Traum-  und  Schlafgott  vgl.  Röscher,  Hermes 
d.  Windgott  S.  66  ff. 

3  Warum  Kinkel  a.  a.  0.  Af|9apYov  Kai  Kuvdfxnv  mit  grossen 
Anfangsbuchstaben  schreibt,  verstehe  ich  nicht. 

4  Vgl.  Hesych.  KavbaöXa^-  'Epufj^  f|  'HpaKXrji;.  Herakles  wurde 
so  genannt,  weil  er  sowohl  den  Kerberos  als  auch  den  Hund  des  Ger- 
yoneus  bezwungen  (d.  i.  gewürgt)  hatte. 

5  Tzetz.  in  Crameri  Anecd.  Oxon.  3  p.  351 :  xö  be  KavbaüXn.q 
AubiKUJ^  xöv  öKuXXoTrv{Kxn.v  Xe^fei,  üja-rrep  'IttttOjvoE  beiKVuai  k.  x.  X. 
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hatte  1.  Für  ganz  thöricht  halte  ich  die  Beziehung  unsers  Frag- 
ments auf  den  Hund  Argos'  bei  Tzetzes  Exeg.  II.  153,  weil  der 
Iowächter  Argos  sonst  nie  in   Hundegestalt  auftritt2. 

Das  aus  diesen  inannichfaltigen  und  zahlreichen  (wahrschein- 
lich unschwer  zu  vermehrenden)  mythischen  Krankheitsfällen  ge- 
wonnene Resultat  lautet  demnach :  wir  haben  allen  Grund,  die 
Notiz  des  Scholiasten  zu  Od.  20,  66  f.  oü  jLifjv  dXXct  Kai  vötfov 
auTcü<j  ejußdXXei  Zeüq,  KaXeiTcu  be  aÜTr)  kuuuv  für  gute  echte 
mythographische  Ueberliefernng  zu  halten,  da  sie  sich  weder  dem 
Inhalt  noch  der  Form 3  nach  von  den  andern  damit  vergleich- 
baren und,  wie  wir  gesehen  haben,  unzweifelhaft  alten  und  echten 
Krankheitsmythen  unterscheidet.  Wer  wie  Kroll  das  Gegentheil 
behauptet  und  den  eben  angeführten  Satz  des  Odysseescholions 
für  den  'Einfall  eines  frühestens  aus  alexandrinischer  Zeit  stam- 
menden Gelehrten5  erklärt,  der  muss  immer  und  immer  wieder 
auf  die  Verpflichtung  hingewiesen  werden,  wenigstens  ein  paar 
sichere  Beispiele  von  solchen  Erdichtungen  oder  Erfindungen 
späterer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der  Krankheitsmythen  bei- 
zubringen. So  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  und  die  oben 
(S.  172  ff.)  angeführten  Gründe  nicht  widerlegt  sind,  hat  man  das 
gute  Recht,  schon  die  blosse  Annahme  einer  erfindenden  oder  er- 
dichtenden Thätigkeit  späterer  Gelehrten  auf  dem  bezeichneten 
Gebiete  für  eine  haltlose  und  unbegründete  zu  erklären  (vgl.  oben 
S.   172). 

Ein  zweiter,  wie  ich  glaube,  nicht  minder  haltloser  Ein- 
wand Krolls  betrifft  meine  Deutung  der  nunmehr  als  gute  alte 
Ueberlieferung  erwiesenen  Hundekrankheit  f  kuuuv)  der  Pandareos- 
töchter.  Kroll  meint,  dass  kuuuv  hier  nicht,  wie  ich  annehme, 
die  Kynanthropie  ,  sondern  den  Gesi  ch  ts  kr  ämp  f  (kuvikoc; 
CnaOjJLÖq)  bedeute,  weil  'für  die  Kyanthropie  der  Name  kuuuv 
weder  ausdrücklich  bezeugt  noch  nachzuweisen  sei  (a.  a.  0. 
S.  341) 4.    Dabei  ignorirt  er  vollständig  meinen  (vgl.  a.  a.  0  .  S.  8  f.), 

1  Anders  Useuer,  Götternamen  S.    240. 

2  Vgl.  Wernicke  in  Pauly-Wissowas  Realenc.  unter  Argos  (Bd.  II 
Sp.  793  ff.  79t>).  Wahrscheinlich  beruht  Tzetzes'  Ansicht  auf  Schol.  Eur. 
Phoen.  1 1  lb  ff.    Vgl.  dazu  Gottfr.  Hermanns  Ausgabe  d.  Phoen.  p.  102  f. 

3  Was  die  Form  des  Satzes  betrifft,  so  vgl.  z.B.  Aristot.  de  an. 
bist.  8,  22:  oi  KÜveq  KÖ|uvouai  voo"n.uci0i  Tpiaiv  övo|uä£eTai  oe 
Taöia  XüTTa,  KuvctYXrl>  TrooctYpa. 

4  Wenn  Kroll  nebenbei  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  bemerkt 
(a.  a.  0.  S.  342):);'  selbst  wenn  die  Kynanthropie  küujv  genannt  werden 
konnte,  so  hätten  Hesychios  und  der  Scholiast  dieses  zweideutige  Wort 
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wie  ich  noch  jetzt  glaube,  zwingenden  Beweis,  dass  kuujv  beim 
Scholiasten  zu  Od.  20,  66  f.  schon  deswegen  nicht  wohl  den  kuvi- 
KÖ£  (TTTa(J|UÖq  oder  Gesichtskrampf  bedeuten  kann,  weil  dieser  ein 
durchaus  ungefährliches,  ziemlich  harmloses  Leiden,  keine  vöffoc; 
im  strengeren  Sinne  des  Wortes  ist l  und  zu  dem  tragischen 
Schicksal  der  Pandareostöchter  und  der  Grösse  der  Verschuldung 
ihres  Vaters  in  einem  höchst  sonderbaren  Missverhältniss  stehen 
würde.  Es  wäre  meines  Erachtens  eine  nahezu  lächerliche,  selbst 
einem  späteren  Gelehrten  (wie  Kroll  annimmt)  kaum  zuzutrauende 
Abgeschmacktheit,  wenn  es  hiesse,  dass  die  Pandareostöchter  vor 
ihrer  Verwandlung  in  bösartige  Dämonen  der  Hölle  oder  in  Be- 
gleiterinnen der  Erinyen  von  einem  an  sich  unbedeutenden,  wenn 
auch  lästigen  Leiden,  etwa  einem  tüchtigen  Stockschnupfen,  Zie- 
genpeter', Rheumatismus,  Zahnschmerz,  Wadenkrampf  —  die  drei 
letztgenannten  Leiden  sind  in  der  Regel  viel  unangenehmer  und 
schmerzhafter  als  der  Gesichtskrampf  —  heimgesucht  worden 
seien.  Eine  derartige  Ungereimtheit  aber  gar  dem  mythenbilden- 
den griechischen  Volksgeiste,  der  so  Grosses  und  Unsterbliches 
geschaffen ,  zuzutrauen ,  halte  ich  für  durchaus  unberechtigt, 
namentlich  wenn,  wie  in  unserem  Falle,  die  Möglichkeit  einer 
vernünftigen  und  nicht  den  Vorwurf  der  Abgeschmacktheit  ver- 
dienenden Erklärung  vorliegt. 

Aber  noch  ein  zweites  formelles  Bedenken  spricht  gegen 
Krolls  Deutung  von  kuujv  als  kuvikcx;  (TTTa(J)UÖ<;.  Wie  aus  den 
oben  (S.  169  Anm.  2)  gesammelten  Parallelstellen  hervorgeht,  wird 


nicht  gebraucht  oder  durch  einen  Zusatz  erläutert',  so  sei  dem  gegen- 
über auf  eine  Anzahl  von  hesychianischen  Glossen  verwiesen,  in  denen 
eine  Krankheit  schlechtweg  als  vööoc;  oder  irdGoc;  bezeichnet  wird,  ohne 
genauere  Angabe  des  betreffenden  Körpertheils  oder  der  charakteristi- 
schen Symptome:  dKpoxopbövac; '  övoua  iraUouc;.  —  Xiuuv  tö  6n.piov. 
Kai  iräöoi;  (cod.  uapüevoc;).  —  ua\aKia-  vööoc;.  —  üTraöuöc;-  n.  ira\(p- 
poia  Kai  tö  iräöoc;.  —  ouvoKurxä"  vöooc;.  —  xoipd&ec;  ....  Kai  ird- 
Goc; ti  oeivöv.  —  ittpiy  itäöoc;.  Vgl.  auch  die  folgende  Anm.  Hinsicht- 
lich der  Zwei-  und  Mehrdeutigkeit  vieler  Krankheitsbezeichnungen  s. 
unten  S.  195  f.  u.  vgl.  Hesych.  s.  v.  iepd  vööoc;.  cpGeipa.  oäfupoc;. 

1  Vgl.  meine  Abhandlung  Aum.  26.  Wenn  Hesych.  s.  v.  küujv 
bemerkt:  oi  oe  xr)v  vöoov  xi^v  oü'tuj  \eYO|Lievnv,  so  kann  er  schon  des- 
halb kaum  den  Gesichtskrampf  darunter  verstanden  haben,  weil  nicht 
blos  dieser  (Galen.  VIII,  573  K.  u.  XVIII  B  p.  929  f.  K.),  sondern  über- 
haupt jeder  oiraöuöc;,  so  viel  ich  sehe,  immer  nur  als  irdöoc;,  nie 
als  vööoc;  bezeichnet  wird  (vgl.  Galen.  VII,  639.  641.  618.  VIII,  169. 
XIX,  413.  VII.  598  (Praxagoras).     Hesych.  s.  v.  öTraö|ud<;). 
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6|ißdXXeiV  in  der  griechischen  Literatur,  insbesondere  bei  den  Mytho- 
graphen,  durchaus  nur  von  innern  Krankheiten  (xd  6VTÖ£  TrdOr) ; 
vgl.  Hippocr.  2  p.  427  K.),  namentlich  von  solchen  des  Geistes, 
die  häufig  schlechthin  als  VÖCTOI  bezeichnet  werden1,  nie  aber 
von  äusserlichen  Leiden  (vocrrnuaxa  e'EuuGev  emcpcavöjaeva  Poll. 
on.  4,  190),  z.  B.  von  ujuupa  und  äusserlichen  Krämpfen,  zu  denen 
der  KUViKÖq  öTiaüjxöq  gehört,  gebraucht.  Wäre  wirklich,  wie 
Kroll  annimmt,  an  unserer  Stelle  der  Gesichtskrampf  gemeint, 
so  hätte  man  statt  6|ußdXXeiv  vielmehr  einen  Ausdruck  wie 
irpocrß  dXXeiv,  da6  z.  B.  Lysias  (frgm.  53)  mit  Bezug  auf  die 
Lahmheit  oder  die  Säbelbeine  des  Kinesias  (Ar.  av.  1379  u.  Schob), 
[Aeschines]  epist.  1  p.  658/9  B.  von  einer  ansteckenden  Entfärbung 
der  Gesichtshaut  und  der  Haare  gebraucht2,  erwarten  sollen.  Also 
auch  aus  rein  formalen  Gründen  scheint  Krolls  Erklärung  be- 
denklich  und  unwahrscheinlich. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dass  Krolls  Deutung  der  Krank- 
heit kuujv  in  unserem  Odysseescholion  als  Gesichtskrampf  ganz 
unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  ist,  so  erübrigt  es  nur  noch,  die 
anderen  von  ihm  gegen  meine  Deutung  von  kuujv  als  Kynan- 
thropie  im  Sinne  des  Marcellus  v.  Side3  vorgebrachten  Gründe 


1  Vgl.  Sopli.  Aj.  452:  eußaXoücra  XuoouOon.  vöoov.  ib.  59:  dvöpa 
uavidaiv  vöaotq  uixpuvDv.  66  xn.vöe  Treqpicpavn,  vöoov.  186  6eia  vöao<;  = 
Geia  uavia  611.  271:  f\v  ev  xq  vöolu.  274:  wq  eXn.Ee  Kaveirveuae  Tfjq 
vöaou.  Eur.  Or.  881  irapei.uevov  vööuj.  883:  voan.ua.  34:  aYpia.auvxa- 
Keiq  vöauj.  43:  KOUcpiöGrj  vöoou  etc.  etc.  Unter  vöaoc;  jueTdXr]  (Hesych.) 
oder  iepd  verstand  man  fast  durchweg  die  eTnXrmna  oder  uavia;  vgl. 
Röscher,  Seleue  u.  Yerw.  69  f.  Anm.  270 — 273.  Dieterich,  Rh.  Mus. 
1891  S.  30  f. 

2  Vgl.  auch  Plut.  q.  conv.  5,  7,  2,  10:  Tujv  ö'  dXXuuv  voan,udxu>v 
udXiaxa  Kai  xäxiaxa  xdc  öcpGaX.uiac  dvaXaußdvouaiv  oi  auvövxec" 
oüxuu  öüvauiv  e'xei  ö£eiav  r\  öujk;  evboövai  Kai  xrpoaßaXeiv  ex^puj  ird- 
Goue;  äpxnV)  wo  TrpooßaXeiv  gar  trefflich  die  durch  den  Blick  des  Augen  - 
leidenden  hervorgebrachte  äusserliche  Ansteckung  bezeichnet. 

3  Für  solche  Leser,  denen  meine  Abhandlung  unzugänglich  ist, 
sei  der  Wortlaut  des  Marcellusfragments  in  der  überlieferten  Prosa- 
fassung hierher  gesetzt.  Oi  xr)  XeYouevn.  KuvavGpiimw  r\  XuKavGpümw 
vöölu  Kaxexöpevoi  Kaxä  xöv  Oeßpoudpiov  (arjva  vukxöc;  eEiaai,  xd  ndvxa 
utuoüiuevoi  Xukouc  f\  Kvvaq,  Kai  uexpu;  nuepat;  trepi  xd  uvn.,uaxa  udXiöxa 
biaxpißouai  Kai  aöxd  öiavoiYouaiv  [vgl.  zur  Sache  m.  Abhdlg.  S.  12  Anm.  32 
u.  Galen.  XIX  p.  702  xaipouai  maxpißeiv  Kai  ev  ,uvn.ueioic;  Kai  ev  epriuiaiq. 
Kroll  S.  341  A.  2  will  lesen:  rr.  x.  |uvn,uaxa  udX.  öid-fouoiv].  fvwpioeic, 
oe  xöv  oü'xuj  irdaxovxa  öid  xüüvöe'  uüxpoi  xuYXdvouoi  Kai  öpüJaiv  döpavec 
,cai  £r|poü<;  xouq  6qp6aX|uoO<;  e'xouoi  Kai  oübev  öaxpiioucn,  Öedon  öe  aüxoü«; 
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endgültig  zu  widerlegen.  Vor  allem  nimmt  er,  wie  er  S.  342 
andeutet,  an  dem  Umstände  Anstoss,  dass  meine  Erklärung 
von  kuujv  eine  Doppeldeutigkeit  dieses  Ausdrucks  (=  ku- 
vavGpuum'a  und  kuvikö^  Onaa^öc,)  voraussetzt,  obwohl  doch 
die  von  mir  angenommene  doppelte  Bedeutung  eines  und  des- 
selben Wortes  gerade  auf  dem  medicinischen  Gebiete  eine  ziem- 
lich häufige  Erscheinung  ist.  Ich  erinnere  z.  B.  an  den  Aus- 
druck cHpdK\eioc;  (-eia)  vöcfog,  womit  man  in  der  Regel  die  Epi- 
lepsie, bisweilen  aber  auch  die  Geisteskrankheit  (fiavia)  schlecht- 
hin und  die  Elephantiasis  bezeichnete1.  Dem  entsprechend  wird 
auch  tepd  vöooq  gewöhnlich  von  der  Epilepsie,  gar  nicht  selten 
aber  auch  vom  Aussatze  (=  Elephantiasis)  gebraucht2.  Ferner 
bedeutet  craTupi(J|UÖs  (-laffjuöc;,  -iccatc;,  aarupidv)  bald  das  erste 
Stadium  des  Aussatzes3,  bald  Drüsenanschwellungen  in  der  Nähe 
der  Ohren4,  bald  unnatürliche  Anschwellung  (evTCKTiq)  der 
aiöoioc0,  oder  endlich  auch  räc,  Kaid  Touq  Kpoidqpouc;  eEoxdc; 
(Galen.  VII  p.  728  K.).  Unter  op0€tpiaöi;;  (q)Geip,  cp0eipidv) 
verstand  man  entweder  die  oben  (S.  181  f.)  besprochene  furchtbare 
Läusesucht  oder  auch  ein  weit  weniger  bedenkliches  Leiden  der 
Augenlider0;  unter  r)TTia\o^  entweder  den  Alpdruck  (ecpiaXir)?, 
TTViYaXiuuv)  oder  den  Fieberfrost  (piYOTrupeio«; 7),  unter  TÖ  0rp 
piÜJÖe«;  (vgl.  Oripiov,  0r)piujfKx)  bald  Würmer  (eXuivOe^),  bald  die 
Elephantiasis,    bald    den   Krebs,    bald   die  Schwindsucht  (qpBiöiq), 

Kai  koi'Xouc;  toü<;  öcpGaX.uoüc;  e'xovxa?  Kai  fkivaaav  Snpdv,  Kai  oüo'  ö\uj<; 
öieXov  Trpoxeouaiv,  eioi  be  Kai  onpwoeic  Kai  tck;  Kvn.ua«;  exouotv  i*)\kuj- 
uevac;  ävidiTWc;  öiä  Tä  öuvexn  ouuTiTwuaTa  Kai  tüjv  kuvüjv  t<x  önjiuaTa 
k.  t.  X. 

1  S.  oben  S.  176  Anm.  5. 

2  Vales.  z.  Euseb.  Hist.  eccl.  4,  19  u.  Hase  zu  Leo  Diac.  p.  458 
ed.  Bonn.  Vgl.  Leo  Diac.  p.  99,  22  u.  p.  178  ed.  Bonn.  Jo.  Chrysost. 
or.  de  poeu.  6,  912,  37.  Anon.  Vita  Chrysost.  8,  336,  29.  Sophronius 
3469  c  (Patrolog.  gr.  87). 

3  Aristot.  an.  gen.  4,  3.  Galen.  VII  p.  728  K.;  vgl.  p.  29  f.  Aret. 
p.  63  ff.  178.  288  K.   Vgl.  unt.  S.  196. 

4  Erotian.  expl.  voc.  Hipp.  p.  556  ed.  Franz.;  vgl.  Hippocr.  dqpop. 
3  p.  725  K. 

5  Erot.  a.  a.  0.  tü<;  tüjv  aiöoiwv  evxdoeK;.  Vgl.  Galen.  VII 
p.  728  K.  Hesych.  s.  v.  adrrupoq.  Oribas.  p.  61  Mai.  Psell.  ca.  de  re 
med.  v.  1165  Ideler. 

0  Galen.  XIV  771  K.  XIX  436.  437  K.     Vgl.  unt.  S.  196. 
7  Phrynich.   Bekk.    p.   42,  1.     Etym.  M.  434,  5.     Eustath.    z.    II. 
p.  561,  6  ff.  z.  Od.  1687,  53. 
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oder  überhaupt  jede  bösartige  Krankheit  (KC<KÖr|9€£) 1.  Auch  der 
Ausdruck  qpau(TiYTe?  ist  nach  Hesychios  mehrdeutig  u.  s.  w.  Ist 
also  an  der  doppelten  Bedeutung  der  Krankheitsbezeichnung  kuujv, 
wie  die  eben  angeführten  Beispiele  beweisen,  durchaus  kein  An- 
stoss  zu  nehmen,  so  werden  wir  in  unserer  Ansicht,  dass  kuuuv 
beim  Scholiasten  zur  Odyssee  a.a.O.  nur  die  Kynanthropie 
bedeuten  könne,  noch  mehr  bestärkt  werden,  wenn  wir  die  un- 
zweifelhafte Thatsache,  die  auch  Kroll  zugibt  (S.  341),  in  Be- 
tracht ziehen,  dass  man  für  die  mit  *KUVav9pujrria  2  gleichbe- 
deutende XuKavOpuJTTia  mehrfach  die  Kurzform  Xuk&ujv  gehrauchte 
(vgl.  m.  Abhandlung  Anm.  27  u.  S.  79  Anra.  *).  Nun  ist  es 
aber  bei  der  Identität  und  dem  sonstigen  strengen  Paral- 
lelismus2  der  beiden  etwas  langathmigen  Bezeichnungen 
XuKOtvGpujTTOS  vöaoc;  und  KuvdvGpuurro«;  vö(70<;  oder  XuKavBpuuma 
und  *KUvav0pumia  überaus  unwahrscheinlich,  ja  unglaublich,  dass 
man  zwar  für  ersteren  Ausdruck  eine  Kurzform  (XuKCtuuv)  an- 
wendete, für  letzteren  aber  nicht;  und  wie  hätte  die  Kurzform 
von  KUvdv9puJTTO<;  vöcfoq  anders  lauten  können  als  kuujv?  Schon 
in  meiner  Abhandlung  (Anm.  28,  S.  11)  habe  ich  darauf  hinge- 
wiesen, dass  man  gerade  bei  den  von  Tb  ieren  entlehnten  Krank- 
heitsbenennungen eine  längere  und  eine  kürzere  Form  neben 
einander  gebrauchte,  z.  B.  dXu)TTr|£  neben  äXumeKia,  eXecpaq  neben 
eXecpaviiacTiq,  Xe'uuv  neben  Xeovriatfic;.  Ich  füge  jetzt  als  weitere 
Parallelformen  gleicher  Art  hinzu  :  9r|piov  (Hesych.)  neben  9r)piuJLia, 
<p9eip  (Hesych.)  neben  op9eipiao"is,  örpiq  (Pollux  on.  4,  192)  neben 
ocpiacN^  (Galen.),  ttcuoiov  (Etym.  Gud.  p.  634,  26  ed.  Sturz)  neben 
txclQoc,  TTcabiwv  (—  emXr|una  Galen.  XVII  B  p.  289  u.  341  K.; 
vgl.  Aret.  p.  72  K.),  endlich  (TcVrupoq  (Hesych.)  neben  (JctTU- 
piaaiq  (Aret.)  oder  (TaTupiaau.6«;  und  -i(Tu.Ö£  (Galen,  expl.  voc. 
Hippocr.  p.  556  Franzius)3.     So  gebe  ich    mich    denn   der  Hoff- 

i  Galen.  XVII  A  p.  858;  vgl.  p.  932  u.  948. 

2  Genau  genommen  lässt  sich  auch  die  Form  KUvav8pujTr{a  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen,  sondern  nur  aus  der  Parallelform  \uKav6puj- 
iria  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  erschliessen.  Wirklich  nachweisbar 
ist  nur  die  überaus  schwerfällige  Form  Kuvdvupumoi;  vöoo<;  (s.  m.  Ab- 
hdlg.  Anm.  27),  die  wohl  nur  von  gelehrten  Aerzten  gebraucht  wurde, 
aber  schwerlich  je  vol  k  s  thümlich  gewesen  ist. 

3  Hierher  gehört  wohl  auch  Kopüßac;  im  Sinne  von  Trdöo<;  (]uavia) 
T.  KopußdvTUJV  bei  Luciau,  de  bist,  scrib.  45,  wofür  ich  früher  (Rhein. 
Mus.  1869  (24),  63! ;  s.  auch  Blümner,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1S86  S.  48)  uu- 
nöthiger  Weise  öxpißc«;  schreiben  wollte.  Vgl.  Aret.  p.  82  u.  456  K. 
und'Rohde  Psyche  S.  336  f.  Anm.  1  ff. 
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nung  hin,  durch  die  angeführten  Gründe  und  Belege  auch  Kroll 
selbst  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansicht  überzeugt  zu  haben, 
dass  in  unserem  Odysseescholion  kuujv  nichts  anders  bedeuten 
kann  als  die  Krankheit  der  Kynanthropie  oder  Lykanthropie, 
deren  hohes  Alter  und  weite  Verbreitung  nach  dem,  was  ich  in 
meiner  Abhandlung  S.  13  ff.  ausgeführt  habe,  füglich  nicht  mehr 
bezweifelt  werden  darf.  Zu  den  von  mir  a.  a.  0.  gesammelten 
Beispielen  von  Lykanthropie  oder  Kynanthropie  kommt  übrigens 
noch  folgender  höchst  merkwürdige  Fall  von  epidemischer 
Hundekrankheit  bei  Frauen,  dessen  Kenntniss  ich  meinem 
gelehrten  Freunde  W.  Drexler  zu  verdanken  habe,  und  welcher 
in  besonders  lehrreicher  Weise  abermals  den  überaus  innigen 
Zusammenhang  solcher  Geisteskrankheiten  mit  religiösen  Vor- 
stellungen bestätigt.  Rolland ,  Faune  populaire  de  la  France, 
Tome  4  (Les  mammiferes  domestiques  p.  70  £f.)  berichtet  unter 
der  Ueberschrift  c  La  procession  des  aboyeuses  ä  Josselin  (pres 
Auray),  Bretagne,  le  lundi  de  la  Pentecöte  et  le  15  aoüt1  Fol- 
gendes: c  La  sainte  Vierge,  sous  les  traits  d'une  pauvre  femme 
passait  un  jour  devant  une  fontaine1.  La,  quelques  Bretonnes 
lavaient  leur  linge.  Le  chien  se  mit  ä  poursuivre  avec  de  ter- 
ribles  dboiements  la  bonne  vieille,  qui  etait  toute  couverte  de 
haillons.  Celle-ci  effrayee  supplie  les  laveuses  de  calmer  le  chien 
qui  la  menace,  mais  les  dures  Bretonnes  ne  tiennent  pas  compte 
de  ses  prieres,  loin  de  lä,  elles  excitent  le  mechant  animal  ä 
tnordre  la  mendiante.  Alors  la  pauvre  vieille,  saisie  d'indigna- 
tion,  leur  annonce  qu'en  punition  de  leur  cruaute  elles  et  les 
filles  de  leur  posterite  seront  reduites  ä  certaines  epoques  ä 
aboyer  comme  des  chiens2.     On  assure  que  depuis    ce    temps    la 

1  Die  Erwähnung  der  Quelle,  an  welcher  die  Wäscherinnen 
zu  thun  haben,  sowie  das  Bellen  und  Beissen  des  bösen  Hundes  und 
namentlich  die  affreuse  maladie,  in  welche  die  Wäscherinnen  und  ihre 
weibliche  Nachkommenschaft  verfallen  (die  sich  offenbar  in  Hunde 
verwandelt  wähnen),  endlich  das  in  die  Hundstage  (15.  aoüt)  fal- 
lende religiöse  Fest  scheinen  doch  wohl  darauf  hinzudeuten,  dass  es 
sich  hierbei  im  Grunde  um  einen  Fall  von  epidemischer  Hunds wuth 
handelt,  deren  Hauptmerkmal  die  Wasserscheu  bildet  (s.  d.  folgende 
Anm.).  Wenn  auch  die  Ueberlieferung  nichts  davon  sagt,  ist  es  mir 
doch  innerlich  wahrscheinlich,  dass  die  'laveuses',  die  sonst  immer  mit 
dem  Wasser  zu  thun  hatten,  während  ihrer  Krankheit,  d.  h.  so  lange 
sie  sich  in  (tolle)  Hunde  verwandelt  glaubten,  zu  üopoqpößoi  wurden. 

2  In  mancher  Hinsicht  ähnelt  diese  pathologische  Erscheinung 
der    Toi  i  wuth,    als  deren  Symptome  von  [Dioscor.]  2  p.  58  Spr.  fol- 
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malediction  se  realise.  Les  laveuses  coupables  furent  les  pre- 
mieres  victimes.  Apres  elles  leurs  Alles,  de  generation  en  gene- 
ration,  sont  atteintes  de  temps  en  temps  d'une  affreuse  vnaladie 
qui  leur  fait  pousser  des  aboiemenis.  On  les  amene  ä  la  Vievge 
de  .Josselin.  Ce  n'est  pas  saus  peine  qu'on  fait  approcher  les 
aboyeuses  de  la  sainte  image.  11  faut  les  y  conduire  et  souvent 
meme  les  y  porter  malgre  leur  resistance  et  leurs  cris.  on  les 
place  devant  la  statue,  on  leur  en  fait  baiser  les  pieds,  une, 
deux,  trois  fois,  jusqu'a  ce  qu'elles  soient  gueries.  Leur  guerison 
s'annonce  par  un  epuisement,  une  prostration  qui  ressemble  ä  la 
mort.  Tantöt  il  n'y  en  a  que  deux  ou  trois;  tantot  elles  sont 
jusqu'a  dix  ou  quinze.'  —  —  c  C.  Jeannel  rapporte  les  memes 
faits  dans  'Les  aboyeuses  de  Josselin'.  Reimes  1855.  L'auteur  de 
cette  brocliure  a  vu  lui  meme  des  aboyeuses  amenees  de  force 
ä  l'autel,  et  il  decrit  des  scenes  qui  s'ensaivaient.  II  declare 
croire  ä  la  bonne  foi  des  malades.  II  s'agit  la  sans  doute  d'une 
maladie  nerveuse  contagleuse  par  exemple.' 

Aebnliche  Fälle  von  'Therianthropie'  werden  sieb  bei  eifri- 
gem Sueben  gewiss  noeb  in  grosser  Zabl  finden  lassen.  So  theilt 
mir  Professor  J.  Gr.  Frazer  in  Cambridge,  bekannt  als  der  Ver- 
fasser des  trefflieben  Bucbes:  The  golden  bough,  a  study  in  com- 
par.  religion  London  1890  (2  vol.),  brieflieb  folgendes  mit:  c  Vonr 
theory  of  the  connection  of  stories  of  transformation  into  animals 
with  certain  forms  of  insanity  seems  to  be  fairly  made  out.  An 
Englisb  cbaplain  who  has  resided  in  Japan  told  me  not  long 
ago  that  a  similar  form  of  insanity  is  very  common  in  Japan  at 
the  present  day.  The  patient  fancies  either  that  he  is  a  föss  or 
that  he  has   a  fox  in  his  inside. 


gende  aufgeführt  werden :  auiaTrrrrxei  be  uexd  o"Trao"mJüv  Kai  epuörmdxurv 
ö\ou  toö  auü|uaxo(;,  |ud\iO"xa  be  ö\ou  xou  Trpoaumou  Kai  |uexd  eqpiöpiüaeux; 
Kai  äiropiaq'  Kai  xiveq  |uev  qpeuYouai  xn.v  aÖYnv,  xivet;  be  xpoxovxai 
auvexüj«;,  evioi  be  uXaKXoüoiv  diaTrep  KÜveq  Kai  ödKvouaiv  emöv- 
xae;'  Kai  bdKvovxe^  ai'xioi  xou  auxüjv  Trdöouc;  Kaxeaxn.oav.  Vgl.  Galen, 
XIV  p.  195  K.    xd    xujv    Xuoöujvxujv  kuvujv  j|    ArjYiuaxa  qpepovxa  irapa- 

K0ird<;  üXaKXiKdt;,  |]  Oößoui;  dXÖYOuq  xe  iravxö«;  uxpoO  Kai  iroxoö || 

Tpö^oiai  Kai  öiraö^oiai  Kaxexovx'  aüxiKa,  |j  'Ev  dYpuTTvian;  xe  Kai -rrapa- 
Koiraiq  ouvexeai  j|  AidYOvxeq  dTco6vr|aKOi)öi  auvxo|uujxaxa.  Aehnlich  ib. 
p.  278  u.  Psell.  ca.  de  re  med.  v.  1330  ff.  Wie  man  leicht  erkennt, 
stimmen  mehrere  dieser  Symptome  mit  denen  der  Kynanthropie  über- 
ein, doch  fehlt  bei  dieser  das  für  die  Tollwuth  charakteristischeste 
Merkmal  der  üfrpoqpoßia. 
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Rieh.  Andree  (Ethnograph.  Parallelen  S.  78  ff.  vgl.  S.  69  f.) 
berichtet  von  einer  ähnlichen  Geisteskrankheit,  welche  in  Abes- 
sinien  vorkommt  und  darin  besteht,  dass  die  von  ihr  Befallenen 
sich  einbilden,  in  Hyänen  verwandelt  zu  sein,  wie  diese  auf 
allen  Vieren  laufen  und  ein  hyänenartiges  Gebrüll  ausstossen. 
Ebenso  führt  Andree  (a.  a.  0.)  mehrere  interessante  Fälle  von  Ly- 
kanthropismns  aus  Esthland  und  Masuren  an.  Klunzinger,  Bilder 
aus  Oberägypten.  Stuttg.  1877,  weist  auf  den  Bericht  eines  eng- 
lischen Arztes,  Theilnehmers  am  englisch-abessinischen  Feldzuge, 
hin,  demzufolge  ein  abessinisches  Mädchen  plötzlich  von  dem 
Wahnsinn  befallen  wurde,  ein  Wolf  zu  sein.  Sie  rannte  davon, 
so  dass  Niemand  sie  einholen  konnte,  bis  sie  endlich  einen  Kno- 
chen fand.  Sie  verzehrte  ihn  mit  der  wilden  Gier  eines  hungrigen 
Wolfes,  bis  sie  plötzlich   wieder  zur  Vernunft  kam 1. 

Hierzu  kommt  noch,  wie  ich  nachträglich  aus  Longus  Pastor. 
3,  23  ersehe,  ein  besonders  charakteristischer  Fall  mythischer 
Lykanthropie  oder  Kynanthropie,  der  zu  der  epidemischen  Krank- 
heit der  Pandareostöchter  und  dem  Wahnsinn  der  von  Marcellus 
beobachteten  Kynanthropen  eine  hochwillkommene  Parallele  bildet. 
Es  heisst  daselbst  von  dem  Untergänge  der  Echo:  '0  TTdv  6p- 
Yi'ZeTou  xrj  KÖprj  ....  Kai  |uaviav  e|ußd\\ei  toic;  Troijuecri 
Kai  toic;  aiTTÖXoic;.  Ol  be  ujairep  Kuvec;  f\  Xukoi  biaö"7TUJ- 
(Tiv  aiiTr|V  K.  T.  \.  Das  bedeutet  ja  ganz  offenbar,  dass  die  von 
Pan  wahnsinnig  gemachten  Schaf-  und  Ziegenhirten  sich  in  Wölfe 
oder  Hunde  verwandelt  glaubten  und  sich  wie  solche  benahmen 
(vgl.  damit  das  ganz  entsprechende  Benehmen  der  sich  in  Panther 
verwandelt  wähnenden  Mänaden;  s.  m.  Abhdlg.  S.   16  ff.). 

Dass  die  meisten  dieser  Wahnsinnsformen  auf  das  innigste 
mit  uralten  religiösen  Anschauungen  von  dem  (dämonischen) 
Wesen  der  Seele,  insbesondere  mit  der  Vorstellung,  dass  Dä- 
monen und  Thierseelen  in  Menschenleiber,  oder  Menschenseelen 
und  Dämonen  in  Thierkörper  übergehen  2,  zusammenhängen,  ist  zu 
bekannt,  als  dass  ich  gegenüber  Krolls  Einwänden  (a.  a.  0.  S.  343) 
ausführlich  darüber  zu  handeln  brauchte.  Immer  wieder  muss 
in  dieser  Beziehung  auf  die  Thatsache  hingewiesen  werden,  dass 


1  M.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1897  Nr.  61   S.  927. 

2  Vgl.  meine  Abhandlung  Aura.  1S4,  wo  noch  Galen.  19,  p.  702  K. 
und  Paus.  9,  30,  10  f  nachzutragen  sind.  Aus  Paus.  a.  a.  0.  ersieht 
man,  dass  die  Todtengeister  auch  während  des  Schlafes  in  die  Körper 
der  Lebendigen  fahren  und  aus  diesen  heraus  reden  können. 
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nach  primitivem  Volksglauben  jede  voCToq,  vor  allem  aber  jede 
lactvia,  auf  göttlichem  oder  dämonischem  Einflüsse  beruht 
(cBesessenseih")  ],  und  dass  die  Kranken  oder  Wahnsinnigen  ur- 
sprünglich selbst  fest  an  diesen  dämonischen  Einfluss  glaubten2. 
Kroll  unterschätzt  eben  die  Bedeutung  der  Religion  für  den  an- 
tiken Menschen  ganz  gewaltig,  wenn  er  meint  (S.  343),  für  die 
Genesis  der  therianthropischen  Wahnsinnsformen  sei  die  religiöse 
Vorstellung  von  diesen  Thieren  ganz  gleichgültig.  Das  mag 
vielleicht  für  einzelne  moderne  Fälle  derartigen  Irrsinns  (vgl. 
m.  Abhandlung  Anm.  48b)  gelten,  obwohl  auch  heute  noch,  wie 
einer  der  ausgezeichnetsten  Psychiater  der  Gegenwart  (Mendel 
in  Eulenburgs  Realencycl.  d.  ges.  Heilkunde3  5  S.  438)  behauptet, 
die  Vorstellungen  Geisteskranker  häufig  an  religiöse  Be- 
griffe anknüpfen  ;  für  die  Zeiten  primitiver  Kultur,  der  z.  B. 
die  Mythen  von  den  Proitiden,  Mainaden,  der  Hekabe,  den  Pan- 
dareostöchtern  entstammen,  ist  ein  enger  Zusammenhang  mit  re- 
ligiösen Anschauungen  geradezu  unleugbar  und  verhältnissmässig 
leicht  darzulegen.  Ich  verweise  in  dieser  Hinsicht  auf  den  Zu- 
sammenhang des  therianthropischen  Irrsinns  der  Proitiden  mit 
der  Religion  der  argivischen  Hera  (a.  a.  0.  Anm.  37),  der  Maina- 
den mit  dem  Kult  des  Dionysos  (S.  16  ff.),  der  Hekabe  mit  dem 
Kult  der  Hekate  (oder  derErinyen;  S.  32),  der  Pandareostöchter 
mit  der  Religion  der  Erinyen  (S.  65).  Dass  auch  der  von  Mar- 
cellus  v.  Side  geschilderte  Wahnsinn  der  Kynanthropen  oder 
Lykanthropen  eine  r e  ligiö  s'e  Grundlage,  d.  i.  eine  sehr  nahe 
Beziehung  zu  den  Todtendämonen,  haben  muss,  erhellt  namentlich 
aus  ihrer  Vorstellung  in  Hunde3  verwandelt  zusein,  ferner  aus 


1  Hippocr.  TT.  iepfji;  v6öou  I  p.  592  K.  (vgl.  auch  ib.  p.  561). 
Aret.  p.  73  K.  Galen.  19  p.  702  K.  Rohde,  Psyche  358,  2.  364,  2. 
Tylor,  Anf.  d.  Cultur  II,  122  ff.  111.  180.  406.  1,98.  Grimm,  D.  Mythol.s 
1106  f.  Oldenberg,  D.  Religion  d.  Veda  265  ff.  u.  s.  w.  Vgl.  auch 
bcuuoväv  =  iusanire  b.  Aescli.  Choeph.  566.  Sept.  1001.  Eurip.  Phoen 
888  u.  Schob  etc. 

2  Vgl.  z.  B.  Ev.  Marc.  1,  23  ff.  Matth.  8,  29  ff.  Galen.  19 
p.  702  K.  xiviq  [tüjv  ueXcq-XoXiKUJv]  Kai  öaiuovac;  dmö  Yonreiuiv  tüjv 
£x8pü>v  dirrjxöai  aÖTOiq  OTToXaußdvouotv.  Philostr.  v.  Ap.  Ty.  3,  38. 
Tylor  a.  a.  O.  2,  123  f.  406.     Roskoff,  Gesch.  d.  Teufels  2,  173.  352  ff. 

3  Dass  die  Hunde  den  Erinyen  und  der  Hekate  geheiligt  waren 
und  die  bösartigen  Todtengeister  in  Hundegestalt  mit  jenen  Todten- 
gottheiten  umherschweifend  gedacht  wurden,  glaube  ich  in  meiner  Ab- 
handlung zur  Geniige  bewiesen   zu  haben. 
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dem  Symptom  ihrer  Melancholie1,  ihrem  nächtlichen  Um- 
her seh  weif  en  2  und  ihrem  Verweilen  in  und  bei  den  Grab  er n, 
dem  ständigen  Aufenthalte  der  bösartigen  hun  de  g  e  st  alti  ge  n 
Dämonen  des  To  dtenrei  ches  (Anm.  111),  endlich  aus  der 
Angabe,  dass  der  Ausbruch  der  Krankheit  im  Februar,  dem 
Monat  des  Anthesterienfestes  und  des  Seelen  au  stre  i  b  ens,  zu 
erfolgen  pflege  (Crusius  im  Lex.  der  Mythol.  2,  1148.  Rohde, 
Psyche  216  ff.  Röscher  a.  a.  0.  Anm.  181  f.),  während  welcher 
Zeit  man  sich  die  (bösartigen)  Todtenseelen  aus  den  Gräbern 
hervorkommend  und  in  Hundegestalt  umherschwärmend  und  folg- 
lich die  Lebenden  durch  Krankheit,  Wahnsinn,  Tod  u.  s.  w.  be- 
drohend  dachte   (a.  a.  0.  S.  64  f.) B. 

Zum  Schluss  fasse  ich  die  Hauptergebnisse  dieser  kleinen 
Untersuchung  kurz  in  folgenden  sechs  Sätzen  zusammen: 

1)  Die  mythographische  Scholiastennotiz  zu  Od.  20,  66:  ou 
juf]v  äXKä  Kai  vöcTov  auicuc;  ejußdXXei  Zeuc;,  KaXeiTca  be  amr\ 
kuuuv  ist  inhaltlich  und  formell  völlig  unverdächtig,  enthält  eine 
gute  alte  Ueberlieferung  und  darf  durchaus  nicht  mit  Kroll  für 
den   Einfall  eines  späteren   Gelehrten  gehalten   werden. 

2)  Auch  die  sonstigen  Nachrichten  über  Krankheiten  mythi- 
scher Personen  beruhen,  so  viel  wir  wissen,  auf  guten  alten 
Traditionen;  von  einer  erfindenden  oder  erdichtenden  Thätigkeit 
alexandrinischer  und  späterer  Gelehrten  auf  diesem  Gebiete  zum 
Zwecke  aitiologischer  Erklärung  kann  bis  jetzt  keine  Eede  sein. 

3)  Allen  von  mir  aufgeführten  Krankheiten  mythischer 
Personen  liegen  uralte  medicinische  Beobachtungen  und  Erfah- 
rungen zu  Grunde4;  reine  Phantasiekrankheiten  lassen  sich  in 
dem  Kreise  der  griechischen  Mythen   bisher  nicht  nachweisen. 


1  Vgl.  damit  die  Melancholie  oder  den  düsteren  Charakter  der 
unterweltlichen  Dämonen  (vgl.  m.  Abhdlg.  Anm.  178).  Aus  dem  Cha- 
rakter der  Hunde  und  Wölfe  an  sich  lässt  sich  die  Melancholie  der 
Kynanthropen  schwerlich  erklären. 

2  Vgl.  vüxio«;,  vuKTepioq,  vuKTepoqpomc;,  vuktitcö\o<;  u.  s.  w.  als 
Epitheta  der  Todtendämonen  (s.  m.  Abhdlg.  Anm.  179). 

3  Zu  meiner  Freude  erkennt  auch  ein  so  ausgezeichneter  Forscher 
wie  0.  Crusius  (Lit,  Centralbl.  1897  Sp.  140)  die  Richtigkeit  meiner 
Ansicht,  dass  die  Krankheitsform  der  Kynanthropie  oder  Lykanthropie 
einer  religiösen  Vorstellung  entsprungen  sei,  ausdrücklich  an  und 
bezeichnet  meine  Beweisführung  als  eine  einleuchtende. 

4  Das  gilt  sogar  von  der  an  sich  unbegründeten  Vorstellung  von 
der  Giftigkeit  des  frischen  Stierblutes.     Wie  Karl  Ludwig,    der  grosse 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  14 
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4)  Unter  der  kuuuv  genannten  Krankheit  der  Pandareos- 
töchter  kann,  wenn  man  nicht  dem  mythenbildenden  Volksgeiste 
eine  unerhörte  Abgeschmacktheit  zutrauen  will,  nicht  der  unge- 
fährliche Gesichtskrampf  (kuvikoc;  cma(7|uÖ£),  sondern  nur  eine 
schwere  innere  Krankheit  (vöcroq)  verstanden  werden,  so 
dass  meine  Deutung  derselben  als  einer  im  Alterthum  und  Mittel- 
alter weit  verbreiteten  Form  des  melancholischen  Wahnsinns 
(Ky  n  anth  ropie)  eine  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
beanspruchen  darf1. 

5)  Auch  für  die  Krankheitsbezeichnungen  lässt  sich  das  in 
der  Sprachgeschichte  häufig  vorkommende  Streben  nachweisen, 
die  ältere  längere  Form  durch  eine  kürzere,  volksthümlichere  zu 
ersetzen,  z.  B.  XuKavöpuiTria  durch  XuKOtuuv,  KUvdvBpumoc;  voöoq 
durch    küuuv,  eXeqpavTiaaic;  durch  dXeqpac;  u.  s.  w. 

6)  Ebenso  lässt  sich  ziemlich  häufig  die  Beobachtung  ma- 
chen, dass  einer  und  derselbe  Ausdruck  in  der  Sprache  der  Aerzte 
mehrere  ganz  verschiedene  Bedeutungen  hat,  z.  B.  <JaTupi(T|UÖc;, 
cHpdi<Xeioq  (lepd)  vötfoc;,  cpGeipiaaic;  u.  s.  w. 


Leipziger  Physiologe,  vermuthet,  haben  '  Krankheiten,  an  denen  Men- 
schen zu  Grunde  gingen,  die  mit  dem  Blute  milzbrandiger  Ochsen 
und  Kühe  in  Berührung  kamen,  den  ersten  Anlass  zu  den  Fabeln  von 
der  Vergiftung  durch  frisches  Stierblut  gegeben '  (vgl.  Jahrb.  f.  cl. 
Phil.  1883  S.  161  f.). 

1  Aus  dem  Umstände,  dass  die  Kynanthropie  oder  Lykanthropie 
von  den  Aerzten  aus  der  Zeit  vor  Marcellus  v.  Side  nicht  ausdrücklich 
genannt  wird,  folgt  bei  dem  hoben  Alter  und  der  weiten  Vei'breitung 
der  therianthropischen  Geisteskrankheiten  durchaus  nicht,  dass  die  Form 
der  Kynanthropie  und  Lykanthropie  den  früheren  Aerzten  unbekannt 
gewesen  wäre.  Auch  die  therianthropische  Geisteskrankheit  der  Proi- 
tiden  und  Mainaden,  an  deren  Realität  sich  doch  nicht  zweifeln  lässt, 
wird  nicht  mit  einem  besonderen  Namen  belegt,  sondern  einfach  mit 
uavia  oder  ueXctYXoXua  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  Dioscor.  4,  149.  Galen.  5 
p.  132  K.),  obwohl  die  Formen  dieser  beiden  Geisteskrankheiten  (d.  i. 
der  Inhalt  der  dabei  vorkommenden  fixen  Ideen)  sehr  verschieden  wa- 
ren;  vgl.  Galen.  19  p.  702  K.  Aret.  p.  75.  78.  80.  92  K.  Es  ist  dem- 
nach wahrscheinlich,  dass  die  Krankheitsform  der  Kynanthropie  oder 
Lykanthropie  schon  den  Aerzten  vor  Marcellus  v.  Side  wohl  bekannt 
war,  aber  noch  nicht  mit  einem  besonderen  technischen  Namen  belegt 
wurde.  Diesen  scheint  erst  Marcellus,  wohl  im  Anschluss  an  den 
Sprachgebrauch  des  Volkes,  dem  auch  so  viele  andere  Krank- 
heitsbezeichnungen entstammen  (s.  ob.  S.  196),  in  die  medicinische  Ter- 
minologie eingeführt  zu  haben,  nachdem  er  eine  Anzahl  von  Fällen 
dieser  Art,  die  auf  eine  bei  Geisteskrankheiten  nicht  seltene  epidemische 
Verbreitung  schliessen  lassen,  genau  beobachtet  hatte. 
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Nachwort.  Eine  wehmüthige  Freude  war  es  für  mich  zu 
sehen,  dass  Erwin  Rohde,  unstreitig  einer  unserer  tiefsten  und 
zugleich  exaktesten  philologischen  Denker  von  Welcker'scher 
Geistesrichtung,  in  einer  unmittelbar  vor  seinem  viel  zu  frühen 
Tode  für  die  Berliner  Philol.  Wochenschr.  (1898)  geschriebenen 
Anzeige  meiner  Abhandlung  über  das  Fragment  des  Marcellus 
v.  Side  sich  in  der  Frage  der  Kynanthropie  in  allem  Wesent- 
lichen —  d.  h.  hinsichtlich  der  Annahme  einer  religiösen 
Grundlage  dieser  Geisteskrankheit,  ihres  hohen  Alters  und  ihres 
Zusammenhangs  einerseits  mit  der  chthonischen  Bedeutung  des 
Hundes1  und  Wolfes,  anderseits  mit  dem  W  er  wolfs  glauben 
—  ganz  entschieden  auf  meine  Seite  gestellt  hat,  ja  sogar  in 
der  von  mir  eingeschlagenen  Richtung  noch  etwas  weiter  als  ich 
gegangen  ist  und  die  von  Kroll  getheilte  Auffassung  Welckers 
(Kl.  Sehr.  III  S.  157  ff.)  nachdrücklich  bekämpft  hat.  Nur  in 
einem  Nebenpunkte  pflichtet  R.  Kroll  bei,  indem  auch  er  in 
der  Hundekrankheit  kuuuv  des  Schob  z.  Od.  20,  66  nur  den  Ge- 
sichtskrampf oder  eine  Art  'Maulsperre5  erblickt,  weil  es  an  di- 
rekten Belegen  für  ki'jujv  =  Kuvavöpumia  fehle.  Wie  er  über 
die  Entstehung  jener  Scholiastennotiz  denke,  sagt  R.  nicht,  so 
dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  Krolls  Meinung,  der  darin  den 
'Einfall  eines  frühestens  aus  alexandrinischer  Zeit  stammenden 
Gelehrten'  erkennen  will,  theilt,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  — 
was  ich  für  das  Wahrscheinlichere  halte  —  annimmt,  dass  wir 
auch  hier  einen  relativ  alten  echten  Krankheitsmythus  vor  uns 
haben,  der  auf  uralte  Beobachtungen  des  'spasmus  facialis'  zu- 
rückzuführen sei.  Wie  dem  auch  sein  möge,  jedenfalls  bin  ich 
der  festen  Zuversicht,  dass  R.,  wenn  er  noch  die  Veröffentlichung 
meines  vorstehenden  Aufsatzes  erlebt  hätte,  von  dem  relativ 
hohen  Alter  des  Mythus  von  der  'Hundekrankheit3  der  Panda- 
reostöchter überzeugt  worden  wäre  und  schliesslich  wohl  auch 
meiner  nunmehr  ausführlich  begründeten  und  mit  Rohdes  mytho- 
logischen Grundanscbauungen  vollkommen  harmonirenden  Ansicht 
beigestimmt  hätte,  dass  unter  dieser  'Hundekrankheit5  sowohl 
aus  innern  Gründen  als  auch  im  Hinblick  auf  die  von  mir  nach- 
gewiesene Doppeldeutigkeit  und  Verkürzungsfähigkeit  so  mancher 
Krankheitsnamen  die  Kynanthropie  und  nicht  der  verhältniss- 
mässig    harmlose   Gesichtskrampf    oder  die  'Maulsperre'    zu  ver- 


1  Zuerst  erkannt  von  Furtwängler  (Sammlung  Sabouroff,  Sculpt. 
Einl.  S.  24  f.  51  ('. 
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stehen  sei.  Spricht  doch,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  gegen 
die  letztere  Deutung  des  kuujv  der  Pandareostöchter  u.  A.  auch 
der  Umstand,  dass  Gesichtskrämpfe,  Gesichtslähmungen  und  Mund- 
sperren in  der  Regel  nur  in  sporadischer,  nicht  in  epi- 
demischer Form  auftreten,  während  bei  Geisteskrankheiten,  wie 
z.  B.  bei  der  Kynanthropie  und  Lykanthropie  (vgl.  Long.  Past. 
3,  23.  Andree,  ethnogr.  Parall.  S.  70  u.  80),  dem  dionysischen 
Wahnsinn  u.  s.  w.,  gerade  das  epidemische  Vorkommen,  d.h. 
das  gleichzeitige  Auftreten  der  Krankeit  in  mehreren  In- 
dividuen, häufig  und  oft  charakteristisch  ist  (vgl.  m.  Abhdlg. 
S.  14  Anm.  36  u.  Nachträge  S.  81  f.  Rohde,  Psyche1  S.  328,  1. 
S.  330  f.  M.  Beck,  Leipz.  Ztg.  1897  S.  927,  oben  S.  188 
u.  s.  w.).  Die  Krankheit  der  Pandariden  aber  hat  ganz  entschie- 
den einen  epidemischen'  Charakter,  während  der  KuviKÖq 
(JTTaCiuö^ ,  die  'Mundsperre  u.  s.  w. ,  soviel  wir  wissen,  fast 
immer  nur    sporadisch1   auftritt. 


Stellenregister. 


Anton.  Liber.  23:  S.  189  f. 
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W.   H.  Röscher. 


Oskisches  aus  Pompeji. 


Das  eben  ausgegebene  Heft  der  Notizie  degli  Scavi,  No- 
vembre  1897  p.  465  bringt  am  Schluss  von  Hrn.  Sogliano's  Beriebt 
über  die  letzten  Ausgrabungen  von  Pompeji  das  photograpbisebe 
Facsimile  einer  neuen,  erst  jetzt  dureb  H.  Degering  entdeckten 
oskiseben  Inschrift,  welcbe  für  die  Kenntniss  des  Dialekts  und 
der  pompej aniseben  Topographie  gleich  wichtig  scheint.  Die  In- 
schrift fand  sich  roth  auf  Tuff  gemalt,  durch  den  bisher  darüber 
gelagerten  Erdstoff  gut  erhalten,  an  dem  Pfeiler  der  via  dell' 
Abbondanza,  welcher  vor  dem  Eingang  zu  n.  19  und  20  ins.  5 
und  6  reg.  8   steht.     Sie  lautet 

flVHHNrUWN  •  >1V*>G 

flVarflT-TNWN-*HVTr3 

C13H3W  TNWN-DVT 

also  eksuk  amviannud  |  eituns  amat  tribnd  \  tov.  amat  mener.  Die 
Abbildung  schliesst  jeden  Zweifel  an  der  Lesung  aus,  am  wenigsten 
deutlich  tritt  das  51  am  Ende  von  Zeile  2  hervor,  aber  doch  klar 
und   sicher  genug,  um  den  Gedanken  an  W  zu  verbieten. 

Die  drei  ersten  Worte  der  Inschrift  sind  gleichlautend  und 
beweisen  die  Zusammengehörigkeit,  unserer  Inschrift  mit  den  vier 
länger  bekannten  Pfeilerinschriften,  welche  am  eingehendsten  be- 
sprochen worden  sind  von  Nissen  pompej.  Studien  S.  492  bis  509, 
wiederholt  von  R.  v.  Planta  Gramm,  der  osk.  umbr.  Dial.  II 
S.  503  u.  609  f.,  welcher  sich  der  Nissen'schen  Erklärung  an- 
schliesst,  und  von  K.  S.  Conway  the  italic  dial.  I  p.  69  ff.,  dessen 
Einwendungen  mir  durch  Planta  widerlegt  scheinen.  Die  In- 
schriften waren  eine  Art  Wegweiser  bei  ausserordentlicher  Ge- 
legenheit, wo  die  Hauptstrassen  der  Stadt  gesperrt  waren :  die 
betreffende  Gasse,  vor  welcher  der  Pfeiler  mit  der  Inschrift  steht, 
gewährte  freien  Durchlass,  um  an  den  Mauern,  an  dem  betreffenden 
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Thurm  oder  Thor  oder  Haus  die  Stellung  des  betreffenden  Sara- 
niten  zu  erreichen  —  ich  würde  bestimmter  sagen,  den  Platz  des 
Commandanten,  wenn  nicht  auch  die  Zeichen  nach  imbr-  auf  dem 
einen  Pfeiler  strittig  wären.  An  der  Spitze  also  steht  jedesmal 
eksuJc  amvianud,  das  heisst  hoc  vico,  nur  hier  amviannud  geschrie- 
ben, wie  sich  öfter  unregelmässige  Doppelung  im  Oskischen  findet 
(vgl.  dies  Museum  43  S.  132),  ähnlich  in  dekmanniois  verglichen 
mit  lat.  decumanus.  Das  schwierigste  Woit  bleibt  das  folgende 
eituns,  über  das  ich  nach  dem  was  bei  Nissen  bemerkt  ist,  nichts 
Neues  zu  sagen  weiss,  Förderndes  auch  von  Andern  nicht  bei- 
gebracht sehe.  .  So  sinngemäss  eine  Bedeutung  gleich  lat.  itus 
oder  itiner  scheint,  so  erwächst  dieser  Auffassung  doch  jetzt  eine 
neue  Schwierigkeit  aus  der  Structur,  dem  folgenden  Ablativ  tri- 
bud,  während  in  den  andern  Inschriften  die  Verbindung  eituns 
anter  tiurri,  die  Folge  einer  auch  für  Bewegung  statthaften  Prä- 
position kein  Bedenken  zu  machen  brauchte.  Eiess  eituns  wirk- 
lich soviel  wie  Durchgang,  so  kann  die  Structur  hier,  der  zweite 
Ablativ  wohl  nur  durch  den  Zwang  der  Kürze  beim  Wegweiser 
entschuldigt,  als  elliptische  Redeform  erklärt  werden :  hier  ist 
freier  Weg,  um  dort  sich  zu  stellen.  Vielleicht  darf  man  dafür 
anführen,  dass  auch  im  älteren  und  vulgären  Latein  der  Ablativ 
mehrfach  freiere  Verwendung  für  Locales  gefunden  hat  (z.  B.  loco 
neben  in  l.  oder  ut  Alexandria  reciperetur,  Pompejus  verlangte 
Aufnahme  in  A.).  Nach  eituns  steht  in  den  übrigen  Inschriften 
direct  die  Ortsangabe  'zwischen  Thurm  10  und  11',  'zwischen 
Thurm  12  und  Sarnerthor  ,  'zwischen  dem  Haus  des  Einen  und 
des  Andern';  dies  beweist  dass  auch  hier  nicht  etwa  eituns  amat 
zu  construiren  ist,  sondern  ersteres  für  sich  steht,  amat  correlat 
dem  anderen  amat.  Dies  ist  der  Form  nach  ganz  das  lat.  amat, 
denk' ich,  cer  liebt  oder  älter  'kürt,  wählt D  (die  Vestalin  amata 
capitur),  aber  die  Wiederholung  des  Verbum  lässt  schliessen, 
dass  es  im  Gebrauch  den  eigentlichen  Charakter  verloren,  den 
einer  Conjunction  oder  Satzpartikel  angenommen  hat,  etwa  wie 
lat.  licet,  fors  sit,  dum  taxat  und  vor  allem  jenes  aus  ursprüng- 
licher Verbalform  zur  Partikel  gewordene  Wörtchen,  welchem 
ich  dies  osk.  amat  gleichsetzen  zu  können  meine,  vel.  Im  umbr. 
heris  vinu  heris  puni  (vel  vino  vel  posca)  ward  der  2.  Pers. 
Sing,  ('begehrst  du')  der  Vorzug  gegeben  gemäss  dem  Tenor 
des  Ganzen,  welches  die  Form  der  Ansprache  trägt.  Die  In- 
schrift enthält  also  eine  doppelte,  dem  Belieben  dessen  zu  wel- 
chem sie  spricht   überlassene  Ortsbestimmung :    das    eine  Ziel  ist 
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tribud  tov(tikad),  indem  wir  für  die  gewöhnliche  Abkürzung  das 
volle  Wort  einsetzen,  lat.  domo  publica  oder  curia  oder  villa  p., 
schlechthin  das  Gemeindehaus;  die  Bezeichnung  des  anderen  durch 
mener  kann,  da  dies  kein  Ablativ  und  passender  Casus  ist,  gleich- 
falls nur  Abkürzung  sein,  wie  sich  dann  wohl  von  selbst  versteht, 
vom  Namen  der  Menerva,  Minerva,  Abkürzung  entweder  eben 
dieses  Namens  (Gen.  Mener vas  mit  Ergänzung  von  tribud)  oder 
eines  davon  gezogenen  Adjectivs  oder  Substantivs,  welches  für 
den  Tempel  der  Göttin  üblich  war.  Bei  diesem  steigt  sofort  der 
Gedanke  an  den  griechischen  Tempel  der  Burg  von  Pompeji  auf; 
der  Name  Pompaiia-  selbst  kann  enger  verwandt  sein  mit  dem 
römischen  Minervafest  quinqua-irus  (a  quinquando  id  est  lustrando 
Charisius  p.  81,  22).  Der  andere  Punkt,  das  Gemeindehaus,  wird 
in  verschiedener  .Richtung  auf  den  Stadtwall  zu,  mehr  gen  Süd- 
west, vielleicht  in  der  Gegend  der  drei  Curien  zu  suchen  sein. 
Aber  über  die  topographische  Frage  werden  die  Kenner  von 
Pompeji  besser  reden,  ich  will  ihnen  als  probabel  empfohlen 
haben  diese  Uebersetzung  der  neuen  Urkunde:  koc  vico  pervium, 
sive  villa  publica  sive  Minervio,  diese  Disjunctive  im  Sinne  von 
siquis  ibi  consistere  volt. 

In  den  zugehörigen  Inschriften  sehen  wir  bei  der  Ortsan- 
gabe jedesmal  den  genauen  Zusatz  puf  faamat  der  und  der:  na- 
türlich, denn  dort  war  die  Oertlichkeit  vorher  nur  annähernd  be- 
stimmt durch  ein  Intervall,  'zwischen3,  hier  aber  werden  sichere, 
engumgrenzte  Gebäude  genannt,  so  dass  es  zur  Orientirung  der 
Wach-  oder  Ersatzmannschaft  über  das  Stelldichein  unnöthig  war 
namentlich  zuzufügen,  wer  hier  den  Befehl  führe.  Denn  darauf 
hat  Nissen  das  Wort  faamat  mit  Wahrscheinlichkeit  bezogen  und 
das  Bedenken,  welches  ich  aus  sprachlicher  Betrachtung  abge- 
leitet, zurückgewiesen.  Am  etymologischen  Zusammenhang  des 
Wortes  mit  famel,  familia  möcht'  ich  freilich  festhalten,  es  auch 
jetzt  nicht  anders  erklären  als  durch  lat.  Jiabet,  Jiabitat;  Plantas 
Auffassung,  als  sei  es  Denominativ  von  fama  mit  der  Bedeutung 
commandirt5,  scheint  mir  mit  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  dieses 
Nomen  in  Latein  und  Griechisch  nicht  im  Einklang.  Dass  da- 
gegen lat.  Jiabitat  auch  für  militärischen  Aufenthalt,  wenigstens 
für  Lager  und  Standquartier  gebraucht  ward,  zeigt  die  afrika- 
nische Inschrift,  welche  Cagnat  Revue  archeol.  1896  Nov.  p.  394 
n.  77  mitgetheilt  hat:  C.  Iidius  Martialis  veteranus  leg.  II  ad- 
iutricis  piae  fidelis  quae  h abitat  in  Panonia  inferiore  Acinco 
(wieder  der  Abi.  wie  zur  Heimathsbezeichnung  statt  des  in    die- 
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sem  Zusammenhang  erwarteten  Aquinci).  Nur  muss,  während  in 
lidb-  Hahe  und  Besitz,  in  fam-  das  wechselseitige  Verhältniss  von 
Herr  und  Diener  der  Ausgangspunkt  für  Sitz  und  Wohnung  ge- 
wesen sein,  jener  Begriff  dessen  Reciprocität  sich  auch  in  der 
Glossirung  von  lat.  eritudo  durch  servitudo  ausspricht. 

famel,  das  wir  mit  faamat  zusammenstellen,  veranlasst  mich 
noch  eine  Bemerkung  anzuknüpfen,  die  einem  anderen  Dialekt- 
Denkmal  gilt.  Es  ist  nicht  Vieles  was  die  Alten  über  die  ital. 
Dialekte  berichten,  und  das  nicht  immer  einwandfrei;  desto  er- 
freulicher, wenn  wir  eine  Meldung  dieser  Art  durch  unsre  Denk- 
mäler bestätigt  finden,  famuli  origo  ab  Oscis  dependet,  apud  quos 
servus  famel  nominabatur  sagt  Paulus  F.  p.  87.  Die  Bestätigung 
bringt  zwar  keine  oskisehe,  aber  eine  unlängst  zu  Sulmo  gefun- 
dene Inschrift  des  dem  oskischen  nächst  stehenden  paelignischen 
Dialekts,  deren  Abklatsch  ich  Hrn.  de  Nino  verdanke,  jetzt  bei 
Planta  II  S.  545,  246  d,  bei  Conway  I  p.  236,  208 bis.  Auf  dem 
sehr  verstümmelten  Stein  ist  wenig  leserlich,  verständlich  nichts 
als  der  Rest  von  Zeile  4  :  famel  inim  lovfir.  Kann  Zweifel  sein, 
dass  dies  bedeute  servus  et  liber,  bov\oq  Kai  eXeueepo^r1  Begriffe, 
welche  so  oft  in  der  Literatur  und  auch  auf  Inschriften  (wie 
CIL.  I  204,  1,  36)  zusammen,  öfter  noch  einander  gegenüber  ge- 
stellt erscheinen.  Ist  dem  aber  so,  so  lässt  sich  auf  Grund  des 
epigraphischen  Materials,  welches  wir  aus  dem  Alterthum  haben, 
mit  ziemlicher  Gewissheit  behaupten,  dass  das  Denkmal  keine 
Grabschrift  gewesen  und  dass  die  hiervon  ausgegangenen  Ergän- 
zungsversuche verfehlt  sind.  Eher  darf  man  an  eine  lex  Sacra 
denken,  dass  z.  B.  zu  einer  Opferstätte  der  Sklave  so  gut  wie 
der  Freie  Zutritt  habe  (Cato  de  agri  c.  83),  und  danach  Z.  1 
legi .  .  und  Z.    5  als  Schlusswort  pae\ri\d  verstehen. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  (XI— XVI). 

(Vgl.  Bd.  LH  S.   145—167.) 


Der  folgende  Aufsatz  bildet  die  Fortsetzung  zu  dem  Auf- 
satze gleichen  Titels  im  LH.  Rande  dieser  Zeitschrift.  Dort  habe 
ich  zunächst  40  Stellen  des  IX.  und  X.  Buches  der  Briefe  an 
Atticus  besprochen;  heute  sollen  weitere  65  Stellen  aus  den  Bü- 
chern XI — XVI  folgen. 

Bezüglich  der  textkritischen  Grundsätze  1.  die  ich  befolgt 
habe,  genügt  es  auf  den  genannten  früheren  Aufsatz  und  auf 
meine  im  Philologus  LV  (N.  F.  IX)  S.  695  f.  gedruckte  Abhand- 
lung c  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Briefe  Ciceros  an 
Atticus'  zu  verweisen.  Zu  Grunde  gelegt  ist  abermals  der  Text 
der  Baiter-Kayserschen  Stereotypausgabe. 

41)  Cicero  schreibt  etwa  Mitte  März  48  aus  dem  Lager  des 
Pompejus,  Atticus  solle  den  Bekannten,  die  nach  Osten  reisen, 
Briefe  mitgeben  A  XI  2,  4:  si  Signum  requirent  auf  manum,  dices 
me  propter  custodias  ea  vitasse.  So  liest  Baiter  und  auch  Boot. 
Da  aber  in  M  steht  dices  ul  me  etc.,  so  ist  wohl  mit  Kahnt  zu 
lesen:  dicas  velim  me  etc.,  obwohl  dieselbe  Wendung  eben  vor- 
her gebraucht  ist :  quibas  tibi  videbHur  velim  des  litteras  etc.  (a). 


1  Vier  Kategorien  von  Fehlern  des  Textes  habe  ich  vorzugsweise 
beobachtet  und  auch  diesmal  wieder  mit  den  Buchstaben  a,  b,  c,  d  am 
Schlüsse  der  Besprechung  jeder  einzelnen  Stelle  bezeichnet: 

a)  falsche  Konjekturen  statt  der  richtigen  handschriftlichen  Lesart; 

b)  Dittographien  oder  das  Gegenstück  dazu,  den  Ausfall  gleich 
oder  ähnlich  aussehender  Buchstabengruppen; 

c)  Falsche  Auflösungen  von  Siegeln; 

d)  Verstümmlung  oder  falsche  Zusammenziehung  des  Textes.  Zu 
dieser  letzten  Kategorie  rechne  ich  auch  die  häufige  Verderbniss  von 
Eigennamen,  vgl.  S.  24. 
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42)  Auch  A  XI  3  ist  ex  castris  Pompei  geschrieben,  und 
zwar  am  13.  Juni.  Seine  Geldverlegenheit  erwähnt  Cicero  im 
§  3  mit  den  Worten:  egeo  rebus  omnibus,  quod  is  quoque  in  au- 
gustiis  est,  quicum  sumus  (sc.  Pompeio),  cui  magnam  dedimus  pe- 
cuniam  mutuam  etc.  So  Baiter  und  Boot.  In  M  steht  quicum 
suimus.  Das  ist,  da  anlautendes  f  (f)  und  s  (/)  in  der  Minuskel- 
schrift fast  gleich  aussehen,  als  fuimits  aufzulösen;  ebenso  liest 
ZL.  (a). 

43)  A  XI  5,  3  (geschrieben  am  5.  November  48  in  Brun- 
disium) :  quod  tanto  intervallo  nihil  omnino  ad  ros  scripsi,  his 
littcris  profecto  intelleges  rem  mihi  dcesse,  de  qua  scribam,  non 
voluntatem.  Man  begreift  nicht  recht,  warum  gerade  aus  diesem 
Briefe  hervorgehen  soll,  dass  Cicero  keinen  Stoff  zum  Schreiben 
gehabt  hat;  sind  doch  in  dem  Briefe  mehrere  Themata  zum  Brief- 
schreiben gestreift.  Auch  ist  der  Gedanke,  dass  Cicero  nicht 
recht  weiss,  was  er  schreiben  soll,  bereits  in  §  1  ausgesprochen 
Endlich  entspricht  die  Lesart  his  littcris  Baiters  und  Boots  auch 
nicht  der  Ueberlieferung,  vielmehr  stimmt  W  mit  M  (und  auch 
mit  ZB)  überein  in  der  Lesart  Script  is  litieris,  was  richtig  und 
verständlich  ist.  Cicero  war  bereits  um  Mitte  Oktober  in  Brun- 
disium  gelandet  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  Ciceros 
S.  416),  hatte  aber  seine  Ankunft  dem  Atticus  und  den  übrigen 
Freunden  (§  1)  wohl  nur  durch  mündliche  Botschaft  wissen 
lassen.  Es  besteht  also  ein  Gegensatz  zwischen  einem  geschrie- 
benen Briefe  und  mündlicher  Benachrichtigung,  deshalb  lasse 
man  die  handschriftliche  Lesart  bestehen :  Quod  tanto  intervallo 
nihil  omnino  ad  vos  scriptis  litter  is,  profecto  intelleges  rem  mihi 
deesse,  de  qua  scribam,  non  voluntatem  (a). 

44)  A  XI  6,  2  In  Pompejus'  Lager  wurden  alle  die  als 
Todfeinde  betrachtet,  die  sich  nicht  bedingungslos  dieser  Partei 
angeschlossen  hatten,  also  auch  Atticus:  numquam  enim  de  te  ipso 
nisi  crudelissime  cogitatum  est.  Die  Ueberlieferung  in  W  und  M 
bietet  aber  cogitatum  si  statt  cogitatum  est ;  in  si  sehe  ich  eine 
falsche  Auflösung  einer  Abkürzung  von  sensi ;  diese  Lesart  steht 
auch  bereits  in  M  am  Rande  (c). 

45)  A  XI  7,  6  alterum  est,  cur  te  nolim  discedere  (sc.  Romdy 
quod  scribis  te  flagitari.  M1  überliefert  et  flagitare,  WC  aber 
übereinstimmend  te  flagitare,  darnach  schreibt  Boot  T.  (sc.  Tut- 
Main)  efflagitare,  ich  möchte  schreiben  :  Tulliam  te  flagitare  vgl. 
Fleck.  Jahrb.  1897  S.  597  Anm.   1   (d). 

46)  A  XI  8,  2   Fufnis   est  illic,    mihi  inimicissimus.     Aber 
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WM  überliefern  Furnius,  was  ohne  Zweifel  zu  halten  ist,  wenn 
wir  auch  die  mit  diesem  Namen  bezeichnete  Person  nicht  näher 
zu  bestimmen  vermögen  (a). 

47)  A  XI  9,  3  ita  Omnibus  rebus  urgeor,  qaas  sustinere  vix 
possum  vel  plane  nullo  modo  possum ;  quibus  in  miseriis  una  est 
pro  omnibus,  quod  istavn  miseram  (sc.  Tulliam  patrimonio,  for- 
iuna  omni  spoliatam  relinquam.  Es  ist  auffallend,  dass  von  Tul- 
lias  Xoth  hier  nur  die  finanzielle  Seite  berührt  wird,  diese  aber 
mit  zwei  fast  identischen  Ausdrücken.  Statt  patrimonio  über- 
liefert W  parte  matrimonio,  M1  pertrim  (oder  partrim)  trimonio, 
woraus  M2  patrimonio  korrigirt  hat;  am  Rande  steht  pertu  vel 
partu.  Ich  glaube,  es  ist  im  Ansehluss  an  W  zu  lesen  patre, 
matrimonio,  fortana  omni  etc.  Tullia  steht  in  Gefahr  den  Vater 
\durch  Verbannung),  den  Gräften  (durch  Scheidung)  und  auch 
alles  Vermögen  zu  verlieren.  Auch  an  der  Mutter  kann  sie 
keine  Stütze  finden,  quoniam  matri  quoque  eadem  intellexi  esse 
parata  quae  mihi.  Eine  solche  Aussprache  passt  vorzüglich  auf 
die  Zeit,  in  der  der  Brief  A  XI  9  geschrieben  wurde,  auf  den 
3.  Januar  47.  Denn  Cicero  sah  sich  damals  durch  den  Aus- 
weisungsbefehl bedroht,  den  Antonius  gegen  alle  ehemaligen  Poni- 
pejaner  in  Italien  erlassen  hatte,  und  gleichzeitig  bereitete  sein 
Schwiegersohn  Dolabella  die  Aufwiegelung  der  Verarmten  und 
Verschuldeten  in  Rom  vor,  vgl.  Briefwechsel  S.  214  f.  217.  Fleck. 
Jahrb.  1897  S.  597  (a). 

48)  A  XI  10,  l  berichtet  P.  Terentius:  multa  poslea  Patris 
simili  scelere  secum  Quintuni  patrem  locutum.  Dieser  Wortlaut 
ist  nicht  der  der  Ueberlieferung.  Unsere  älteste  Handschrift  W 
und  mit  ihr  übereinstimmend  M1  schreiben  patris  eius  simili  sce- 
lere, was  doch  in  den  Text  zu  setzen  ist,  bis  das  in  eius  steckende 
Räthsel  einmal  gelöst  sein  wird.  Vielleicht  liegt  der  Name  des 
in  Patrae  wohnenden,  mit  Cicero  eng  befreundeten  M'.  Curius 
(vgl.  Cic.  ep.  XVI  4,  2;  5,  1;  VII  28,  29,  30,  31  etc.)  zu 
Grunde  :  Patris  Curi  dornt  oder  Patris  ad  Curium?  (d?). 

49)  A  XI  10,  2  bittet  Cicero  den  Freund  sed  tarnen  te'rogo, 
ne  intermittas  scribere  ad  nie;  M1  bietet  ut  statt  ne,  M2  hat  ne 
korrigirt.  aber  die  richtige  Lösung  bietet  doch  W  rogo,  .  ut'jie 
intermittas  etc.  (a). 

50)  A  XI  12,  1  tuis  tarnen  lectis  litteris  putavi  aliquid  re- 
scribendum  esse,  maxime,  quod  ostendis  te  pendere  animi.  Das  ist 
allerdings  die  Lesart  von  M1,  aber  M2  überliefert  eo  maxime, 
richtiger  W  ea  re  maxime  (a). 
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51)  AXI13,  1  mihi  cum  omnia  sunt  intolerabilia  ad  dolo- 
rem, tum  maxime,  quod  etc.;  so  schreibt  man  eeit  Manutius.  Aber 
in  M  steht  cum  omnia  sint,  was   doch  wohl  beizubehalten  ist  (a). 

52)  A  XI  14,  3  Cicero  ist  freudig  erstaunt,  dass  sich  bei 
seinen  zerrütteten  Finanzen  die  Summe  von  30000  Sesterzen 
leicht  beschaffen  liess :  HS  XXX  potuisse  mirarer,  nisi  multa  de 
Fufidianis  praediis;  et  f  aduideo  tarnen.  So  überliefert  auch  M; 
es  ist  wohl  zu  lesen  et  adrideo  tarnen. 

53)  A  XI  17a  (vgl.  Briefwechsel  S.  220),  1:  Tulllam  autem 
non  videbam  esse  causam,  cur  diutius  mecum  tanto  in  communi 
maerore  retinerem  (sc.  Brundisü) :  ifaque  matri  eam,  cum  primum 
per  ipsam  liceret,  eram  remissurus.  So  liest  man  seit  Bosius, 
aber  matri  eam  ist  bei  dem  damals  (im  Juni  47)  bereits  be- 
stehenden Zerwürfniss  zwischen  Cicero  und  seiner  Gattin  auf- 
fallend, die  Ueberlieferung  (M)  bietet  ematiam;  das  löse  ich  auf 
Egnatia  (Ematia?)  eam,   vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1897  S.  598  (d). 

54)  A  XI  17a,  3  te  iusta  causa  impediri,  quominus  ad  uos 
venias,  rideo,  idque  mihi  valde  molestum  est.  M  überliefert  valde 
si  molestum  est,  das  ist  mit  Klotz  aufzulösen  valde  scilicet  mo- 
lestum est.  Das  Siegel  für  scilicet  ist  öfters  vertauscht  worden 
und  zwar  nicht  nur,  wie  hier,  mit  si,  vgl.  A  XIII  39  (35),  2 
unter  No.  71,  sondern  auch  mit  sed,  vgl.  A  XIV  1,  2,  wo  statt 
sed  quiequid  voll  zu  lesen  ist  scilicet  quiequid  voll  (Philolog.  1898 
c  Caesar  und  Brutus  )  und  A  XIV  10,  3,  wo  statt  scilicet  primo 
überliefert  ist  sed  primo  (c). 

55)  A  XI  21,  1  de  nummis  et  illa  sie  scripsit,  ut  ego  ad 
te  antea.  Diese  Lesart  beruht  auf  M  scripsi  tu  ego  etc.,  es  ist 
aber  mit  W  zu  schreiben  scripsit  ut  et  ego  etc.  (a). 

56)  A  XI  22,  2  spricht  Cicero  von  dem  schweren  Himmel 
Brundisiums,  unter  dem  er  zu  weilen  gezwungen  ist :  iam  enim 
corpore  vix  sustineo  gravitatem  liuius  caeli,  quae  mihi  laborem  ad- 
fert  in  dolore.  So  Baiter  nach  Corradus.  In  M  steht  qui  mihi 
laborem  adfert,  was  beizubehalten  ist.  Caelus  ist  hier  persoui- 
ficirt  wie  z.  B.  de  nat.  deorum  II  63;  III  55  f.  (a). 

57)  A  XI  23,  2  Agusius  quidam  Rhodo  venerat  VIII.  Idus 

Quinct. :  is  nuntiabat  Quintum  fdium  ad  Caesarcm  profectum  IUI. 

Kai.  Jun.,  PMlotimum  Hhodum  pridie  eum  diem    venisse,    habere 

ad  me  litteras.     Ipsum  Agusium  audics;  sed  tardius  iter  faciebat- 

Eo  feci,  ut  [eo]  celeriter  eunti  darem.     Das  scheinbar  sinnlose  eo 

nach  id  ist  von    Baiter  eingeklammert   worden,    aber  es  ist  doch 

durch  M  sowohl,  wie  durch  W  bezeugt.     Boot  bemerkt:  cDelevi 

I 
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eo  ante  celeriter  e  praecedenti  eo  male  repetitum,  nisi  forte  in 
hac  voce  latet  nomen  tabellarif .  Indessen  ist  es  unwahrschein- 
lich, dass  Cicero  zu  einem  Namen  noch  celeriter  eunti  gesetzt 
haben  sollte.  Deshalb  meine  ich,  in  eo  stecke  ein  pronomen  in- 
definitum  und  schreibe  mit  leichter  Aenderung  coi  —  cid.  Die 
altertümlichen  Formen  coi  und  coius  (quoius)  für  cid  und  cuius 
scheinen  in  Ciceros  Zeit  noch  sehr  üblich  gewesen  zu  sein,  vgl. 
MW  zu  A  X  11,  3  quoius;  A  XI  2,  1  quoi,  ebenso  A  XI  3,  3 
quoi  magnam  etc.  (a). 

58)  A  XI  23,  3  schreibt  Cicero  in  Bezug  auf  die  von  At- 
ticus schon  früher  angerathene  Scheidung  der  Tullia  von  Dola- 
bella:  illud  quoque  vellem  antea,  sed  omnia  timuimus.  Melius 
quidem  in  pessimis  nihil  fuit  discidio.  Die  Worte  omnia  timuimus 
sind  unerträglich,  obwohl  M  so  schreibt  und  W  die  nur  noch 
mehr  verstümmelte  Lesart  omnia  tibi  bietet.  Vermutklich  steckt 
in  omnia  das  Siegel  für  tempora,  vgl.  meinen  Aufsatz  c  Tullia  und 
Dolabella'  in  Fleck.  Jahrb.   1897  S.  599  (c). 

59)  Wenige  Zeilen  nach  der  soeben  besprochenen  Stelle 
aus  A  XI  23  spricht  Cicero  den  Gedanken  aus,  dass  ihm  Dola- 
bella  selbst  nunmehr  durch  sein  Verhalten  den  Gedanken  an  eine 
Scheidung  von  Tullia  nahelege,  ja  sie  sogar  geradezu  heraus- 
fordere: nunc  quidem  ipse  videtur  denuntiare  (sc.  discidinm); 
audimus  enim  f  de  staturi  elodi.  Statt  der  letzten  drei  sinnlosen 
Worte  schreibe  ich  mit  unmerklicher  Aenderung  de  statua  Clodi. 
Oder  was  konnte  die  Scheidung  mehr  befördern,  als  wenn  es 
Dolabella  unternahm,  als  Volkstribun  dem  Todfeinde  Ciceros, 
dem  Clodius.  eine  Bildsäule  zu  setzen?  vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  1897 
S.  600. 

60)  A  XI  24,  2  spricht  Cicero  von  gewissen  Familienver- 
hältnissen, die  er  seinen  Secretär,  einen  Sklaven,  nicht  wissen 
lassen  will.  Er  unterbricht  also  das  Diktat  und  schreibt  eigen- 
händig: sed  ad  meam  manum  f  reddiderint  enim  haec  occultius 
agenda.  Hier  hat  wohl  Boot  das  Bichtige  gesehen,  wenn  er 
schreibt:  sed  ad  meam  manum  redibo :  sunt  enim  haec  occultius 
agenda.  Noch  weniger  entfernt  man  sich  von  der  Ueberlieferung, 
wenn  man  für  sunt  schreibt  erunl  (d). 

61)  Die  geheim  zu  behandelnde  Angelegenheit  ist  vor  allem 
das  Testament  der  Terentia,  der  Gemahlin  Ciceros  A  XI  24,  2: 
vide  quaeso  etiam  nunc  de  testamento,  quod  tum  factum,  cum  illa 
haerere  coeperqt.  So  liest  man  seit  Pius  und  erklärt  die  letzten 
Worte :    cum   illa    in    inopia    versari    coeperat.     Das    trifft    aber 
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nicht    den  Kern    der    Sache    (vgl.  'Cicero  und  Terentia     in    den 
Neuen  Jahrb.  für  das  klassische  Alterthum  etc.   1898  Heft  3). 

Die  Ueberlieferung  bietet  cum  illa  querere  coeperat,  dafür 
schlage  ich  vor  cum  illa  rucre  coeperat.  Das  Verbum  ruere  ge- 
braucht Cicero  von  denen,  die  auf  eine  falsche  Bahn,  auf  eine 
schiefe  Ebene  gerathen. 

62)  A  XI  24,  3  spricht  Cicero  vom  drohenden  Ruin  seines 
Vermögens:  nam  quod  scribis  nobis,  nosira  et  hia  Tulliae  fore 
parata,  tuet  credo;  nostra  quae  poterunt  esse?  De  Terentia  aidem 
—  mitto  cetera,  quae  sunt  innumerabüia  —  quid  ad  hoc  addi 
potest?  Scripsera,  ut  etc.  Hier  ist  es  auffällig,  dass  Atticus  nur 
zwei  Hilfskräfte  genannt  hat  (nostra  —  tua),  während  Cicero 
darnach  von  dreien  spricht  (tua  —  nostra  —  Terentiae).  Dieser 
Widerspruch  liegt  nicht  in  der  Ueberlieferung,  sondern  ist  erst 
durch  eine  schlechte,  aber  allgemein  aufgenommene  Konjektur 
Lambins  hineingekommen.  Denn  M  liest:  nam  quod  scribis  nobis 
nostra  et  tua  terentia  fore  parata  etc.  wofür  Lambin  schrieb :  et 
tua  Tulliae  fore  parata.  Diese  willkürliche  Aenderung  hat  wieder 
eine  andere  zur  Folge  gehabt:  Boot  lässt  nämlich  nobis  nach 
scribis  aus  und  bemerkt  dazu:  Quod  post  v.  scribis  in  codd.  est 
nobis  librario  oscitanti  deberi  quum  vix  dubium  esset,  delevi.  In 
Wahrheit  aber  ist  an  der  Ueberlieferung  nichts  zu  ändern  als 
dass  vor  Terentiae  das  ausgefallene  et  wiedereinzusetzen  ist;  das 
Boot'sche  Bedenken  aber  erledigt  sich  nunmehr  von  selbst,  da 
nobis  nicht  von  scribis  abhängt.  Demnach  ist  zu  schreiben  :  Nam 
quod  scribis,  nobis  nosira  et  tua  et  Terentiae  fore  parata,  tua 
credo;  nostra,  quae  poterunt  esse?  T)e  Terentia  autem  etc.  Teren- 
tias  Vermögen  wurde  ausdrücklich  mit  aufgeführt,  weil  es  ge- 
sondert von  dem  Ciceros  verwaltet  wurde,  vgl.  meinen  oben  an- 
geführten Aufsatz  'Cicero   und  Terentia'    a.  a.   0.  (a). 

63)  A  XII  27,  31  (22)  handelt  von  den  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten, wie  das  Geld  zum  Ankaufe  eines  Gartens  beschafft 
werden  könne,  in  dem  Cicero  seiner  tief  betrauerten  Tochter 
Tullia  ein  Denkmal  errichten  will.  Er  betont  dabei  seine  eigne 
Zahlungsfähigkeit:  Omnibus  meis  eorumque,  quos  scio  mihi  non 
defuturos,  facultatibus,  sed  potero  meis,  enitendum  est.  Wenn  es 
nun   weiter  unten  heisst:  Ne  Silius  quiclem  quiequam  iditur  et   iis 


1  Im  XII.  und  XIII.  Buche  der  Briefe  an  Atticus  zitire  ich  nach 
meiner  Zählung,  vgl.  Briefwechsel  S.  452  f.  Doch  habe  ich  die  land- 
läufige, auf  Bosius   zurückgehende  Zählung  in  Klammern  zugefügt. 


Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  21;*) 

usuris  facillime  sustentabitur,    so    ist    üs    nicht  mit  Baiter  einzu- 
klammern, sondern  dafür  meis  zu  schreiben  (c). 

64)  Von  Geldgeschäften  handelt  auch  A  XII  30  (25),  1  : 
Unde  ergo  numerato'i  HS.  DC  cxprimcs  ab  Hermogene,  cum  prae- 
seriim  necesse  erit  et  domi  video  esse  HS.  DC.  Beliquae  pecuniae 
vel  usuram  Silio  pendemus,  dum  a  Faberio  vel  ab  aliquo,  qui  Fa- 
bcrio  debet,  repraesentabimus.  Mit  Recht  hat  man  an  vel  usuram 
Anstoss  genommen ;  Kayser  wollte  es  einklammern.  Aber  wie 
sollte  es  in  den  Text  gekommen  sein?  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben: Beliquae  pecaniae  velim  usuram  Silio  pendamus,  dum  a  Fa- 
berio etc.  Der  Sinn  ist:  cFür  die  noch  fehlende  Summe  will  ich 
einstweilen  bei  Silius  Zins  zahlen,  bis  das  Geld  von  Faberius 
eingeht    (a). 

65)  A  II  37,  3  (32,  2)  heisst  es  im  Hinblick  auf  die  Reise 
des  jungen  Cicero  nach  Athen:  Iumenio  certe  Athenis  nihil  opus 
est;  quibus  autem  in  via  utatur,  dornt  sunt  plura  quam  opus  erat 
etc.  In  der  Ueberlieferung  aber  steht:  Iumenio  certe  Athenis 
nihil  opus  Sit,  woran  ich  nichts  zu  ändern  finde  (a). 

66)  A  XII  42,  2  (37,  2):  Maxuma  est  in  Scapulae  (sc. 
hortisy  celebritas,  propinquitas  praeter  ea,  ubi  sis  ne  totum  diem  in 
Villa.  Es  handelt  sich  um  die  Auswahl  eines  passenden  Platzes 
für  Tullias  Monument.  Der  Gedanke  ist  klar:  cDie  Gärten  der 
Scapula  liegen  an  verkehrsreicher  Strasse  und  auch  nicht  soweit 
ab,  dass  man  einen  ganzen  Tag  dort  zu  sein  brauchte '.  Deshalb 
ist  das  überlieferte  villam  doch  wohl  nach  der  naheliegenden 
Parallele  mit  51  (44,  2)  sedere  totos  dies  in  villa,  mit  Manutius 
in  villa  zu  korrigiren.  Aber  das  ubi  sis,  ne  ist  unverständlich; 
deshalb  schreibt  Fr.  Schmidt  sehr  ansprechend  propinquitas  prae- 
ter ea  urbis,  ne  totum  diem  in  villa  (sc.  mihi  sedendum  sit).  Man 
könnte  aber  auch  ubi  sis  halten  und  statt  ne  schreiben  neque: 
ubi  sis  neque  totum  diem  in  villa,  d.  h.  c  wo  man  einmal  sein  kann, 
ohne   gerade  einen    ganzen   Tag  dort    verbringen   zu  müssen'   (c). 

67)  A  XII  51,  3  (44,  3):  Philotimus  nee  Carteiae  Pompeium 
teneri  .  .  .  bellumque  narrat  reliquum  satis  magnum.  Solet  om- 
nino  esse  Fidviaster.  Philotimus,  der  Procurator  der  Terentia, 
hat  allerlei  beunruhigende  Nachrichten  über  den  spanischen  Kriegs- 
schauplatz (im  Mai  45)  in  die  Welt  gesetzt,  aber  Cicero  glaubt 
ihm  nicht  recht.  Auch  A  X  9,  1  schreibt  Cicero :  Adventus  JPhi- 
lotimi  —  at  cuius  hominis,  quam  insulsi  et  quam  saepe  pro  Pom- 
peio  mentientis  .  .  .  Was  soll  nun,  von  diesem  Manne  gesagt, 
das  Wort  fidviaster  bedeuten?  Ich  vermag  es  nicht  zu  übersetzen, 
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auch  andere  haben  Anstoss  daran  genommen,  z.  B.  Gronov,  der 
dafür  iyeubo|udpTi)p  schreibt,  dem  Sinne  nach  wohl  möglich,  aber 
zu  weit  entfernt  von  den  überlieferten  Buchstaben.  Diese  lauten 
in  M  fului  master,  daraus  forme  ich  nur  mit  anderer  Abtheilung 
der  Buchstaben  das  Wort  fulminanter.  Die  vulgären  Bildungen 
auf  -aster  sind  auch  sonst  im  Lateinischen  häufig  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung im  Archiv  für  lat.  Lexicographie  I  S.  390  f.)# 
Fulminaster  bedeutet  meines  Erachtens  einen  Menschen,  der  zum 
'Blitzen  und  Donnern'  (fulminare)  neigt,  sowie  dauäaster  den 
bezeichnet,  der  zum  Hinken  neigt.  Wir  gebrauchen  das  Wort 
'BlitzkeiT  ja  auch  von  einem  c  Aufschneider  ,  ähnlich  das  dia- 
lektische cSchwafelfritze\  Der  Deutung  von  Franz  Seck  (a.a.O.), 
der  Fulviaster  als  einen  'Nachäffer  des  Fulvius5  auffasst,  kann 
ich  schon  deshalb  nicht  beistimmen,  weil  fulviaster  gar  nicht  über- 
liefert ist.     Vgl.   überdies  über  fulminare  Vergib  Georg.  IV  559  f. 

68)  A  XIII  25,  3  (22,  3)  sind  die  Worte  Caerelliam  quae- 
dam  habere  non  potuerit  offenbar  lückenhaft  überliefert.  Was 
Cicero  meint,  wird  aus  24,  2  (21,  5)  klar:  Mirißce  Caerellia 
studio  videlicet  philosophiae  flagrans  describit  a  tuis ;  istos  ipsos 
'de  finibus'  habet.  Ego  autem  tibi  confirmo  —  possum  falli,  ut 
homo  —  a  meis  eam  non  habere ;  numquam  enim  ab  oculis  meis 
afuerunt.  Cicero  ist  unwillig,  dass  Caerellia  das  Werk  de  finibus 
bereits  kopirt,  ehe  es  für  die  Veröffentlichung  fertig  ist  und  weist 
den  Gedanken  ab,  dass  er  es  vielleicht  von  seinen  (Ciceros) 
Schreibern  habe.  Daraus  ergibt  sich  die  richtige  Füllung  der 
Lücke  in  XIII  25,  3  Caerelliam  quaedam  habere,  quae  a  meis 
habere  non  potuerit.  Wie  leicht  konnte  das  Auge  des  Schreibers 
hier  irren,  da  quae  a  meis  dem  quaedam  so  ähnlich  sieht!  Die 
Füllung,  die  die  Iensoniana  bietet  quaedam  habere,  quae  nisi  a  te 
habere  non  potuerit,  die  alle  Ausgaben  aufgenommen  haben,  ist 
unbrauchbar,  weil  Cicero,  wie  die  übrigen  Worte  zeigen,  hier 
den  Atticus  mit  der  grössten  Höflichkeit  und  Rücksicht  behan- 
delt, ja  sogar  die  Schreiber  des  Atticus  nicht  direct  verantwort- 
lich macht,  vgl.  24,  2  Tuorum  tarnen  ego  nulluni  delictum  ar- 
biträr itemque  te  volo  existimare ;  a  me  enim  praetermissum  est,  ut 
dicerem  me  eos  (sc.  libros)  exire  nondum  velle  (b). 

G9)  A  XIII  25,4  (22,4):  etenim  coheredes;  a  quis  sine  te 
opprimi  f  militia  est.  So  Baiter  und  auch  Boot,  der  dabei  be- 
merkt: Consentiunt  Codices  in  hac  scriptura  corrupta.  Nam  num- 
quam  Cicero  militiam  posuit  pro  re  molesta.  Dagegen  verweise 
ich    auf  Cic.  pro  Murena  §  19    haec    urbana   militia  respondendi, 
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scribendi ,  cavendi  pleno,  sollicitudinis  ac  stomachi.  Die  über- 
lieferte Lesart  ist  also  vollkommen  in  Ordnung  und  zu  über- 
setzen :  c  es  wäre  mir  eine  Qual,  von  ihnen,  ohne  dass  Du  dabei 
wärst,  überrascht  zu  werden'  (a). 

70)  Ein  ganz  analoger  Fall  wie  Nr.  68,  wo  das  Auge  des 
Schreibers  von  einem  Worte  zu  einem  ähnlich  aussehenden  abirrte 
und  dadurch  eine  Lücke  im  Texte  verursachte,  scheint  mir  AXIII 
34  (31),  3  vorzuliegen  :  De  epistida  ad  Caesarem  KeKpiKa,  aique  id 
ipsum,  qnod  isti  aiunt  illum  scribere,  se  nisi  constitutis  rebus  non 
iturum  ad  Parthos,  klein  ego  suadebam  in  illa  epistida:  utriim  U- 
beret  facere  posse  auctore  me;  hoc  enim  ille  exspectat  videlicet  nc- 
que  est  facturus  quicquam  nisi  de  meo  consilio.  So  Baiter.  Aber 
dieser  Wortlaut  ist  schon  geglättet:  M  bietet  statt  suadebam  die 
Worte  sua  debebam  und  weiterhin  facere  posset  auctorem,  doch 
so,  dass  das  letzte  m  wieder  getilgt  ist.  Begnügt  man  sich  mit 
dem  Baiter'schen  Wortlaut,  der  auf  Manutius  zurückgeht,  so  ent- 
steht ein  unheilbarer  Widerspruch.  Denn  ob  Caesar  nach  Er- 
theilung  einer  Verfassung  gegen  die  Parther  ziehen  soll  oder  ob 
dies  in  sein  Belieben  gestellt  sein  soll,  das  ist  doch  nicht  das- 
selbe {idem)\  Im  Gegentheil:  hierin  trat  ja  der  Zwiespalt  zwi- 
schen Cicero  und  Cäsar  klar  zu  Tage.  Unsere  Stelle  (geschrieben 
am  28.  Mai  45)  enthält  einen  Rückblick  auf  eine  Denkschrift  an 
Cäsar,  die  Cicero  am  13.  Mai  45  in  der  Stille  von  Astura  ab- 
gefasst  hatte.  Sie  enthielt  vermuthlich  dasselbe  politische  Pro- 
gramm wie  die  Marcelliana:  Cäsar  solle  das  absolutistische  In- 
terim —  als  ein  solches  betrachtete  Cicero  noch  immer  die  be- 
stehende Militärdiktatur  —  beenden  und  durch  eine  wirkliche 
Staatsverfassung  ersetzen,  die  den  konstitutionellen  Grundsätzen 
entspräche,  die  Cicero  einst  de  re  publ.  I  45  aufgestellt  hatte: 
placet  enim  esse  quiddam  in  re  publica  praestans  et  regale,  esse 
aliud  aucforitati  principum  impartitum  ac  tributum,  esse  quasdam 
res  scrvatas  indicio  voluntatique  multitudinis.  Die  Mahnung  war 
sicherlich  in  der  vorsichtigsten  Form  ausgesprochen ;  und  wenn 
es  auch  Cicero  als  wünschenswerth  hingestellt  hatte,  dass  die 
Neuordnung  des  Staatslebens  vor  Cäsars  Abgang  zum  Parther- 
kriege erfolge,  der  schon  damals  für  das  Frühjahr  44  geplant 
war,  so  waren  doch  gewiss  auch  die  Wünsche  bezüglich  des 
Zeitpunktes  für  die  Herstellung  der  Verfassung  vorsichtigerweise 
Avieder  so  abgeschwächt  worden,  wie  es  Cäsars  selbstherrliche 
Art  in  jener  Zeit  zu  fordern  schien.  Trotzdem  fanden  Baibus 
und  Oppius,   denen  Ciceros  Denkschrift  zur   Begutachtung  vorge- 
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legt  wurde,  den  Inhalt  noch  viel  zu  republikanisch  und  forderten 
eine  Umarbeitung  in  der  Weise,  dass  alle  Stellen,  die  eine  Kritik 
der  bestehenden  Verhältnisse  enthielten,  wegblieben.  Cicero  kam 
diesem  Verlangen  nicht  nach,  und  die  Absendung  der  Schrift 
unterblieb.  Aber  von  Cäsar  traf  in  jener  Zeit  ein  Brief  aus 
Spanien  bei  Oppius  und  Baibus  ein,  worin  Cäsar  eine  Eegelung 
der  Staatsverwaltung  vor  Beginn  des  Partherkriegs  in  Aussicht 
stellte ;  darauf  beziehen  sich  die  Worte  quod  isti  (Oppius  et  Bul- 
bus) aiunt  illum  scribere  se  nisi  constitutis  rebus  non  'durum 
in  Parthos.  Diese  Verheissung  erinnert  Cicero  an  seine  Denk- 
schrift, in  der  er  ja  dasselbe  gewünscht  hatte:  idem  ego  suade- 
bam  illa  epistula.  Wie  passen  aber  dazu  die  folgenden  Worte 
utrum  liberet  facere  posset  auctorem,  die  doch  wohl  folgender- 
massen  zu  konstituiren  sind  utrum  liberet  facere,  posse  auctore 
mc?  Wird  in  ihnen  nicht  dem  Cäsar  gesagt:  Aber  mache  es  ganz 
wie  Du  willst,  ich  werde  mich  fügen?  Demnach  sind  diese  Worte 
wohl  als  einer  jener  Zusätze  aufzufassen,  die  die  Freiheit,  die 
sich  Cicero  genommen  hatte,  gewissermassen  entschuldigen  sollten, 
und  es  ist  vor  utrum  ein  regierendes  Verbum  ausgefallen.  Ich 
schreibe  also :  idem  ego  suadebam,  sed  addebam  in  illa  epistida, 
utrum  liberet  facere,  posse  auctore  me.  Somit  erscheint  also  das 
sua  debebam  der  Handschrift  als  eine  falsche  Zusammenziehung 
von  suadebam  sed  addebam.  Es  wäre  aber  auch  möglich  mit 
einem  Verbum  auszukommen,  dann  müsste  suadebam  fallen  und 
geschrieben  werden  :  idem  ego,  sed  addebam,  was  der  überlieferten 
Lesart  am  nächsten  steht.  Zu  beiden  Lesarten  passt  vorzüglich 
das  folgende  theils  ironisch  Gesagte,  theils  zornig  Hingeworfene : 
hoc  enim  ille  exspeetat  videlicet  neque  est  facturus  quiequam  nisi 
de  meo  consilio  (eine  ironische  Anspielung  auf  A  IX  11,  2  und 
16,  3).  Obscero  abiciamus  ista  et  semiliberi  saltem  simus,  quod 
adsequemur  et  tacendo  et  latendo.  Der  Sinn  ist:  Das  war  ja  auch 
meine  Meinung,  aber  ich  fügte  in  jenem  Briefe  hinzu,  was  er 
auch  immer  thun  werde,  in  den  Partherkrieg  ziehen  oder  eine 
Verfassung  geben,  zu  beidem  gäbe  ich  mein  Ja  und  Amen;  denn 
er  thut  ja  doch,  was  er  will.  Weg  also  mit  diesen  Thorheiten  : 
lass  mich  wenigstens  halbfrei  sein,  und  dazu  bedarf  es  schweigen- 
der Zurückhaltung3  (d). 

71)  Den  Schluss  des  Briefes  A  XIII  36  (33,  3)  habe  ich 
in  meinem  Textabdrucke  (Briefwechsel  S.  519)  folgendermassen 
konstituirt:  De  Tuditano aUtem  quod  putas,  eüXofOV  est  tum  illum, 
quoniam   J'uif   ad  Gorinthum    —  non  enim  temere  dixit  Hortensius 
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—  aut  quaestorem  aut  tribunam  mil.  fuisse,  idquc  potius  credo. 
Tu  de  Antiocho  scire  poteris  etc.  Nach  erneuter  Prüfung  der 
Ueberlieferung:  ad  questorem  Tr.  nilque  (M1,  nil  M2)  idque  potius 
fuisse,  sed  credo  te  de  antiocho  scire  poteris  glaube  ich  mich  noch 
etwas  enger  an  diese  anschliessend  folgendermassen  schreiben  zu 
können:  aut  quaestorem  aut  tribunum  mit.  idque  potius  fuisse.  Sed, 
credo,  tu  de  Antiocho  scire  poteris  (a). 

72)  A  XHI  39,  2  (35),  2:  Varroni  scribis  te,  simülac  venerit 
(daturum  Academica).  Dali  igitur  iam  sunt,  nee  tibi  integrum 
est?  Hui,  si  scias  quanto  periculo  tuo!  Aut  fortasse  litterae  vnecn 
{A  XIII  28,  (2o)  3)  te  retardarunt.  Sed  eas  nondum  legeras, 
cum  has  proximas  scripsisti.  Scire  igitur  aveo,  quo  modo  res  sc 
habeat.  In  anmuthiger  Plauderei  spricht  hier  Cicero  zu  Atticus 
von  der  Verantwortung,  die  dieser  auf  sich  nehme,  wenn  er  Ci- 
ceros neues  Werk,  die  Academica,  dem  Varro,  dem  sie  gewidmet 
v/erden  sollten,  übergeben  habe,  ohne  einer  günstigen  Kritik 
Yarros  über  dieses  Werk  sicher  zu  sein.  Die  Lesart  Sed  eas 
nondum  geht  auf  Manutius  zurück,  M  und  auch  ZB  bieten  si 
eas,  das  ist  wohl  in  scilicet  eas  aufzulösen  c  Freilich  hattest  Du 
meinen  Brief  noch  nicht  gelesen',  vgl.  Nr.  54. 

73)  A  XIII  47(44),  2:  De  Attica  probo:  est  quiddam  et  iam 
animum  levari  cum  speetatione,  tum  etiam  religionis  opinione  ei 
fama.  Die  Worte  beziehen  sich  darauf,  dass  Atticus  seiner 
Tochter  erlaubt  hatte,  am  20.  Juli  der  Eröffnung  der  ludi  victo- 
riae  Caesaris  in  Rom  beizuwohnen.  Er  hatte  sich  in  dem  Briefe, 
auf  den  A  XIII  47  antwortet,  dafür  gewissermassen  bei  Cicero 
entschuldigt.  Dieser  aber  findet  seine  Handlungsweise  nicht 
tadelnswerth,  sondern  wohl  begreiflich :  c  es  liegt  etwas  darin, 
wenn  man  die  Seele  erleichtert  l)  durch  Schauen,  2)  religionis 
opinione  et  fama.  Dieses  zweite  Glied  verstehe  ich  in  dieser 
Fassung  nicht.  Boot  giebt  vorsichtigerweise  überhaupt  keine 
Erklärung,  Manutius  bemerkt  zwar  zu  religionis]  Quia  videret 
deorum  simulacra  in  Circensi  pompa  gestari,  berührt  aber  nicht 
die  sprachliche  Schwierigkeit,  die  in  opinio  religionis  steckt  — 
ich  kenne  wohl  opinio  deorum,  bezweifle  aber,  dass  man  opinio 
religionis  sagen  kann  —  und  noch  viel  weniger  die  grössere,  was 
fama  religionis  bedeuten  soll.  Mir  scheint  es  überhaupt,  als  ob 
dem  Ablativ  cum  speetatione  (sc.  ludoruni)  auch  mit  tum  nur 
ein  Ablativ  entsprechen  könne,  aber  nicht  zwei.  Darauf  führt 
uns  auch  die  Ueberlieferung.  In  M  steht  nämlich  religione  opi- 
iii'inis  et  f,n)ta  (M1  /Iiiiuu),  das  führt   auf  die  durchaus  verstand- 
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liehe  Lesart  rellglone  opinionis  et  famae.  Der  Sinn  ist:  cEs  ist 
ganz  gut.  auch  einmal  das  Gemüth  zu  beruhigen  durch  das  Schau- 
gepi'änge  (bei  den  Spielen)  und  durch  die  Rücksichtnahme  auf 
die  öffentliche  Meinung  und  das  Gerede  der  Leute  \  Atticus 
musste,  wenn  er  nicht  als  Cäsars  entschiedener  Gegner  gelten 
wollte,  in  der  That  seinen  Siegesspielen  irgend  welche  Theilnahme 
widmen  (a). 

74)  A  XIII  53  (49),  2:  Habuit  sunm  negotium  Gallus,  ut 
scrihit:  alt  illum  me  anlml  conscientia,  qnod  Phameam  destltuissem, 
de  se  suspicari.  Die  Worte  beziehen  sich  auf  den  Streit  Ciceros 
mit  Cäsars  berüchtigtem  Flötenspieler,  dem  Sardinier  Tigellius. 
Cicero  hat  von  Baibus  gehört,  Tigellius  rede  Böses  von  ihm 
(§  1),  deshalb  beauftragt  Cicero  den  Fadius  Gallus,  den  Tigellius 
nach  der  Ursache  seines  Zorns  zu  fragen.  c  Gallus  hatte  mit 
ihm,  wie  er  schreibt,  seine  liebe  Noth:  Tigellius  behauptete, 
mein  böses  Gewissen  gebe  mir  den  Verdacht  ein,  dass  er  erzürnt 
sei,  weil  ich  (seinen  Grossvater)  Phamea  nicht  vertheidigt  hätte. 
Das  muss  der  Sinn  der  überlieferten  Worte  sein,  die  aber  so, 
wie  sie  dastehen,  nicht  verständlich  sind.  Ich  schlage  vor  statt 
illum  zu  schreiben  Ule  =  Tigellius ;  der  Fehler  entstand  wohl 
unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  me. 

75)  Demselben  Brief  gehört  eine  Stelle  an,  die  ich  früher 
ohne  zwingenden  Grund  mit  einer  Konjektur  heimgesucht  habe. 
Gegen  Schluss  des  Briefes  macht  Cicero  seinem  berechtigten  In- 
grimme darüber  Luft,  dass  er  an  einen  Menschen  wie  Tigellius 
schöne  Worte  verschwenden  muss  und  schreibt:  est  bellum  ali- 
quem  llbenter  odlsse;  dafür  wollte  ich  schreiben  llbere  odlsse. 
Aber  derselbe  Sinn  liegt  schliesslich  auch  in  llbenter  odlsse:  es 
ist  eine  schöne  Sache  jemandem  nach  Herzenslust  zu  hassen    (a). 

76)  Auch  in  A  XIII  55  (51)  sehe  ich  mich  genöthigt,  eine 
frühere  Konjektur  zu  Gunsten  der  handschriftlichen  Lesart  zu- 
rückzunehmen. Cicero  hatte  sich  doch  schliesslich  auf  Wunsch 
des  Oppius  und  Baibus  noch  zu  einem  Huldigungsbrief  an  Cäsar 
entschliessen  müssen.  Er  schreibt :  Ad  Caesaram  quam  mlsi  epi- 
stulam,  elus  exemplum  fuglt  me  tum  tibi  mitlere,  nee  id  fuit,  quod 
suspicaris,  ut  nie  puderet  tui,  ne  rldicide  miclllus,  nee  mehercide 
scrlpsl  allter  ac  sl  ixpöq  itfov  ö|uoiov  que  scrlberem.  Mit  rldicide 
miclllus  M  oder  Mlcgllus  Baiter  wusste  ich  früher  nichts  anzu- 
fangen und  vermuthete  deshalb  ridlcule  mieidus.  Dieses  Wort, 
vielleicht  von  mica  —  Krümchen,  Bisschen  abgeleitet,  bedeutet 
'winzig,    zwergenhaft',    vgl.    Gromat.    vet.   321,  24.     Jetzt    aber 
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glaube  ich  die  überlieferte  Lesart  Micillus  als  lateinische  Form 
für  MiKu\\o<g  halten  zu  können.  Das  Wort  MikuMck;  ist  wohl 
eine  Bildung  von  uixpöq  (aeol.  |UiKKOq  vgl.  z.  B.  Theocrit)  ge- 
rade wie  "HpuMoc;  —  'HpaKXfjc;  vgl.  Eustath.  p.  989,  46  cHpa- 
KXrjq  =  "HpuMo^  ev  toic;  CTaiupiKOiq.  So  ist  z.  B.  bei  Lukian 
der  Held  des  c  Gallus  .  der  Schuster  MixuMoc;  (vgl.  auch  Ty- 
rannus  c.  14).  ein  bei  den  Vornehmen  sich  anschmierender  c  Wicht'. 
Unsere  Cicerostelle  zeigt,  dass  diese  Gestalt  älter  ist:  sie  fand 
sich  wohl  im  Personenkreise  der  Idyllen  und  Mimen  vor,  ja  sie 
geht  vielleicht  bis  in  die  Sphäre  der  Charaktere  des  Theophrast 
zurück,  wenn  sie  nicht  gar  im  alten  Volksmärchen,  im  "^Däum- 
ling ,  ihre  erste  Stelle  gehabt  hat  (a). 

77)  A  XIV  7,  1  Posiridie  Idus  Paulum  Caietae  vidi:  is 
mihi  de  Mario  et  de  re  publica  quaedam  sane  pessima.  Diese 
Lesart  bietet  keinen  Anstoss,  aber  sie  beruht  nur  auf  Orellis  Au- 
torität; in  M  steht  aliqua  quaedam,  was  mir  ganz  unantastbar 
zu  sein  scheint;  demnach  ist  zu  lesen:  is  mihi  de  Mario  et  de  re 
publica  aliqua,  quaedam  sane  pessima  (sc.  narravit).  Cicero  er- 
fuhr also  mancherlei  über  den  Staat,  darunter  einige  recht 
schlimme  Nachrichten  (a). 

78)  A  XIV  8,  1  Ego,  ut  postulas,  Baiana  negotia  chorum- 
que  illum,  de  quo  scire  vis,  cum  perspexero,  tum,  scribam.  ne  quid 
ignores.  Etwas  kahl  erscheint  der  Ausdruck  tum  scribam;  wenn 
wir  nun  in  M1  lesen  acribam,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass 
Cicero  geschrieben  hatte  describam. 

79)  A  XIV  10,  2  spricht  sich  Cicero  darüber  aus,  wie 
grausam  nach  Cäsars  Ermordung  die  Erwartungen  der  Konstitu- 
tionellen dadurch  enttäuscht  worden  seien,  dass  die  Militärdiktatur 
durch  Antonius  und  seine  Kreaturen  weiter  lebe.  Er  schliesst 
seine  Klage  mit  den  Worten:  Melius  fuit  perisse  illo  (sc.  Caesare) 
interfecto,  quod  utinam  accidisset,  quam  haec  videre.  Es  wundert 
mich,  wie  viele  Herausgeber  sich  bei  dieser  von  Gronov  her- 
rührenden Lesart  beruhigt  haben,  die  doch  zweimal  denselben 
Gedanken  in  einem  Satze  ausdrückt  (melius  fuit  perisse  und  quod 
utinam  accidisset).  Im  Mediceus  steht  quod  nunquam  accidisset, 
was  aber  auch  unverständlich  ist,  trotz  der  von  Boot  versuchten 
Erklärung.  Vermuthlich  ist  zu  schreiben  quod  utinam  nunquam 
accidisset,  und  zwar  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Cäsars  Er- 
mordung (illo  interfecto).  Ciceros  Freude  über  Cäsars  Ermordung 
war  schon  damals  (am  19.  April)  sehr  herabgestimmt,  vgl.  A 
XIV    12,    1    (vom    22.  April)    und    namentlich    A    XIV    13,    6 


222  Schmidt 

(vom  26.  April):    ut    non  numquam  Caesar  desiderandus  esse  vi- 
deatur  .  .  .  (d). 

80)  A  XIV  13,  4  sin  autem  mansero,  fore  me  quidem  video 
in  discrimine,  sed  aeeidere  posse  suspicor,  ut  prodesse  possim  rei 
pitblicae.  Cicero  spricht  hier  darüber,  ob  er  bei  der  drohenden 
Gewaltherrschaft  der  Antonianer  in  Italien  bleiben  soll  oder  nicht. 
Der  Text  scheint  in  Ordnung  zu  sein,  entspricht  aber  nicht  un- 
serer besten  Ueberlieferung;  denn  die  Worte  fore  me  quidem 
video  stammen  aus  Cratanders  Text  (c)  und  finden  sich  darnach 
am  Rande  der  zweiten  Ausgabe  Lambins,  die  aber  gar  nicht  mehr 
von  Lambin  selbst  besorgt  ist.  In  M  und  auch  in  der  übrigen 
italischen  Ueberlieferung  (Z)  steht  mansero  equidem,  was  ich  voll- 
kommen verständlich  finde.  Ich  lese  also  sin  autem  mansero, 
equidem  video  in  discrimine  (sc.  me  fore),  sed  aeeidere  posse 
suspicor,  ut  prodesse  possim  rei  publicae.  Die  Lesart  des  c  ZL2, 
ZB  etc.  trägt  alle  Merkmale  einer  späten  Interpolation  an  sich. 
Man  beachte  den  scharfen  Gegensatz  zwischen  equidem  und  rei 
publicae. 

81)  A  XIV  19,  1  Sed  cum  Dolabeltae  avaritia  —  sie  enim 
tu  ad  me  scripseras  —  magna  desperatione  adfectus  essem,  ecce 
tibi  et  Bruti  et  tuae  litterae.  Die  Lesart  Baiters  Dolabeltae  ava- 
ritia, die  auf  Victorius  zurückgeht,  ist  unhaltbar;  denn  was  hatte 
jener  leichtsinnige  Verschwender  mit  der  Habsucht  zu  thun.  Die 
Ueberlieferung  bietet  aritia,  daraus  formt  Friedrich  Schmidt  (Zur 
Kritik  und  Erklärung  der  Briefe  Ciceros  an  Atticus,  Progr.  'des 
alten  Gymn.  zu  Würzburg  1892)  Dolabeltae  aristia  =  dpitfieia, 
eine  leichte  und  feine  Konjektur.  Nur  mit  Schmidts  .Erklärung 
bin    ich    nicht    ganz    einverstanden   (a.  a.  0.  p.  31):     Dolabella 

.  hatte  um  diese  Zeit  eine  wirkliche  dpiCPreia  ausgeführt ;  er  hatte 
als  Konsul  den  von  Amatius  auf  dem  Forum  den  Manen  des  er- 
mordeten Cäsar  errichteten  Altar  niederreissen  lassen,  eine  Tbat, 
wegen  der  er  von  der  republikanischen  Partei  in  den  Himmel 
erhoben  wurde  (vgl.  A  XIV  16,  2)  .  .  Scherzhafter  Weise  hatte 
Atticus  auch  die  Ungeniertheit,  mit  der  sich  Dolabella  über  den 
Zahlungstermin  hinweggesetzt  hatte,  eine  dpiöieia  genannt. '  Ich 
glaube  auch,  dass  Atticus  den  von  Cicero  zuvor  gebrauchten 
Ausdruck  dpiffieia  (XIV  16,  2)  hier  ironisch  deutet,  aber  als 
scherzhafte  Uebersetzung  des  lateinischen  'bonitas  ,  was  sich  bei 
den  Juristen  im  Sinne   von  Zahlungsfähigkeit     Bonität'   findet. 

82)  A  XIV  20,  3    Cicero    lehnt    es    ab,    dem  Brutus  Vor- 
schriften  zu  geben  über  die  Abfassung    von  Reden  und  Edikten, 


Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  22.'! 

die  auf  das  Volk  Eindruck  machen  sollen :  Nemo  umquam  ncque 
poeta  ncque  orator  fuit,  qui  qu&mquam  meliorem  quam  se  arbitra- 
retur;  hoc  etiam  malis  contingit:  quid  tu  Bruto  putas  et  ingenioso 
et  erudito?  De  quo  etiam  expcrfi  sumus  nuper  in  edicto.  Der 
letzte  Satz  muthet  mich  sonderbar  an;  das  etiam  scheint  zur 
Stütze  ein  Pronomen  zu  verlangen  wie  nos,  da  Cicero  hier  von 
allgemeingiltigen  Sätzen  zu  seiner  persönlichen  Erfahrung  über- 
geht. Die  Baiter'sche  Lesart  beruht  auf  M2,  bekanntlich  bietet 
aber  M1  oft  die  ursprünglichere:  de  quo  etiam  me  expertissimum 
nuper  in  edicto:  Das  fehlende  regierende  Verbum  (pida)  ergänzt 
sich  leicht  aus  dem  vorhergehenden  pidas  (a). 

83)  A  XIV  21,  2  .  .  Antonii  consilia  narrabat :  illum  cir- 
cumire  vctcranos,  ut  acta  Caesaris  sancirent  idque  se  facturos  esse 
iurarent,  ut  rata  omnes  haberent  eaque  duumviri  omnibus  mcnsibus 
inspicerent.  Diese  Stelle  führt  uns  mitten  hinein  in  die  Wirren 
nach  Cäsers  Tod.  Antonius  hatte  im  letzten  Drittel  des  April 
—  etwa  am  25.  —  eine  Reise  in  die  südlich  von  Rom  gelegenen 
Landschaften  angetreten,  die  ihn  bis  gegen  den  23.  Mai  von  Rom 
fernhielt  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  de  epist.  et  a  Cassio  et  ad  Cassium 
p.  18).  Der  Zweck  der  Reise  war,  die  in  diesen  Landschaften 
angesiedelten  Veteranen  Cäsars  für  sich  zu  gewinnen  und  mit 
ihrer  Hilfe  den  Senat  in  Rom  matt  zu  setzen.  Das  Agitations- 
mittel war  der  Streit  um  die  acta  Caesaris.  Der  Senat  hatte  ihre 
Giltigkeit  schon  am  17.  März  44  beschlossen,  um  den  unter  Cäsar 
gewählten  Beamten  die  Fortdauer  ihrer  Amtsgewalt,  den  Statt- 
haltern ihre  Provinzen,  den  Veteranen  den  Besitz  ihrer  Acker- 
lose zu  garantiren.  Bald  aber  begann  Antonius  auch  aus  dem 
handschriftlichen  Nachlass  Cäsars  acta  als  giltige  Gesetze  zu 
publiziren,  wie  z.  B.  eine  lex  Iulia  de  Siculis,  die  allen  Sikulern 
Steuerfreiheit  gewährte,  ja  er  begann  sogar  mit  Hilfe  des  Ge- 
heimsekretärs Cäsars,  des  Faberius,  den  schriftlichen  Nachlass 
des  Diktators  für  seine  Zwecke  zu  fälschen.  Nachdem  er  dann 
noch  das  Senatusconsultum  de  actis  Caesaris  am  24.  April  44 
durch  eine  materiell  identische  lex  de  actis  Caesaris  hatte  be- 
stätigen lassen,  war  er  in  die  Veteranenkolonien  abgereist.  Seine 
Abwesenheit  benutzten  nun  seine  Gegner  im  Senate  zu  dem  Be- 
schlüsse id  consules  cum  consilio  Kalendis  Iuniis  quae  Caesar 
statuisset,  decrevisset  egisset  eognoscerent ,  statuerent  indicarent. 
Die  Kunde  davon,  dass  ihm  in  der  Person  seines  Mitkonsuls 
Dolabella  und  einer  Kommission  von  Senatoren  eine  Kontrolle 
bei  der  Ausbeutung    des    cäsarischen   Nachlasses    gesetzt   werden 
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sollte,  veranlasste  den  Antonius,  die  Veteranen  zur  Aufrechter- 
haltung  der  acta  Caesaris  aufzurufen.  Darauf  beziehen  sich  die 
oben  citirten  Worte  des  21.  Briefes,  die  allerdings  nicht  ganz 
sicher  überliefert  sind.  In  M  liest  man  utram  omnes  haberent, 
woraus  Victorius  gemacht  hat  ut  rata  omnes  haberent.  Er  hat 
sich  dadurch  den  Tadel  von  Boot  zugezogen,  der  schreibt:  ut 
arma  omnes  haberent,  eaque  duoviri  omnibus  mensibus  inspicerent 
und  dazu  bemerkt:  Alterum,  quod  Antonius  veteranos  rogabat, 
erat  ut  haberent  arma,  ut  se  armarent  et  ut  magistratus  colonia- 
rum  et  municipiorum,  in  quibus  erant,  ea  omnibus  mensibus  in- 
spicerent'. Nach  den  oben  gegebenen  Darlegungen  wird  wohl 
Niemand  an  Boots  Ansicht  festhalten :  die  diiumviri  armis  inspi- 
ciendis  wären  in  der  That  eine  neue  Einrichtung.  Aber  auch 
die  Lesart  des  Victorius  bedarf  noch  der  Verbesserung.  Kommt 
es  wirklich  darauf  an,  dass  die  Veteranen  alle  an  den  acta 
Caesars,  auf  denen  der  Besitz  ihrer  Landgüter  beruhte,  festhalten? 
Das  war  doch  selbstverständlich.  Dagegen  bekämpft  Antonius 
die  Absicht  des  Senats,  manches  von  dem.  was  Antonius  als  acta 
Caesars  ausgegeben  hatte,  als  unecht  und  ungiltig  auszuscheiden  ; 
demnach  ist  zu  schreiben  omnia  (sc.  acta) ;  die  acta  Caesaris  bil- 
den natürlich  auch  das  Objekt  der  Thätigkeit  der  duoviri  actis 
Caesaris  inspichmdis.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  demnach:  'Anto- 
nius reise  bei  den  Veteranen  herum,  dass  sie  die  acta  Caesars 
heilig  halten  und  sich  eidlich  dazu  verpflichten  sollten,  ferner 
dass  sie  diese  acta  in  ihrer  Gesammtheit  für  giltig  ansähen  und 
dass  Zweimänner  sie  alle  Monate  einsehen  sollten.'  Natürlich 
wünschte  Antonius  selbst  dieses  Duumvirat  nur  mit  einem  ihm 
ganz  ergebnen  Manne  zu  theilen;  das  am  2.  Juni  in  Rom  ange- 
nommene Gesetz  bestimmte  ihm  zum  Genossen  den  Konsul  Do- 
labella,  den  er  schon  vorher  durch  Bestechung  auf  seine  Seite 
gebracht  hatte. 

Der  Fehler  in  der  Ueberlieferung  entstand  durch  offenes  a: 
/(/  ruiu  wurde  utram  gelesen,  dieser  Fehler  zog  die  Vertauschung 
von  omnia  gegen  omnes  nach  sich  (c). 

84)  A  XV  lb,  2  Brians  noster  misit  ad  me  orationem  suam 
habitam  in  contione  Capitolina  petimtque  a  me,  ut  eam  sine  am- 
biiione  corrigerem  etc.  Die  Lesart  sine  ambitione  rührt  von  H.A. 
Koch  her,  in  den  Handschriften  steht  ne  ambitiöse,  was  ich  wieder- 
herstellen möchte,  da  das  Adverbium  ambitiöse  in  der  Bedeutung 
c  rücksichtsvoll'  auch  sonst  von  Cicero  gebraucht  wird  (vgl.  ep. 
III  7,  4  ;  69,   l)  und  ich  nicht  einsehe,    warum    ut    eam  ne  am- 
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biliöse  corrigerem  nicht  heissen  könnte  :  'damit  ich  sie  rücksichts- 
los korrigire     (a). 

85)  AXV,  3,1  quod  scribis  parendum  victoribus,  non  mihi 
qnidem,  cid  sunt  multa  potior  a;  nam  illa,  quae  recordaris,  Len- 
hdo  et  Marcello  consulibus  acta  in  aede  ApoUinis,  nee  causa  eadem 
est  nee  shnUe  tempus  .  .  .  Atticus  hatte  dem  Cicero  gerathen,  sich 
dem  Antonius  zu  fügen,  wie  er  doch  auch  zu  Anfang  des  Jahres 
49  zum  Frieden  gerathen  hätte.  Aber  Cicero  weist  diesen  Ver- 
gleich ab.  In  M  steht  acta  me  in  aede  ApoUinis,  deshalb  schreibe 
ich  acta  a  me  in  aede  ApoUinis,  vgl.  Briefwecbsel  S.  16  f.  Wir 
erfahren  aus  unserer  Stelle  den  Ort,  wo  Cicero  im  J.  49  für  den 
Frieden  wirkte,  es  geschah  im  Apollotempel  (d). 

86)  Ganz  entstellt  ist  der  Schluss  des  Briefes  AXV  8 : 
Jiomines  comparari,  qui  armati  in  Tusciäanum  mitterentur.  Id 
quidem  mihi  non  videbatur,  sed  eavendum  tarnen  f  ut  Ule  que 
plures  videndae.  Sed  aliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nobis 
darc.  Ich  möchte  schreiben:  Id  quidem  mihi  non  fimebatur.  Sed 
eavendum  tarnen  tigiliaeque  (Klotz)  plures  providendae.  Videtur 
aliquid  crastinus  dies  ad  cogitandum  nobis  dare  (c). 

87)  AXV  9,1  Verfehlt  erscheint  dem  Cicero  die  Hinnei- 
gung des  il.  Brutus  zum  Griechentum  (ad  Eurotam  sedere  .  . 
illa  TTepCTiKr)  p>orticus).  Demnach  lese  ich  die  folgenden  Worte: 
Xolo  enim  Lacedaemonem  longinquiorem  (i.  e.  rariorem,  nobiliorem) 
quam  Lanuvium  exisiimari  (d). 

88)  AXV  13,6  Sed  perscribe.  quaeso,  quae  causa  sit  3Igr- 
tilo  —  poenas  quidem  illum  pependisse  audivi  —  et  satisne  pareat, 
unde  corruptus.  Die  That  des  Myrtilus  (vgl.  AXVI  1 1,5)  scheint 
im  Zusammenhange  zu  stehen  mit  dem  Attentate  auf  Antonius, 
das  Oktavian  zugeschrieben  wurde,  vgl.  Lange  RA.  III  S.  512. 
Statt  pareat  überliefert  M  patet,  darnach  ist  pateat  zu  schreiben  (a). 

89)  AXV  16a  Tandem  a  Cicerone  <sc.  filio^  tabellarius  et 
mehercide  litterae  TreTnvuj|uevujq  scriptae,  quod  ipsam  irpoKOirriv 
aliquam  significat,  itemque  ceteri  praeclare  scribunt.  In  M  steht 
quod  id  ipsum  und  significaret,  darnach  schreibe  ich  quod  et  ipsum 
TTpoKOTtriv  aliquam  significare  videtur,  etc.  (c,  d). 

90)  AXV  18,1  u.  2  gilt  bis  jetzt  als  locus  desperatus.  Die 
Stelle  lautet  bei  Baiter:  .  .  scripsi  ad  Dolabellam  me,  si  ei  vi- 
deretur,  velle  proficisci  petiique  ab  eo  de  mulis  vecturae  itineris 
t  et  in  eis,  quoniam  intellego  te  distentissimimi  esse  qua  de  Buthro- 
tiis,  qua  de  Bruto,  cuius  etiam  ludorum  [suorum]  curam  [etiam 
administrationem]  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere,  ut  ergo 


±2H  Schmidt  « 

in  eins  modi  re,  tribues  nobis  partium  operae;    nee    enim   multum 
opus  est. 

An  diesen  Sätzen  ist  allerdings  die  Arbeit  des  Heraus- 
gebers erst  noch  zu  thun.  Baiter  hätte  das  Zeichen  der  Ver- 
derbniss  schon  vor  itineris  setzen  sollen,  denn  was  sind  muH 
vecturae  itineris  anders  als  eine  unerträgliche  Tautologie?  Ferner 
weiss  Baiter  mit  den  Worten  et  in  eis  nichts  anzufangen  und 
die  folgenden  Einklammerungen  sollen  den  Eindruck  hervorrufen, 
als  sei  hier  die  echte  Ueberlieferung  durch  Gdosseme  entstellt 
worden,  während  es  doch  solche  in  den  Briefen  an  Atticus  we- 
nigstens in  den  guten  Handschriften  W  u.  M1  gar  nicht  giebt. 
Gerade  diese  Stelle  lässt  sich,  wie  ich  meine,  vollständig  heilen, 
weil  ein  günstiger  Zufall  uns  hier  zu  M1  auch  noch  ein  Frag- 
ment des  altebrwürdigen  Virzeburgensis  (W)  erhalten  hat.  Der 
Bestand  der  Ueberlieferung  ist  folgender  (die  obere  Zeile  ist  M1, 
die  untere  bietet  die  entsprechenden   Worte  aus  W): 

M1:  petique  ab  eo  de  mullis  vietnre  itineris  et  in  eis  cum 
W :  petque  ab   eode       uilis  uecture  et  in  eis  cum 

M1:  intellego  te  distantissimum  esse  qua  de  butrotis  qua  de  Bruto 
W  :  intellego  te  distentissimum  esse  qua  de  betrotis  qua  de  Bruto 
M1:  cuius  etiam  ludorum  suorum  curam  etiam  administrationem 
W  :  cuius  etiam  ludorum  suorum  curam  etiam  administrationum 
M1:  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere  ut  ego  in  eius  modi  re, 
W :  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere  ut  ego  in  eius  modi  re, 
M1:  tribues  nobis  paulum  operae 
W :  tribues  nobis  paulum  ödere. 

Ueber  die  ersten  Worte  der  Stelle  petiique  ab  eo  de  mulis 
vecturae  kann  kein  Zweifel  walten.  Aber  wie  ist  itineris  et  in 
eis  in  M  aufzufassen?  Den  Schlüssel  bietet  W,  wo  itineris  fehlt 
und  nur  et  in  eis  steht:  itineris  ist  einfach  eine  Variante 
zu  ei  in  eis,  entweder  entstanden  aus  anderer  Lesung  des  et  in 
eis  oder  aus  dem  Versuche,  diese  scheinbar  unverständlichen 
Worte  verständlich  zu  machen.  Der  mechanisch  copirende  Lohn- 
schreiber von  M1  nahm  die  im  Original,  also  im  Veronensis  (vgl. 
Philolog.  LV  (N.  F.  IX)  S.  719  f.)  entweder  übergeschriebene  oder 
am  Band  verzeichnete  Variante  in  den  Text,  und  so  entstand 
itineris  et  in  eis,  oder  er  las  erst  und  schrieb  itineris  und  sah 
dann,  dass  doch  eigentlich  et  in  eis  dastand  und  trug  dies  nach, 
ohne  itineris  zu  tilgen,  gerade  so  wie  ad  Brut.  I,  1,2  zu  lesen 
steht  Clodium  tibi  amicissimum  judicas  existima  n.  AXl  23,3  rogo 
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oro.  Das  richtige  ist  also  nicht  itineris,  sondern  et  in  eis;  dass 
aber  dafür  itineris  gelesen  werden  konnte,  hat  noch  seine  beson- 
dere Ursache.  Es  ist  nämlich  zu  schreiben  et  in  ceteris  =  eiincis, 
was  dem  hineis  noch  ähnlicher  ist.  Cicero  will  nämlich  sagen : 
cDie  nöthigen  Zugthiere  beschafft  mir  Dolabella,  für  das  Ueb- 
rige  aber  (Geld  etc.)  wirst  Du  sorgen.'  Nun  ergiebt  sich  auch 
die  Wiederherstellung  des  folgenden  Textes  fast  von  selbst 
Für  cum  =  qnom  ist  mit  Bosius  qm  oder  quo  =  quoniam  zu 
schreiben,  dessen  Bedeutung  dann  weiter  unten  mit  ergo  (statt 
er/o)  wieder  aufgenommen  wird.  Für  suorum  schreibe  ich  scei- 
corum  =  scaenicorum,  wie  schon  calii'  am  Rande  der  2.  Ausgabe 
Lambins,  für  etiam  administrationum  in  W,  da  cura  administra- 
tionum  trotz  des  Taciteischen  officia  et  administrationcs  keine  cice- 
ronianische  Verbindung  zu  sein  scheint,  et  administrationem  (M), 
sodass  die  ganze  Stelle  lautet:  Petiique  ab  eo  de  mulis  vccturae. 
Et  in  ceteris,  quoniam  intelleg o  te  distenfissimum  esse  qua  de  Bu- 
throtis,  qua  de  Bruto,  euius  etiam  ludorum  scaenicorum  cur  am 
et  administrationem  suspicor  ex  magna  parte  ad  te  pertinere,  ut 
ergo  in  eiumodi  re  \tii)  tribues  nobis  patdum  operae;  nee  enim 
multum  opus  est.  'Von  Dolabella  habe  ich  mir  Maulesel  zur  Fahrt 
erbeten.  In  den  anderen  Dingen  wirst  Du,  da  Du  durch  die 
Buthrotische  Angelegenheit,  ferner  durch  die  des  Brutus  sehr  in 
Anspruch  genommen  bist  —  denn  ich  vermuthe,  dass  die  Besor- 
gung der  Theaterspiele  zum  grössten  Theile  Dir  zufallen  wird  — 
also  unter  solchen  Umständen  wirst  Du  nur  wenig,  aber  immer- 
hin ein  wenig  Arbeit  mir  widmen;  vieler  bedarf  es  ja  nicht. 
Von  dieser  Stelle  aus  eröffnet  sich  ein  interessanter  Ausblick  auf 
die  Handschriftenfrage :  W  u.  M  zeigen  einen  eng  verwandten 
Text,  6ie  stimmen  z.  B.  gegen  c  überein  in  et  in  eis,  wofür  c 
et  vicis  bietet,  ebenso  die  Jensoniana  und  Ascensiana,  ferner  in 
cum  intellego,  wofür  c  tum  intellego  hat  =  Asc.  Dann  stimmen 
W  u.  M  überein  in  den  Fehlern  m  uilis  und  mullis  (beide  haben 
einen  Strich  zu  viel),  et  in  eis  für  et  in  ceteris,  cum  intellego  für 
quoniam  intellego,  ludorum  suorum  für  scaenicorum,  etiam  für  et, 
ego  für  ergo.  Im  Ganzen  erscheint  M  auch  hier  wieder  W  völlig 
gleichwertig;  ganz  besonders  aber  spricht  zu  Gunsten  von  M 
die  Variante  itineis,  die  eine  Spur  des  Richtigen  enthält  und  auf 
eine  streng  mechanische  Weise  des  Abschreibens  hindeutet 
(b,  o)i. 


1  Lehmann's  Darstellung  von  der  Ueberlieferung  dieser  Stelle  ist 
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Ol)  Voll  von  noch  ungelösten  Schwierigkeiten  ist  auch  das 
Briefchen  A  XV,  25  üher  Ciceros  Plan,  nach  Athen  zu  reisen: 
An  probas,  si  ad  Kai.  Ian.  cogitamus?  Mens  animus  est  aequus, 
sie  tarnen,  ut  nihil  offensionis  sit;  et  tu  etiam  seile,  quo  die  olim 
piacidum,  mysteria  scilicet.  Utut  est  res,  casus  consilium  nostri 
Uineris  iudicabit.  Es  handelt  sich  in  dieser  Stelle  um  den  Zeit- 
punkt, den  Cicero  für  seine  Rückkehr  aus  Griechenland  in  Aus- 
sicht nehmen  will.  Er  denkt  spätestens  his  zum  1.  Jan.  43 
wieder  in  Rom  zu  sein,  weil  an  diesem  Tage  die  neuen  Konsuln 
antreten  und  mit  diesem  Zeitpunkte  die  Verhältnisse  vielleicht 
besser  werden  können.  Die  folgenden  Worte  sind  von  Boot 
falsch  verstanden  worden.  Er  liest  quo  die  olim  piaculum  und 
hält  mysteria  scilicet  für  ein  Glossem;  zu  dem  folgenden  Satze 
aber  eoque  ex  te  quaesieram  mysteriorum  diem  bemerkt  er:  Sacra 
ßonae  Deae  fieri  certo  die  initio  m.  Dec.  Cicero  sciebat  neque 
id  ex  Attico  quaerebat,  sed  num  Attico  placeret,  si  ante  mysteria 
illa  rediret.  Diese  Bemerkung  trifft  nicht  zu.  Denn  wir  haben 
glücklicherweise  zwei  Parallelstellen,  in  denen  Cicero  auch  be- 
hufs seiner  Heimkehr  wissen  will,  auf  welchen  Tag  die  römi- 
schen Mysterien  angesetzt  worden  seien:  AV  21,14:  Cum  scies 
Romae  intercalatum  sit  necne,  velim  ad  me  scribas  certum,  quo 
die  mysteria  futura  sint  und  A  VI  1,  26  faciesque  me,  in  quem 
diem  Romana  ineidant  mysteria  certiorem.  Ich  kann  mich  hier 
nicht  genauer  über  diese  'römischen  Mysterien'  und  auch  nicht 
darüber  aussprechen,  warum  Cicero  vor  seiner  Heimkehr  wissen 
will,  wann  sie  gefeiert  werden.  Aber  soviel  ist  doch  klar:  1. 
die  Romana  mysteria  waren  ein  bewegliches  Fest  —  wegen  der 
Interkalation  — ,  dessen  Tag  von  den  Pontifices  festgesetzt  wurde, 
2.  Cicero  wünschte  vor  der  Heimkehr  aus  Cilicien  im  J.  50  den 
Festtag  dieser  Mysterien  zu  erfahren  und  ebenso  im  J.  44. 
Daraus  ergiebt  sich  zugleich  die  Unhaltbarkeit  der  Lesart  olim 
piacidum.  In  M  steht  Olympia  cum,  das  löse  ich  auf  olli  =  Uli 
(sc.  pontifices)  piacidum  (sc.  sint  constituturi).  Das  folgende 
mysteria  scilicet  ist  durchaus  kein  Glossem,  sondern  eine  not- 
wendige Erklärung  zu  piaculum;  denn  es  gab  mehrere  Sühnfeste 
im  Jahre,  deshalb  musste  Cicero  die  andere  Bezeichnung  hin- 
zufügen, die  er  AV  21,  14  und  VI   1,  26  allein  anwendet.    Die 


unvollständig  und  kann  zu  falschen  Schlüssen  verleiten,  weil  er  die 
Natur  dieser  Lesart  als  Variante  zu  et  in  ceteris  nicht  erkannt  hat. 
Ueber  die  Handschriftenfrage  vgl.  meinen  Aufsatz  im  Philolog.  LV 
(N.  F.  IX)  S.  695-726. 
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Einleitungsworte  zu  dem  direkten  Fragesatz  quo  die  etc.  lauten 
in  M  et  tu  etiam  scire,  daraus  forme  ich  uelim  etiam  seire,  eine 
leichte  Aenderung.  Den  Anfang  des  folgenden  Satzes:  ut  tu 
scires  M  constituire  ich  mit  Boot:  Utul  erit  res.  Zweifelhaft 
bleibt,  ob  die  alterthümliche  Form  olli,  die  man  aus  dem  über- 
lieferten Texte  erschliessen  muss,  in  Ciceros  Zeit  an  sich  noch 
öfters  gebraucht  wurde,  oder  insbesondere  auf  die  pontifices  hin- 
wies, die  soviel  mit  alterthümlichen  Formeln  zu  thun  hatten.  Ich 
möchte  fast  das  Letztere  glauben,  vgl.  Cic.  de  leg.  II  18  f.  Die 
Stelle  heisst  nunmehr  im  Zusammenhange:  An  probas,  si  ad  Kot. 
Jan.  cogitamus  ?  Mens  animus  est  aequus,  sie  tarnen,  ut  (sc.  re- 
deani)  si  (MZB)  nihil  offensionis  sit.  Velim  etiam  scire,  quo  die 
olli  piacidum,  mysteria  scilicet.  Utut  erit  res,  casus  consüium  nostri 
üineris  iudicabit.  Dubitemus  igitur;  est  enim  hiberna  navigatio 
odiosa,  eoque  ex  te  quaesieram  mysteriorum  diem.  Zu  Deutsch: 
'Bist  Du  einverstanden,  wenn  ich  bis  zum  1.  Jan.  wieder  da  zu 
sein  gedenke?  Ich  bin  dazu  bereit,  aber  natürlich  unter  der  Be- 
dingung, wenn  kein  Hemmnis  vorliegt.  Ich  möchte  auch  wissen, 
auf  welchen  Tag  die  Pontifices  das  Sühnopfer  ansetzen  werden, 
ich  meine  die  römischen  Mysterien.  Wie  das  aber  auch  werden 
wird,  der  Zufall  wird  wohl  den  Reiseplan  bestimmen.  Lassen 
wir  also  die  Sache  unentschieden ;  denn  verhasst  ist  mir  die 
Schiffahrt  im  Winter,  deswegen  auch  wollte  ich  von  Dir  den 
Tag  der  Mysterien  erfahren  <(er  konnte  ja  vor  Eintritt  des  eigent- 
lichen Winters  fallen)  (c  d). 

92)  AXV  26,  3  schreibt  Cicero,  Atticus  möge  den  M.  Aelius 
beruhigen,  der  als  Nachbar  durch  gewisse  bauliche  Anlagen  auf 
einem  Landgute  Ciceros  beunruhigt  worden  war:  servitutis  jputat 
aliquid  habituros:  id  me  iamiam  nolle  neque  mihi  quicquam  esse 
tanti.  In  M  steht  neque  mihi  quam  esse  tanti,  dafür  schreibe 
ich  neque  mihi  quaquam  esse  tanti  cdie  ganze  Anlage  ist  dem 
Cicero  keineswegs  soviel  werth,  wie  das  gute  Einvernehmen  mit 
M.  Aelius'  (a). 

93)  Damit  hängt  zusammen  AXV  29,  1:  ad  M.  Aelium 
nullus  tu  quidem  domum,  sed  sicubi  inciderit.  Dieser  Text  ist  un- 
übersetzbar; in  M  steht  nulus.  Dieses  Wort  muss  doch  offenbar 
aus  ne  und  einem  Verbum  der  Bewegung  entstanden  sein;  denn 
der  Sinn  ist:  c  Zu  M.  Aelius  gehe  nicht  persönlich  in  die  Woh- 
nung, sondern  sprich  mit  ihm,  wo  du  ihn  gerade  triffst  .  Dem- 
nach schreibe  ich:  Ad  M.  Aelium  ne  ieris  tu  quidem  domum  etc. 
Aus  ne  ieris  konnte  sehr  leicht,  wenn  das  zweite  e  etwas  lang 
geratheii  war,  mdus  entstehen  (d). 
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94)  AXV  29,  2  heisst  es  vom  jüngeren  Q.  Cicero :  mirus 
civis,  ut  tu  Favonium,  Asiniam  dicas  —  et  quidem  duas  ob  cansas, 
et  ut  mecum  et  (JTreiö'aö'Bai  voll  cum  Bruto  et  Cassio.  Der  Sinn 
ist  doch  wohl  der,  dass  Q.  Cicero  zu  keinem  festen  Entschluss 
kommen  kann,  bald  will  er  sich  dem  Oheim  als  Reisebegleiter 
anschliessen,  bald  dem  Brutus  und  Cassius.  Die  letzten  Worte 
glaubt  Boot  geheilt  durch  Lambius  Konjektur  et  mecum  CTrrei- 
OaöQai  vidt  et  cum  Bruto  et  Cassio.  Die  Ueberlieferung  führt 
auf  einen  etwas  andern  Wortlaut;  in  M  steht  et  ut  (Ttt.  mecum 
et  aireicraaBai  volt  cum  Bruto  Cassio,  das  löse  ich  auf:  et  volt 
OTtticsaöQai  mecum  et  airei(7aa9ai  volt  cum  Bruto  et  Cassio ;  der 
breite  Ausdruck  war  hier  vielleicht  absichtlich  von  Cicero  ge- 
wählt, um  die  Unentschlossenheit  des  Neffen  zu  schildern.  Das 
tu  vor  Favonium  ist  wohl  aus  dem  Siegel  für  modo  entstanden 
und  vor  Asiuium  zu  wiederholen.  Das  et  vor  quidem  ist  est  zu 
lesen,  wenn  man  sagen  kann  esse  ob  duas  causas  '  es  mit  zwei  Par- 
teien halten1  =  versari  ob  duas  causas,  sonst  ist  et  zu  versatur 
zu  ergänzen.  Demnach  lese  ich:  mirus  civis,  ut  modo  Favonium, 
modo  Asinium  dicas,  est  (versatur)  quidem  duas  ob  causas,  et  volt 
aTtdö'acjBou  mecum  et  cnreuTaaBai  volt  cum  Bruto  et  Cassio.  Dabei 
gilt  Favonius  als  energischer  Vertheidiger  der  Freiheit  (vgl.  AVII 
15,  2)  und  steht  in  Beziehung  zu  Brutus  und  Cassius  (AXV, 
11,  1),  die  augenscheinlich  im  Osten  die  Waffen  gegen  Antonius 
erheben  wollten,  Asinius  (Pollio)  aber  gilt  als  Caesarianer,  der 
sich  indess,  wie  es  schien,  doch  lieber  mit  dem  Senate  vertra- 
gen, als  von  Antonius  tyrannisiren  lassen  wollte.  Auch  Q,.  Cicero 
hatte  damals  seine  Verbindung  mit  Antonius  gelöst  und  schwankte 
nur  noch,  ob  er  gegen  diesen  die  Waffen  mit  Brutus  erheben 
oder  sich  mit  Cicero  —  ähnlich  wie  es  Asinius  Pollio  damals 
in  Spanien  that  —  einem  Stillleben  ausserhalb  Italiens  ergeben 
sollte  (c). 

95)  AXV  29,  2  Von  einer  beabsichtigten  Verheirathung 
des  jüngeren  Q.  Cicero  mit  einer  gewissen  Julia,  der  Gattin  eines 
Otho,  handelt  der  folgende  Satz:  Sed  tu  quid  ais?  Scio  enim  te 
familiärem  esse  Othonum:  ait  hie  sibi  Juliam  ferre,  constitutum 
enim  esse  diseidium.  Quaesivit  ex  me  pater,  qualis  esset  fama : 
dixi  nihil  sane  me  audisse  —  nesciebam  enim,  cur  quaereret  — 
nisi  f  de  ore  et  patre.  Es  fragt  sich,  ob  ait  hie  sibi  Juliam 
ferre  bedeuten  könne:  Quintus  füius  ait  Jidiam  sibi  conditionem 
offerre;  vielleicht  ist  der  Hauptbegriff  conditionem  vor  dem  ähn- 
lich  aussehenden    cous/ifuttim    ausgefallen.     Ganz    unverständlich 
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aber  ist  die  Auskunft,  die  Cicero  über  diese  Julia  giebt :  er  habe 
nichts  über  sie  gehört  nisi  de  ore  et  patre.  Etwas  vortheilhaftes 
kann  es  nicht  gewesen  sein.  Denn  als  Cicero  erfährt,  dass  sie 
Quintus  Gattin  werden  soll,  versucht  er  die  vorige  Aussage 
wieder  etwas  abzuschwächen:  tum  cgo  etsi  eßbe\uTTÖ|ur|V,  tarnen 
negavi  putarc  me  Uta  esse  vera.  Demnach  war  Julia  wohl  mit 
ekelerregendem  Zustande  des  Mundes  und  —  der  Nase  behaftet. 
Ich  lese  also  de  ore  et  patore.  So  erhält  der  Satz  auch  einen 
rythmischen  Abschluss.  Die  Verbindung  ore  et  patore  gehörte 
wohl  der  Umgangssprache  an  wie  unser  'Maul  und  Nase'.  Für 
pator  narium  bringt  Georges  Scribonius  Largus  46  u.  47  (b). 

96)  AXVI  1,  5  handelt  von  den  Geldverhältnissen  seines  in 
Athen  studirenden  Sohnes.  Auch  diese  Stelle  ist  wieder  ohne  Noth 
durch  den  Verdacht  der  Herausgeber  heimgesucht  worden,  als  ob  sie 
durch  Einschiebsel  entstellt  worden  sei.  Baiter:  Ciceronls  rationes 
expliccnlur ;  Ovius  enim  recens;  is  miüta  quae  vettern,  in  iis  ne  hoc 
guidem  malum  [in  mandatis  sat  abunde],  IIS.  LXXII  satis  esse, 
adfatim  prorsus,  sed  Xenonem  perexigue  et  yAuJXPW?  praebere  [id 
est  minutatim].  Quo  plus  permutasti  quam  ad  fr  actum  insular  um, 
id  ille  annus  habeat,  in  quem  itineris  sumptus  accessit:  hinc  ex 
Kai.  April,  ad  HS.  LXXX  accommodetur ;  nunc  enim  insulae 
tantum.  Zunächst  sehe  ich  zu  den  Einklammerungen  keinen 
Grund,  wenn  man  nur  von  der  Ueberlieferung  ausgeht :  si  ha- 
bitnde,  nicht  sat  abunde.  Also:  dem  Cicero  ist  es  erfreulich  zu 
hören :  in  mandatis,  si  abunde  (sc.  velimus  dare  cf.  AXV  15,  4)> 
HS.  LXXII  satis  esse,  adfatim  prorsus  '.  .  .  cein  Jahreswechsel, 
wenn  man  reichlich  geben  wolle,  von  7200O  Sesterzen  für  seinen 
Sohn  sei  genügend,  völlig  genügend*.  Wenn  aber  der  Sohn  trotz- 
dem über  Geldmangel  klage,  so  sei  Xeno  schuld,  'der  kärglich 
und  zäh  (YXi(Txpw<;)  zahle,  das  heisst,  in  zu  kleinen  Raten'  (id 
est  minutatim).  Diese  Erklärung  zu  perexigne  et  Y\i(?xpwc;  ist 
keineswegs  entbehrlich :  sie  illustrirt  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  die  'Zähigkeit  Xenos  äussert.  Auffallend  bleibt  der  Mangel 
einer  Satzverbindung  vor  quo  plus  permutasti;  eine  solche  fehlt 
aber  nicht  in  M,  wo  vor  quo  ein  que  zu  lesen  steht,  was  ich  als 
quare  auflöse.  Endlich  aber  müssen  auch  die  vorangehenden, 
sonst  ganz  isolirten  Worte  De  CCX  optlme  in  den  Satz  über 
Ciceros  Rechnungen  hereingenommen  werden:  die  210000 Sesterzen 
sind  die  von  Atticus  insgesammt  flüssig  gemachte  Summe.  Dem- 
nach lese  ich  die  ganze  Stelle:  De  CCX  optime  Ciceronis  rationes 
explicentur;    Ovius   enim  rcccns;    is  multa,   quae  rallem,  in  iis  ne 
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hoc  quidem  malmn,  in  mandatis  si  abunde  (sc.  dare  velimus) 
TIS.  LXXII  satis  esse,  adfatim  prorsus,  sed  Xenonem  perexigue 
et  fXicrxpw?  praebere,  id  est  minutatim.  Quare  quo  plus  permu- 
tasti  quam  ad  fructum  insular  um,  id  ille  annus  habeat  in  quem 
itineris  sumptus  accessit:  hinc  ex  Kai.  April,  ad  HS.  LXXX 
accommodetur;  nunc  enim  insulae  tantum.  Zu  Deutsch:  'Von  den 
210000  Sest.  können  meines  Sohnes  Rechnungen  leicht  beglichen 
werden;  Ovius  ist  nämlich  soeben  aus  Athen  gekommen  und  er- 
zählt mir  vieles,  was  mich  freut,  darunter  auch,  dass  als  Jahres- 
wechsel, wenn  ich  viel  geben  will,  72  000  Sest.  genug  sei,  völlig 
genug,  aber  Xeno  sei  im  Zahlen  genau  und  zäh,  d.  h.,  er  zahle 
in  zu  kleinen  Raten.  Daher  mag  immerhin  das,  was  Du  über 
den  Ertrag  der  Miethhäuser  hinaus  flüssig  gemacht  hast,  auf  das 
Jahr  gerechnet  werden,  zu  dessen  gewöhnlichem  Aufwand  die 
Kosten  der  Reise  hinzukommen:  aber  vom  1.  April  dieses  Jahres 
an  mag  der  Jahreswechsel  auf  80  000  Sest.  abgerundet  werden; 
denn  soviel  tragen  jetzt  die  Zinshäuser'   (a,  c). 

97)  AXVI  5,  5:  Nepoiis  epistulam  exspecto.  Cupidus  ille 
meorum  ?  qui  ea,  quibus  maxime  YOtupid),  legenda  nqn  putet.  Auf- 
fallend ist,  dass  M  für  legenda  liest  alegenda;  offenbar  ist  a  = 
oi  =  omnino,  also  omnino  legenda  non  putet  (a,  c). 

98)  AXVI  11,  1  sagt  Cicero,  dass  er  bei  Ausarbeitung  der 
II.  Philippica  gewisse  Personen  geschont  habe:  itaque  perstringam 
(sc.  Antoniuni)  sine  ulla  contumelia  Siccae  aut  Septimiae,  tantum 
ut  sciant  Trctiöeq  TTaibuuv,  sine  f  vallo  Luciliano,  eum  ex  GaUi 
Fadii  fdia  liberos  habuisse.  Für  uallo  Luciliano  schlage  ich  vor 
malitia  Luciliano  (c). 

99)  AXVI  15,  3  enthält  ein  Citat  aus  einem  Briefe  des 
Atticus  an  Cicero  über  Oktavian :  quamquam  enim  [postea]  in 
praesentia  belle  iste  puer  retundit  Antonium,  tarnen  exitum  exspec- 
tarc  debemus.  Das  postea  ist  seit  Schütz  als  sinnlos  eingeklam- 
mert worden,  es  ist  aber  eine  falsche  Zusammenziehung  aus  fi  re 
nata  —  pro  re  nata,  was  Cicero  so  oft  gebraucht,  dass  es  nicht 
lohnt,  Beispiele  anzuführen  (d,  c). 

Verschriebene    Eigennamen. 

Zu  denjenigen  Worten,  die  am  leichtesten  dem  Verderben 
ausgesetzt  waren,  gehören  ohne  Zweifel  die  Eigennamen  mit 
ihren  vielfältigen  Abkürzungen,  die  sich  keineswegs  nur  auf  die 
Vornamen    der  Personen   erstrecken.      Oft    mögen    schon   im   Ori- 
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ginalbrief  aus  Vorsicht  nur  Anfangsbuchstaben  statt  der  ausge- 
schriebenen Namen  gestanden  haben.  Ihre  kümmerlichen  Reste 
erscheinen  in  den  Briefen  an  Atticus  oft  in  abenteuerlicher  Ge- 
stalt, und  es  ist  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  fortschrei- 
tenden Arbeit  am  Texte,  diese  Personen-  und  Ortsnamen  in  der 
richtigen  Form  und  am  richtigen  Orte  zu  restituiren.  Oft  ge- 
lingt es  durch  einen  glücklichen  Treffer,  oft  bedarf  es  dazu  müh- 
samer Vergleichung  entfernter  Textstücke,  oft  auch  trotzt  eine 
Stelle  allen  Bemühungen  l.  Typische  Beispiele  erfolgreicher  Be- 
mühungen liegen  vor  in  dem  von  Ruete  AXV  3.  1  aus  nati  des 
Tornaesianus  hergestellten  Arpinati,  in  dem  von  Schiche  AXV,  24 
aus  his  M  und  hns  Z  gefundenen  in  Nesidem,  in  dem  vom  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes  AXI  17a  in  ematiam  erkannten  Egnatia 
(Ematia?)  eam,  in  dem  AXIII  6(4),  1  aus  et  quidem  gelesenen 
de  Tuditano  idem,  ferner  in  de  Montano  (AXV,  3,  1  statt  de 
malo),  in  de  Ventidio  (AXVI  2,  5  statt  de  enictio)  u.  s.  w.  Eine 
kleine  Reibe  ähnlicher  Vermuthungen  des  Verfassers  mögen  den 
Schluss  dieser  Studie  bilden. 

100)  AXIV  14,  1  Itaque  ioca  tua  pleno  facetiarum  de  hae- 
resi  Vestoriana  et  de  Pherionum  more  Pidcolano  risisse  me  satis 
nihil  est  necesse  rescribere.  Der  Ausdruck  de  Pherionum  more 
Piäeolano  ist  noch  nicht  erklärt.  Der  Brief  AXIV  14  ist  am 
27.  A'pril  44  geschrieben,  er  ist  offenbar  hervorgerufen  durch 
Atticus'  Antwort  auf  AXIV,  12  vom  22.  April.  Dazu  stimmt, 
dass  sich  Atticus  über  die  'arithmetischen  Liebhabereien'  des 
Vestorius  lustig  gemacht  hatte,  über  die  Cicero  AXIV7  12,  3  ge- 
schrieben hatte:  Haec  conscripsi  X.  Kai.  aceuhems  apud  Vestorium, 
hominem  remotum  a  dialecticis,  in  arithmeticis  satis  exercitatum. 
Demnach  darf  man  vermuthen,  dass  auch  der  andere  Scherz  des 
Atticus,  der  sich  uns  in  dem  Räthsel  de  Pherionum  more  Piäeo- 
lano verbirgt,  an  eine  Bemerkung  Ciceros  in  AXIV,  12  anknüpft. 
Dieser  übrigens  sehr  ernste  Brief  enthält  aber  nur  noch  eine 
dazu  geeignete  Stelle,  die  Aussprache  über  die  beiden  designirten 
Konsuln  Pansa  und  Hirtius,  die  mit  Cicero  in  Puteoli  zu- 
sammen waren  (§  2):  Hand  amo  vel  hos  designatos,  qui  etiam 
declamare  me  coegerunt,  ut  ne  apud  aquas  quidem  adquieseere  li- 


1  So  kann  ich  z.  B.  den  Namen  der  Frau  nicht  herausbringen, 
die  Cicero  trotz  ihrer  Beziehungen  zu  Antonius  doch  in  der  II.  Phi- 
lippica  (§  3)  schonen  will,  ein  Name,  der  sich  A  XVI  11,  1  in  dem 
Buchstabenkonglomerat  asta  ea  verbirgt. 
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ceret  etc.  Demnach  löse  ich  das  räthselhafte  Phcrionum  auf  in 
P.  Herio.  num  =  Pansae  Hirtii  nouo  und  lese :  et  de  Pansae 
Hirtii  novo  more  Puteolano1.  Die  neue,  unerhörte  Sitte  der  beiden 
designirten  Konsuln  bestand  eben  darin,  dass  sie  im  Bade  von 
Cicero  verlangten,  er  solle   sie  in   der  Redekunst  unterweisen  (d). 

101)  AXIV  20,  2  (vom  11.  Mai  44)  wird  die  berüchtigte 
Reise  des  Antonius  zu  den  unteritalischen  Veteranen  erwähnt: 
Misenum  venu  Antonius;  inde  ante  discessit,  quam  illum  venisse 
audissem,  in  Samnium;  a  quo  vide  quid  speres.  Diese  Festsetzung 
des  Textes  geht  auf  Wesenberg  zurück  ;  dabei  ist  der  Ueber- 
lieferung  über  Gebühr  Gewalt  angethan  worden.  Denn  sie  lautet 
in  M:  audissem  a  quo  in  Samnium  vide  quid  speres.  Ich  ver- 
muthe  in  dem  a  quo  in  eine  nähere  Angabe  des  Ortes  in  Sam- 
nium, wohin  Antonius  gereist  war  und  schreibe,  fast  ohne  Aen- 
derung  der  überlieferten  Buchstaben:  aequom  samnium  =  Aequum 
Samnitium.  Dieser  Ort  lag  in  der  Mitte  zwischen  Benevent 
und  Aecae  an  der  berühmten  Militärstrasse  nach  Brundisium,  an 
einem  Punkte,  wo  von  dieser  (via  Traiana)  eine  andere  Strasse 
(via  Herculia)  südwärts  abzweigte,  zur  Verbindung  mit  der  Ap- 
pischen  Strasse.  (Vgl.  Pauli-Wissowa  unter  Aequum  Tuticum 
und  Itin.  Ant.  p.  103,  111,  112,  115).  Der  Name  Aequum 
bedurfte  eines  Zusatzes  im  Unterschiede  von  andern  Städten  glei- 
chen Namens   z.  B.  Aequum  Faliscum. 

Deshalb  wird  der  Ort  entweder  Aequum  Tuticum  (wie 
z.  B.  AVI,  1,  1)  oder  Aequum  Samnitium  genannt,  wie  hier. 
Ich  will  dabei  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  auch  an  Aec- 
lanum  in  Samnium  an  der  appischen  Strasse  gedacht  habe,  weil 
es  ungefähr  eine  Tagereise  von  Misenum  entfernt  ist  (vgl.  AXVI, 
2,  4  F  Idus  in  Pompejanum  cogitabam  ,  inde  Aecidanum)  aber 
erstens  entfernt  sich  dieses  Wort  weiter  von  der  Ueberlieferung 
und  zweitens  wäre  wohl  der  Zusatz  Samnitium  dabei  überflüssig, 
da  es  meines  Wissens  ein  anderes  Aeclanum  als  das  in  Samnium 
nicht  gab.  Ich  halte  also  Aequum  Samnitium  für  gesichert.  Wir 
gewinnen  dadurch  eine  noch  unbekannte  Station  der  Reise  des 
Antonius  und  auch  einen  Anhalt  dafür,  dass  in  diesem  Aequum 
eine  Kolonie  caesarischer  Veteranen  gewesen  sein  dürfte  (a). 


1  Man  kann  auch  an  Pansae  Hirtii  dcsignatorum  more  Puteolano 
oder  Pansae  Hirtii  declamandi  more  Puteolano  denken;  die  Hauptsache 
bleibt,  dass  man  die  Beziehung  auf  die  designirten  Konsuln  heraus- 
findet. 
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102)  AXV  13,  4  (geschrieben  c.  25.  Oktober  44  auf  dem 
Puteolanum):  De  Bruto  te  nihil  scire  dicis,  sed  Selicia  venisse 
M.  Scaptium  eumqae  f  non  qua  pompa,  ad  sc  tarnen  dam  ven- 
turum  sciturumque  me  omnia:  quae  ego  statirn.  Der  Gedanke, 
statt  Selicia  zu  schreiben  Servilia  rührt  schon  von  Corradus  her. 
Boot  hält  ausserdem  die  Worte  non  qua  pompa  für  falsch  und 
will  dafür  nunc  ad  (Sex.}  Pompeium  schreiben.  Dem  widerspricht 
mit  Eecht  Fr.  Schmidt  (Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe 
Ciceros  an  Attikus,  Progr.  des  alten  Gym.  zu  Würzburg  1892, 
S.  32),  da  pompa  als  Gegensatz  zu  clam  unentbehrlich  ist.  Aber 
auch  Fr.  Schmidt's  Konjektur  non  magna  pompa  befriedigt  mich 
nicht.  Ich  denke,  wir  können  bei  der  Ueberlieferung  non  qua 
pompa  c nicht  mit  irgend  welchem  Gefolge'  stehen  bleiben,  wenn 
sich  diese  Wendung  —  die  überdies  einem  si  non  qua  pompa 
recht  nahe  steht  —  auch  von  unserer  schulmässigen  Syntax  etwas 
entfernt.  Nun  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  mit  Selicia.  Ich 
bin  auch  der  Ansicht,  dass  hier  die  Mutter  des  Brutus  im  Spiele 
ist  (vgl.  AXIII  25  (22),  4;  XV,  10;  1 7,  2  ;  24)  und  dass  dem- 
nach der  Name  der  Servilia  nicht  entbehrt  werden  kann,  nur 
möchte  ich  ihn  nicht  einfach  statt  Selicia  einsetzen,  sondern  meine, 
dass  darin  eine  Abkürzung  für  Servilia,  vielleicht  Se.,  mit  einer 
Angabe  des  Ortes,  woher  M.  Scaptius  gekommen,  verschmolzen 
sei.  Für  den  Ortsnamen  bliebe  demnach  licia  übrig  und  ein 
weiter  Spielraum  für  die  Phantasie.  Und  doch  ergiebt  sich 
eine  Grenze.  Brutus  und  Cassius  rüsteten  sich  seit  dem  August 
44  zur  Abfahrt  aus  Italien  nach  dem  Osten  (AXVI,  7;  Phil.  X,  8). 
Man  hat  aber  Grund  anzunehmen,  dass  sie  erst  im  Oktober  die 
Anker  lösten,  um  nach  Athen  überzusetzen  (vgl.  Cic.  cp.  XII  2 
und  3).  Die  gewöhnlichen  Häfen  zur  Ueberfahrt  wie  Brundi- 
sium  waren  ihnen  verschlossen,  weil  Antonius  im  Oktober  die 
mazedonischen  Legionen  eben  in  diesen  Häfen  landen  liess  (vgl. 
0.  E.  Schmidt,  Die  letzten  Kämpfe  der  röm.  Republik  in  Fleck. 
Suppl.  XIII  S.  720  f.).  Also  blieb  ihnen  nur  die  Ostküste  von 
Bruttium,  um  ihr  Geschwader  zu  sammeln,  am  Lacinischen  Vor- 
gebirge (Lacinio?)  oder  im  Golf  von  Squillace:  Scylaceo 
oder  Scylletio.  Ich  möchte  also  vorschlagen,  zu  schreiben: 
De  Bruto  te  nihil  scire  dicis,  sed  Se[rvilia  Scyl\letio  venisse  M. 
Scaptium  eumque  non  qua  pompa,  ad  se  tarnen  clam  venturum 
sciturumque  me  omnia  <(sc.  quae  esset  acturusy.  Es  liegt  auf  der 
Hand,    warum  der  Abgesandte  des  Brutus    in  Rom  nur  heimlich 


2:}(j  Schmidt 

auftreten  kann:    Antonius  rüstete    eben  damals  den  Krieg  gegen 
die  Caesarmörder  (d). 

103)  AXV  17,  1  (vom   14.  Juni  44).     Dieser  Brief  ist  eins 
der  wichtigsten  Dokumente  zur  Geschichte  der  verworrenen  Zeit 
nach    Caesars    Ermordung.     Er    enthält    offenbar  Nachklänge    zu 
den  am   5.  Juni  44  im   Senate  gepflogenen  Unterhandlungen   und 
gefassten  Beschlüssen  über  den  Amtskreis,  den  Brutus  und  Cassius 
für  den  Best  des  Jahres  44  ausüben  und  über  die  Provinzen,  die 
sie    nach  Ablauf  dieses  Jahres    pro  praetore    verwalten    sollten. 
Ungelöst  sind  —  auch  nach  Boots  und  Tyrrell-Purser's  Geständ- 
niss  —  die  Worte:    Quid   tu  autem?   id    |uev  biböjueva?    Nulluni 
enim  verbum  a  y  Siregio:  non  placet.    Und  doch  liegt  die  Lösung 
eigentlich  gar  nicht  so  fern,    wenn   man  nur  die   Briefe  aus  dem 
Juni  44    in  der  richtigen    chronologischen  Reihenfolge  liest  (vgl. 
meinen   Aufsatz  in  Fleck.   Jahrb.  1884).    Die   Stelle  bezieht  sich, 
um  es  ohne   Umschweife  zu   sagen,    auf  Brutus  und  in  gewissem 
Sinne  auch    auf  Cassius.     Man    wende    dagegen    nicht   ein,    dass 
Brutus  schon   weiter  oben  mit  den   Worten:  de  Bruto,    cum  scies 
abgethan  sei:   diese  Worte   beziehen   sich  entweder  auf  den  Statt- 
halter in  Gallia  cisalpina  und  wären  dann  zu  lesen :  De  D.  JBruto, 
cum  scies    (vgl.  a.  a.  0.  S.  346  f.),    oder  sie  beziehen  sich,    wie 
die  ähnliche   Wendung  AXV   23  flu.  auf  M.   Brutus    und  hindern 
doch  nicht,   dass  Cicero  im  Folgenden  genauer  formulirt,  was   er 
über  diesen  von  Atticus  wissen  will.    Jedenfalls  aber  halte  man 
sich  folgende  Beihenfolge  der  hh'eignisse  gegenwärtig :   am  5.  Juni 
war  im   Senate    auf  Antonius'   Antrag    beschlossen    worden,    dass 
Brutus    und  Cassius,    von  ihrer   praetorischen  Funktion    in  Born 
entbunden,  in  Asien  und  Sizilien  eine  cura  frumenti  ausüben  sollten 
(vgl.  AXV  10  und  des  Verfassers  'Letzte  Kämpfe  der  röm.  Bepl. 
S.   709  f.;    a.  a.  0.  344).     Drei   Tage    später,    am  8.  Juni,    war 
Cicero  bei  Brutus    und  Cassius  in   Antium  und  beriet    mit  ihnen 
und  den  Frauen,  was  daraufhin  zu  thun  sei.    Obwohl   sich  Brutus 
an  diesem  Tage    im    allgemeinen  bereit  zeigte,    den  Auftrag  des 
Senats  anzunehmen,    so  wurde  doch  eine  definitive  Entscheidung 
nicht  erzielt  (AXV  11,  1 — 3).     Etwa  am  10.  Juni  theilte  Cicero 
dem  Atticus  auch  mit.   dass  Brutus  den  Sammelplatz  seiner  Flotille 
nach  Astura  verlegen  werde   (AXV  12,  1).    Aber  eine  formelle 
Entscheidung  über  die  Annahme  des  Senatsauftrages  vom   5.  Juni 
war  auch,  als  Cicero  AXV   13   am   14.   Juni   schrieb,    noch  nicht 
getroffen.     Daraus  ergießt  sich,  dass  sich  die  Worte  TCt  juev  bi- 
böueva  (sc.   be'EovTüu;)    auf  eben   diese  Beschlüsse  vom  5.  Juni 
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beziehen  und  dass  Brutus  et  Cassins  das  dazu  zu  ergänzende 
Subjekt  bilden,  vgl.  AXV  10:  ut  beneficio  isforum  utanhir.  11,  1: 
c  Egone  (sc.  Cassius)  ut  beneficium  accepissevn  contumeliam  .  Dann 
muss  aber  a  Siregio  eine  Flottenstation  der  Caesarmörder  be- 
zeichnen. Wir  haben  ihren  Kurs  bis  Aatura  verfolgt;  am  23. 
Juni  aber  war  Brutus  nach  der  Tnsel  X  esis  im  Golfe  von  Puteoli 
aufgebrochen1.  Also  befand  sich  Brutus  am  14.  Juni  vermuth- 
lich  zwischen  Astura  und  Nesis,  ich  meine  am  Kap  der  Circe. 
Diese  Station  war  schon  in  früheren  Tagen  genannt  worden,  vgl. 
AXV  10  fin.:  statim  igitur  mittam  vel  Antium  vel  Circeios.  Ich 
lasse  es  ausdrücklich  dahingestellt,  ob  Circeji  der  Ankerplatz 
des  Brutus  oder  des  Cassius  oder  beider  war.  Jedenfalls  aber 
schreibe  ich:  Quid  tu  autem?  Ta  uev  bibö)ueva?  Nullum  enim 
verbtim  a  Circeio:  non  placet.  'Was  meinst  aber  Du?  Werden 
Brutus  und  Cassius  das  Geschenk'  annehmen?  Tch  bin  im 
Zweifel,  denn  ich  habe  vom  Kap  der  Circe  keinerlei  Botschaft 
erhalten:  das  missfällt  mir'.  So  gewinnen  wir  denn  durch  diese 
augenscheinlich  richtige  Emendation  in  Verbindung  mit  No.  102 
eine  viel  genauere  Vorstellung  von  den  Unternehmungen  des 
Brutus  in  Unteritalien.  Er  wartete  bis  gegen  den  5.  Juni  in 
seiner  Villa  in  Lanuvium  C  ad  Eurotani)  auf  die  Entschei- 
dung des  Senats;  als  sie  erfolgte,  war  er  an  der  Küste  in  A  n- 
tium;  etwa  am  10.  Juni  war  er  in  Astura;  vor  dem  14.  segelte 
er  nach  dem  Kap  der  Circe,  am  23.  nach  Nesis,  wo  er  bis 
weit  in  den  Juli  blieb;  Cassius  war  damals  in  Neapel  TAX  VI, 
3,  6);  am  17.  August  war  Brutus  in  Velia,  am  25.  Oktober 
bereits  an  der  Ostküste  im  Golf  von  Scylletium  (s.  Nr.  102)  (d). 
104)  AXVI,  2,  1  (geschrieben  am  11.  Juli  44>:  Erotem 
remisi  citiits,  quam  constitueram,  ut  esset  qui  Hortensio  et  quia 
f  equibvs  quidem  ait  se  Idibus  consituisse.  Hortensius  vero  im- 
pudmter;  nihil  enim  debefur  ei  nisi  ex  tertia  pensione,  quae  est 
Kai.  Se.rt.  etc.  Schon  von  Schütz  ist  darauf  aufmerksam  ge- 
macht worden,  dass  sich  diese  Sätze  wohl  auf  die  Erbschaft  des 
Cluvius  beziehen.   Cicero  hatte  aus  ihr  die  horti  Gluvicmi  erworben 


1  A  XV  24:  Tdbellarins  quem  ad  Brutam  miseram,  ex  itinere  rc- 
diit  VIT  Kai.  (25.  Juni)  und  zwar  früh,  vgl.  a.  a.  0.  S.  347.  Da  der 
Weg  vom  Tusculanum  bis  zu  dem  südlich  von  Astura  gelegneu  Anker- 
platze gegen  50  p.  m.  betrug,  so  muss  der  Brief  böte  schon  am  23.  auf- 
gebrochen sein.  Er  gelangte  Abends  an  sein  Ziel:  ei  Servilia  dixit  eo 
die  Brutum  in  Nesidem  profectum. 
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und  muss  nun  den  Miterben  Geld  herauszahlen  (vgl.  AXIII  49 
(46).  3:  Etiam  de  liortis  Cluvianis  egi  cum  Balho:  nil  liberalius; 
se  enim  staiim  ad  Caesarem  scriptwum  etc.]  AXVI  6,  3:  Secl 
opus  est  diligentia,  cöheredibas  pro  Cluviano  Kai.  Sext.  perso- 
lutum  ut  sit).  Als  Miterbe  ist  aber  AXIII  49  (46)  nicht  Hor- 
tensius,  sondern  Hordeonius  genannt:  man  hat  deshalb  schon 
längst  vermuthet,  dass  dieser  Name  auch  AXVI  2,  1  beidemal 
statt  Hortensius  einzusetzen  sei.  Der  Fehler  entstand  wohl  durch 
Abkürzung.  Nun  bleibt  noch  das  räthselhafte  et  quia  equibus. 
Junius  wollte  dafür  schreiben  et  coJicredibus,  quibus.  Man  könnte 
aber  auch  einen  Eigennamen,  den  eines  Erben  oder  seines  Pro- 
curators  erwarten.  AXIII  49  (46)  ist  Baibus  in  einer  Weise 
genannt,  dass  man  Caesar  als  den  eigentlichen  Erben  neben  Hor- 
deonius ansehen  muss  (s.  o.) ;  daneben  erscheint  aber  a.  a.  0.  als 
Procuratur  des  Baibus  noch  der  Salbenhändler  Plotius;  viel- 
leicht war  er  auch  Miterbe.  So  könnte  man  denn  et  quia  equi- 
bus auch  auflösen  et  ploti,  quibus  .  .  .  Demnach  würde  die  Stelle 
lauten:  Erotem  remisi  citius  quam  constitueram,  ut  esset,  qui  Hor- 
deonio  et  Plotio  (sc.  sölveret\  quibus  guidem  ait  se  Idibus  consti- 
tuisse.    Hordeonius  vero  impudenter  etc.  (c). 

105)  AXI  13  b  ****  et  guidem,  ut  a  me  dimitterem  invitis- 
simus,  fecerunt  Erotis  litterae:  rem  tibi  Tiro  narrabit.  Baiter 
und  alle  anderen  Herausgeber  nehmen  an,  dass  der  Anfang  des 
Briefes  erheblich  verstümmelt  sei.  Schütz  hält  folgende  unge- 
schickte Ergänzung  für  nöthig:  Tantum  guod  in  Arpiuas  vencram, 
Tironi  has  ad  te  litteras  dedi.  Das  Richtige  hat  schon  Corradus 
gesehen:  der  Brief  begann:  Tironem  guidem,  ut  a  me  dimitterem 
mvitissimus,  fecerunt  Erotis  litterae.  Der  Fehler  entstand  daraus, 
dass  der  Name  mit  T.  abgekürzt  war  (s.  o.  S.  54  f.).  Den  Be- 
weis aber  dafür,  dass  hier  Tiros'  Name  hergehört,  und  kein  an- 
derer, enthält  der  etwa  gleichzeitig  mit  AXVI  IIb,  etwa  am 
11.  November  44  (vgl.  Euete,  Die  Korrespondenz  Ciceros  in  den 
Jahren  44  und  43  S.  35),  geschriebene  Brief  an  Tiro  ep.  XVI, 
24:  Mihi  cprora  et  puppis\  ut  Graecorum  proverbium  est,  fuit  a 
me  tui  dimittendi,  ut  raiiones  nostras  explieares  (c). 

Meissen,  St.  Afra.  Otto  Eduard  Schmidt. 


Der  'alte  Tempel'  und    das  Hekatompedon   auf  der 
Akropolis  zu   Athen. 


Im  Mittelpunkte  der  zahlreichen  und  verwickelten,  in  ver- 
schiedene Gebiete  der  Altertumswissenschaft  tief  einschneidenden 
Fragen,  mit  denen  sich  eine  geschichtliche  Betrachtung  der  Bau- 
werke auf  der  Burg  von  Athen  auseinander  zu  setzen  hat,  steht 
die  nach  der  Bestimmung  und  Dauer  des  von  W.  Doerpfeld  im 
Jahre  1886  entdeckten  c  alten  Tempels'.  Den  äusseren  Anlass,  das, 
was  ich  bereits  mehrfach  in  Vorlesungen  über  die  Akropolis  vor- 
getragen, dem  weiteren  Kreise  der  Fachgenossen  zu  unterbreiten, 
bot  mir  Doerpfelds  neuester  Aufsatz  in  den  Athenischen  Mitthei- 
lungen (XXII  159  ff.),  in  welchem  er  seine  Ansicht,  und  zwar  in 
sehr  wesentlichen  Punkten  anders  formulirt  als  in  seinen  früheren 
Arbeiten,  noch  einmal  zusammenfassend  auseinandergesetzt  hat, 
mit  kurzem  Hinweis  auf  die  wichtigsten  seit  1890  erschienenen 
Untersuchungen  anderer  Gelehrten  über  den  gleichen  Gegenstand. 
In  einem  von  diesen,  F.  Dümmler,  dessen  frühen  Tod  wir  be- 
klagen, hat  D.  einen  gewichtigen  Vertheidiger  seiner  Ansichten 
gefunden 1.  Zu  einer  Kritik  dieser  glaube  ich  entscheidende  Ar- 
gumente liefern  und  zugleich  wenigstens  in  einem  Punkte  etwas 
positiv  Neues  bieten  zu  können.  Eine  Polemik  gegen  alle  die- 
jenigen Behauptungen  meiner  Vorgänger,  welche  ich  für  irrig 
halten  muss,  liegt  nicht  in  meiner  Absicht ;  dass  meine  Aus- 
führungen hauptsächlich  gegen  den  Mann  gerichtet  sind,  dem  die 
Wissenschaft  gerade  auf  diesem  engeren  Gebiete  die  meisten  und 
wichtigsten  Belehrungen  verdankt,  ist  lediglich  durch  die  Sache 
bedingt. 

Es    scheint    mir    angebracht,    zunächst   Doerpfelds   Ansicht 


1  Artikel    'Atkena'    in    Pauly-Wissowa   Eealencyclopaedie   II  Sp. 
1951  ff. 
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kurz  wiederzugeben.  Nach  ihm  gab  es  in  vorpersischer  Zeit 
einen  grossen  Tempel  der  Athena  auf  der  Burg,  eben  den  von 
ihm  entdeckten  'alten  Tempel  ,  welcher  vermuthlich  von  den 
Pisistratiden  mit  einer  Ringhalle  umgeben  war  und  (nach  seiner 
Länge  ohne  die  Ringhalle)  Hekat  o  m  p  edon  genannt  wurde.  Er 
enthielt  die  Cella  (to  abuxov,  TÖ  juefapov  bei  Herodot)  mit  dem 
alten  Xoanon  der  Göttin;  die  drei  Räume  der  hinteren,  west- 
lichen Hälfte  dienten  zur  Aufbewahrung  des  Schatzes.  Daneben, 
nördlich,  stand  der  Tempel  des  Erechtheus  (Herod.  VII  55).  Nach 
der  Zerstörung  durch  die  Perser,  welche  keine  vollständige  ge- 
wesen sein  kann,  wurden  beide  wieder  in  Stand  gesetzt  und  zwar 
der  Athena-Tempel  mit  seiner  Ringhalle.  Seit  man  bald  nach 
den  Perserkriegen  (ob  schon  unter  Themistokles,  wie  Furtwängler 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  oder  unter  Kimon  nach  seiner  eigenen 
früheren  Annahme,  lässt  D.  unentschieden)  den  Bau  eines  neuen 
grösseren  und  prächtigeren  Tempels  begonnen  hatte,  wurde  der 
alte  als  dpxouoc;  veuüc;.  oder  vollständiger  ö  dpxouoc;  veiiicj  tx\c, 
'Aörivdcj  Tfjc;  TToXidbocj  bezeichnet;  sein  Hinlerhaus  hiess  6 
ÖTTiOGöboiuocj.  Auch  nach  Fertigstellung  des  Perikleischen  Tem- 
pels, welcher  schon  wegen  des  grossen  Abstandes  von  dem  alten 
keinesfalls  bestimmt  war  diesen  zu  ersetzen  (S.  167),  blieb  der 
alte  Athena-Tempel  sowohl  wie  der  des  Erechtheus  in  Gebrauch. 
Erst  dem  Doppeltempel  des  Erechtheion,  welcher  diese  beiden 
Tempel  ersetzen  sollte,  musste  der  des  Erechtheus  weichen.  Von 
dem  alten  Athena-Tempel  fiel  ihm  zunächst  nur  die  Ringhalle 
zum  Opfer,  der  Tempel  selbst  konnte  stehen  bleiben,  bis  der 
Neubau  fertig  und  das  Cultbild  in  ihn  überführt  war.  Aber 
letzteres  ist  nicht  geschehen,  der  alte  Tempel  nicht,  wie  geplant 
war,  abgebrochen  worden.  Denn  nach  dem  Zeugniss  des  Strabo 
(IX  p.  396)  befand  sich  die  'ewige  Lampe'  im  dpxouoc;  veüjcj 
Tfjcj  TToXidbocj  und  da  nach  Pausanias  I  26,  6  das  alte  Xoanon 
und  die  ewige  Lampe  des  Kallimachos  in  demselben  Raum  waren, 
so  inuss  auch  das  Xoanon  in  dem  alten  Athena-Tempel  verblieben 
sein.  Dieser  blieb  erhalten  (d.  h.  die  Cella  mit  ihrer  Vor- 
halle und  dem  Hinterhause,  ohne  die  Ringhalle)  und  'wurde  so- 
gar nach  dem  Brande  des  Jahres  406  wiederhergestellt  .  'Im 
ganzen  späteren  Alterthum  hat  der  Tempel  ohne  Ringhalle  neben 
dem  Erechtheion  gestanden.  Seine  östliche  Cella  enthielt  das 
alte  hölzerne  Cultbild,  seine  westlichen  Räume  bildeten  als 
Opisthodom  das  Schatzhaus  der  Athena.  Pausanias,  der  ihn  noch 
sieht  und  beschreibt  (I  24,  6),  nennt  ihn  kurz  Tempel  der  Athena 
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oder  der  Polias  und  durfte  dies,  weil  der  neue  Tempel  derselben 
Göttin  damals  allgemein  Parthenon  genannt  wurde.  Wann  der 
alte  Tempel  zerstört  wurde,  ist  nicht  bekannt.  Vermuthlich  hat 
er  bis  zur  byzantinischen  Zeit  oder  sogar  bis  zum  Mittelalter 
aufrecht  gestanden. 

Zunächst  muss  das  Schlussresultat  Doerpfelds  an  und  für 
sich  die  schwersten  Bedenken  erregen:  die  Annahme  nämlich, 
dass  die  Südseite  des  Erechtheion,  an  welcher  der  grosse  Pro- 
cessionsweg  entlang  lief  und  die  doch  offenbar  mit  Rücksicht 
hierauf  in  der  Korenhalle  einen  besonders  reizvollen  Schmuck 
erhalten  hatte,  das  ganze  Alterthum  hindurch  von  einem  alten 
Poros-Tempel,  der  durch  den  Verlust  seiner  Ringhalle  noch  un- 
ansehnlicher geworden  war,  verdeckt  geblieben  sei.  Eugen  Pe- 
tersen (Athen.  Mitih.  XII  68)  bezeichnet  sie  mit  Recht  als  un- 
glaublich1. Und  diesen  Torso  eines  Tempels  soll  man  sogar  nach 
dem  Brande  des  Jahres  406,  welchen  ü.  (unsers  Erachtens  frei- 
lich mit  Unrecht)  auf  den  alten  Athena-Tempel  bezieht,  wieder- 
hergestellt haben?!  Ja  er  müsste  noch  einen  dritten  Brand  über- 
standen haben,  wenn  die  Nachricht  des  Demosthenes  24,  136 
von  einem  Brande  des  'Opisthodomos'  in  der  Zeit  nach  Euklid 
mit  D.  auf  das  Hinterhaus  desselben  Tempels  bezogen  werden 
könnte2.  D.  freilich  setzt  sich  über  diese  Bedenken  leichten 
Herzens  hinweg  und  beruhigt  sich  bezüglich  der  Frage,  wie  denn 
die  östliche  Cella  des  Erechtheions,  die  doch  für  den  Cult  der 
Athena  Polias  und  zur  Aufnahme  des  alten  Xoanon  bestimmt 
war,  und  die  doch  zweifellos  vollendet  worden  ist,  verwendet 
worden  sei,  mit  der  Erklärung,  dass  sich  dies  unserer  Kenntniss 
entziehe  (S.  177).  Bei  dem  Mangel  anderer  Nachrichten  hierüber 
mussten  wir,  die  Richtigkeit  von  Doerpfelds  Darstellung  zuge- 
geben, einfach  annehmen,  dass  der  Hauptraum  des  neuen  Pracht- 
tempels leer  geblieben  sei. 

Sind  nun  wirklich  unanfechtbare,  deutliche  Zeugnisse  vor- 
handen, die  uns  zwingen,  so  unwahrscheinliche  Vorgänge  und 
Entschliessungen   des  athenischen  Volkes  anzunehmen? 

Die  flüchtige  Notiz  des  Strabo  kann  als  solches  nicht  gelten, 


1  Vgl.  auch  Frazer,  Journ.  of  hell,  studies  XIII  187. 

2  Denn,  dass  dieser  Brand  nicht  mit  dem  des  Jahres  40li  identisch 
sein  könne,  geht  aus  dem  Wortlaut  des  Demosthenes  klar  hervor,  vgl. 
Petersen  a.  a.  0.  S.  64,  Lolling  'A9nva  S.  653  Anra.  3,  Frazer  S.  171, 
Furtwängler  Meister w.  S.  179. 
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denn  sie  beruht  sicher  nicht  auf  Autopsie 1.  Dass  die  Bezeich- 
nungen apxouo«;  veuui;,  d.  v.  6.  t.  'A.  t.  TToXidöoc;,  vaög  xr]<g 
TToXidbcx;  stets  und  überall  auf  den  c  alten  Tempel',  nicht  auf 
das  Erechtheion  zu  beziehen  seien ,  hat  Doerpfeld  allerdings 
wiederholt  behauptet,  aber  nicht  bewiesen  —  weil  es  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Seine  Behauptung  trifft  nur  zu  für  die 
Zeit  vom  Beginne  des  neuen  grossen  Marmortempels  der  Athena, 
welcher  in  späterer  Zeit  den  uns  geläufigen  Namen  Parthenon 
führt,  bis  zum  Bau  des  Erechtheion.  In  zwei  in  diese  Zeit  fal- 
lenden Inschriften  C.I.A.  I  1  (vgl.  IV  p.  3)  und  I  93  kann  mit 
6  ifj«;  'A9r)vaia<;  dpxcucx;  veUu$2  bezw.  mit  6  vedx;  6  dpxcuoq3 
nur  der  calte  Tempel  gemeint  sein.  Dass  dieser  auch  nach 
Vollendung  des  Parthenon  weiter  bestanden  habe,  versteht  sich 
von  selbst,  wenn  man  annimmt,  wie  Doerpfeld  jetzt  (und  ich 
stimme  darin  ganz  mit  ihm  überein,  wenn  auch  aus  andern  Grün- 
den), dass  der  neue  Marmortempel  nicht  bestimmt  war,  den  alten 
Tempel  der  Athena  Polias  zu  ersetzen.  Das  Erechtheion'  hin- 
gegen wurde,  auch  nach  Doerpfelds  Meinung,  ausdrücklich  zu 
dem  letzteren  Zwecke  erbaut.  Nachdem  es  diesem  Zwecke  über- 
geben, das  alte  heilige  Bild  der  Polias  in  das  neue  Gebäude 
überführt  war  —  und  es  fehlt  jedes  directe  literarische  wie  mo- 
numentale Zeugniss,  dass  dies  nicht  geschehen  sei  —  dürfen 
und  müssen  wir  scbliessen,  dass  auch  die  Bezeichnung  des  alten 
Tempels  als  vaöc,  Tr]<;  'AOrjvdc;  Tr\c,  TToXidboc;  auf  das  neue  Ge- 
bäude übertragen  worden  sei,  und  mir  wenigstens  wie  andern 
Mitforschern  erscheint  es  ganz  natürlich,  dass  es  kurz  auch  dp- 
Xdio£  vedx;  genannt  werden  konnte4.  Zu  diesem  Schlüsse  führt 
auch  die  Ueberlegung,  dass,  wenn  Doerpfelds  Behauptung  richtig 
wäre,  das  'Erechtheion'  weder  in  Inschriften  (ausser  in 
der  Bauinschrift)  noch  bei  den  Schriftstellern  der  clas- 
sischen  Zeit    jemals    erwähnt    wäre.     Denn   die  Bezeich- 


1  Vgl.  Niese,  Beitr.  z.  Biogr.  Strabo,s  Hermes  XIII  33  f. 

2  Kirchhoffs  Ergänzung  toö  xfjc;  'A0n.vaia[<;  äpxcuou  v  j  e]d)  ist 
völlig  gesichert. 

3  toö  ved)  toö  äpx  steht  auf  dem  Steine.  Das  Decret  selbst  ge- 
hört sicher  in  die  angegebene  Zeit,  sollte  auch  die  Niederschrift,  welche 
einen  archaisirenden  Charakter  trägt,  jünger  sein. 

4  Ein  völlig  analoges  modernes  Beispiel  führt  Frazer  a.  a.  0. 
S.  170  an:  eine  Kirche  in  Boston  wird  nach  der  alten,  zu  deren  Er- 
satz sie  gebaut  ist,  the  New  Oltl  South  oder  kurz  Old  South  genannt, 
obwohl  sie  weder  alt  noch  im  Süden  der  Stadt  gelegen  ist. 
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nung  Epex9eiov  findet  sich  bekanntlich  in  Inschriften  nirgends 
und  nur  zweimal  bei  relativ  späten  Autoren  nämlich  bei  Pau- 
sanias  und  in  den  Y'rfae  X  orat.  p.  843  E1  und  zwar  ist  an  bei- 
den Stellen  nur  von  der  westlichen  Hälfte  des  Gebäudes  die  Rede. 
Wenn  Doerpfeld  S.  171  annimmt,  'EpexüdOV  sei  an  diesen 
Stellen  Bezeichnung  für  den  ganzen  Bau,  so  ist  das  einfach 
willkürlich  2. 

Ist  es  nun  wirklich  denkbar,  dass  dieser  zierliche  Pracht- 
bau, den  wir  auf  Grund  der  Pausaniasstelle  c  Erechtheion'  zu 
nennen  gewohnt  sind,  so  geringe  Spuren  in  der  alten  Ueberliefe- 
rung  hinterlassen  habe?  Niemand,  meine  ich,  kann  ohne  Vorein- 
genommenheit diese  Frage  bejahen.  Jede  Schwierigkeit  fällt  fort, 
wenn  wir  annehmen,  dass  das  ganze  Gebäude  nach  seiner  an  Be- 
deutung bei  Weitem  überwiegenden  Inhaberin3  'Tempel  der  Athena 
Polias  und  nach  dem  Gebäude,  an  dessen  Stelle  es  getreten  war, 
cder  alte  Temper  genannt  worden  und  unter  diesen  Namen  an 
den  von  Michaelis  Paus,  descr.  arc.  Ath.  S.  22,  23,  25  gesam- 
melten Stellen  zu  verstehen  sei.  Aber:  c  ein  Cult  der  Athena 
ist  für  keine  Zeit  in  ihm  nachweisbar'!  (Doerpfeld  S.  177).  Für 
den,  welcher  mit  D.  leugnet,  dass  der  ganze  Tempel  als  der  der 
Athena  Polias  erwähnt  werde,  fehlen  allerdings  directe  Zeug- 
nisse auch  für  den  Cult  der  Göttin  in  diesem  Gebäude,  dagegen 
bleiben  als  indirecte  diejenigen  bestehen,  welche  von  der  engen 
Cultgemeinschaft  der  Athena  und  des  Erechtheus  berichten.  Die 
Nachrichten'1  über  die  geheimnissvolle  Schlange,  den  oiKOupo^ 
öqpi£  (d.  h.  den  als  solche  fortlebend  geJachten  Erechtheus5), 
welche  bald  im  Tempel  der  Polias,  bald  im  Heiligthum  des  Erech- 
theus gedacht  wird,  von  Erichthonios  (d.  i.  Erechtheus),  der  im 
Tempel  der  Athena  begraben  liegt,  führen,  wie  Petersen  {Athen. 
Müth.  XII  63)  und  Frazer  (a.  a.  0.  S.  183)  mit  Recht   hervor- 


1  Dass  die  periegetischen  Stücke  der  vit.  or.  aus  Heliodor  von  Athen 
stammen,  hat  B.  Keil  Hermes  30  (1895)  S.  199  ff.  erwiesen,  vgl.  hier 
besonders  S.  207  f.,  236. 

2  Vgl.  Petersen.  Ath.  Mitth.  XII,  S.  62  f. 

3  Nach  ihrem  Bilde  wird  in  der  Bauinschrift  der  noch  unfertige 
Tempel  ö  vabc,  ev  ib  tö  dpxaiov  ajaXua  genannt  —  wie  Petersen  a.  a.  0. 
S.  62  richtig  bemerkt  —  ein  deutlicher  Ausdruck  für  die  bauliche  Ein- 
heit des  Doppelheiligthums  und  für  dessen  Benennung  nach  der  Göttin, 
welche  die  östliche  Cella  inne  hatte. 

4  S.  Michaelis  descr.  arc.  S.  27,  29. 

5  Vgl.  E.  Kohde,  Psyche  S.  127. 
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gehoben  haben,  nothwendig  zu  dem  Schlüsse,  dass  Atliena  und 
ihr  Zögling  in  ein  nnd  demselben  Tempel  (dem  sog.  Erechtheion) 
verehrt  wurden.  In  demselben  Sinne  heisst  Erechtheus  bei  dem 
Rhetor  Aristides  (Michaelis  S.  24)  Trdpebpcxg  der  Göttin  und  der 
Scholiast  zu  dieser  Stelle  führt  als  Begründung  an  €TT€ibr|  ev 
Trj  dKpoTTÖXet  otti'cjuu  T?\q  GeoO  6  'Epexöeuc;  -feYpaTrrcu  äp)ua 
eXauvuJV.  Dieses  Gemälde  können  wir  uns  nur  in  dem  west- 
lichen Hauptgemach  des  Erechtheion  denken,  wo  nach  Pausanias 
an  der  Wand  auf  das  Geschlecht  der  Butaden  bezügliche  Gemälde 
waren,  in  deren  Kreis  Erechtheus,  der  Bruder  des  Butes.  hinein- 
gehört. Er  war  so  Rücken  an  Rücken  mit  dem  Bilde  der  Göttin 
gemalt;  dass  man  ein  Gemälde  direct  hinter  dem  letzteren  (so 
dass  es  von  demselben  verdeckt  wurde)  angebracht  habe,  ist  doch 
nicht  anzunehmen.  Wir  besitzen  also  hier  ein  ganz  bestimmtes 
Zeugniss  dafür,  dass  thatsächlich  das  alte  cumere^  Eöavov  sich 
nach  Erbauung  des  Erechtheion  in  dessen  östlichen  Cella  befand. 

Die  Verehrung  von  Athena  und  Erechtheus  in  eine'm 
Doppeltempel  ist  aber  auch  für  die  ältere  Zeit  vor  Errichtung 
des  Erechtheion  bezeugt.  Trotz  des  Widerspruches  von  Doerp- 
feld  und  Dümmler  halte  ich  mit  Petersen  und  Furtwängler  {Meister- 
werke S.  156  f.)  daran  fest,  dass  eine  unbefangene  Prüfung  der 
betreffenden  Stellen  des  Herodot  zu  diesem  Resultate  führt.  He- 
rodot  kennt  nur  ein  ipöv  auf  der  Burg.  In  ihm  soll  die  grosse 
Schlange,  die  Wächterin  der  Burg,  hausen  (VIII  41),  befinden 
sich  die  wenigen  Vertbeidiger,  unter  ihnen  die  Schatzmeister  der 
Göttin  (51).  Nach  dem  Eindringen  der  Perser  flüchten  sich  die 
übrig  gebliebenen  Vertheidiger  in  die  Cella  der  Athena,  Ic,  tö 
,uefapov.  Die  Perser  plündern  das  ipöv  und  stecken  die  ganze 
Burg  in   Brand  (53). 

Der  darauf  erwähnte  'EpexQeo$  vr)Ö£,  zu  welchem  der  h. 
Oelbaum  und  der  Salzquell  gehörten  l,  macht  offenbar  einen  Theil 


1  Die  Angabe  Herodots:  ev  tu)  eXain  xe  Kai  GäXaaaa  evi  kann, 
wörtlich  genommen,  nicht  richtig  sein :  denn  der  Oelbaum  hat  sicher- 
lich stets  im  Freien  gestanden  und  zwar  in  dem  an  die  Westhälfte  des 
'alten  Tempels*  anstossenden  Pandroseion.  Auch  für  das  zweite  Wahr- 
zeichen, den  Salzquell,  ist  es  überaus  unwahrscheinlich,  dass  er  in 
alten  Zeiten  in  ein  Gebäude  hineingezogen  worden  sei.  Erst  der  Ar- 
chitect  des  Erechtheion  hat  diese  Aufgabe  gelöst.  Ein  Grund,  wegen 
dieser  Ungenauigkeit  im  Ausdrucke  bei  Herodot  den  überlieferten  Text 
durch  Correctur  zu  ändern,    indem  man  mit  Furtwängler  Jfasterpiaes 
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dieses  ipöv  aus;  üua  TU)  äWiiJ  ipw  wird  auch  der  beilige  Oel- 
baum  vom  Feuer  ergriffen.  Furtwängler  hat  mit  Hecht  hervor- 
gehoben, dass,  wenn  Herodot  einen  abgesonderten  Tempel  des 
Erechtheus  gekannt  hätte,  es  gar  nicht  abzusehen  sei,  weshalb  er 
den  Oelbaum  der  Atbena  nach  diesem,  statt  nach  dem  Tempel 
der  Göttin  selbst  localisirt.  Hingegen  erklärt  sich  dies  aufs 
Beste,  wenn  ein  Tempel  vorhanden  war,  dessen  eine  Hälfte  der 
Atbena,  die  andere  dem  Erechtheus  gehörte.  Dass  dem  so  war, 
beweist  meines  Erachtens  ganz  klar  eine  andere  Stelle  (V  77): 
Noch  zu  Herodots  Zeiten  waren  auf  der  Burg  die  Fesseln  der 
(i.  J.  507)  gefangenen  Boioter  und  Chalkidenser  zu  sehen  Kpe- 
uduevai  £K  Teixewv  TT6(pAeuauevuJv    Ttupl  imö  tujv  Mr|bwv,  dv- 

TIOV    be    TOÖ    U£füipOUTOÖ    TT  p  Ö  £  £  ff  TT  £  p  11,  V   T£  T  pa  U  |U  £  VO  U. 

Die  Fassung  dieser  Notiz  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  es  einen  Tempel  auf  der  Burg  gab,  welcher  so- 
wohl nach  0.  wie  nach  W.  U£Yapa,  d.  i.  Culträume,  enthielt. 

Ein  solcher  ist  nun  der  von  Doerpfeld  entdeckte  'alte 
Tempel  und  D.  selbst  hat  die  Notiz  des  Herodot  auf  dessen 
Hinterhaus  bezogen1  (Athen.  Mitt/t.  XII  200 j  und  zugleich  in 
einer  Anmerkung  darauf  hingewiesen,  dass  UEfCtpov  und  dbuiov 
bei  Herodot  Synonyma  sind.  Man  kann  entweder  annehmen, 
dass  Herodot  unter  TÖ  pefötpov  T.  rr.  €.  T.  das  ganze  in  drei 
ßäume  getheilte  Hinterhaus  versteht,  was  meines  Erachtens  un- 
bedenklich ist,  oder  nur  das  grössere,  vor  den  beiden  kleineren 
liegende  Gemach. 

Wir  erblicken  also  im  vollen  Einverständniss  mit  Furt- 
wängler in  dem  'alten  Tempel'  einen  solchen  der  Athena,  in 
dessen  westlicher  Hälfte  Erechtheus  (und  zusammen  mit  ihm  Po- 
seidon, Hepbaistos,  Butes  und  Kekrops)  verehrt  wurden.  Die 
jüngere  der  beiden  Homerstellen  (IL  II  546  —  551)  —  unzweifel- 
haft eine  c  späte  attische  Zudichtung,  welche  die  Panathenaeenfeier 


S.  416,  9  (nach  Doerpfeld  a.  a.  0.  S.  164)  öy)köc,  statt  vr|6c;  liest,   liegt 
meines  Erachtens  nicht  vor. 

1  Sie  auf  das  Hinterhaus  des  Parthenon  zu  beziehen,  wie  Koepp 
Jahrb.  V  S.  274,  19  thut,  geht  nicht  an,  auch  wenn  es  sicher  wäre, 
dass  Herodot  diese  Notiz  erst  nach  dessen  Vollendung  geschrieben  hat. 
Ihm  gegenüber  befanden  sich  schwerlich  vurpersiche  Mauern  (vgl. 
Doerpfeld  Mitth.  XIV  313) ;  sicherlich  nicht  an  der  Stelle  der  späteren 
Chalkothek,  an  deren  Nordwand  in  vorpersischer  Zeit  die  alte  pelas- 
gisclio  Burgmauer  lief  (s.  den  Plan  S.  307). 
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voraussetzt,  wie  sie  unter  Peisistratos  stattfand5  *  —  stimmt 
nicht  nur  vortrefflich  zu  dieser  Annahme,  Bondern  sie  schliesst 
auch  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  Atiiena  habe  den  Erechtheus 
in  ihren  fetten  Tempel  eingesetzt,  die  Möglichkeit  aus,  dass  zur 
Zeit,  wo  sie  gedichtet  wurde,  Erechtheus  einen  gesonderten  Tempel 
neben  dem  der  Athena  gehabt  habe.  Dass  der  Tempel  ohne 
die  Säulenhalle  beträchtlich  älter  wie  Peisistratos  sei,  ist  allge- 
mein zugestanden.  Wir  dürfen  ihn  (mangels  irgend  welcher 
Spuren  eines  älteren)  für  den  ältesten  Tempel  auf  der  Burg  halten. 
Ob  die  Cella  der  Athena  die  Stelle  des  jU£YaPOV  des  alten  Kö- 
nigspalastes einnahm,  wie  Doerpfeld  jetzt  annimmt  (bei  Dümmler 
Sp.  1952)  lassen  wir  dahingestellt2.  Jedenfalls  gab  es  eine 
lange  Zeit  hindurch  überhaupt  keinen  Tempel  auf  der  Akropolis, 
so  wenig  wie  sonst  in  Griechenland  während  der  mykenischen ' 
Epoche.  Die  Zustände  dieser  Zeit  spiegelt  die  andere,  wenn 
auch  ebenfalls  relativ  junge  Hoinerstelle  (Od.  VII  81)  wieder, 
indem  sie  Athena  sich  in  das  feste  Haus  des  Erechtheus,  d.  i. 
den  alten  Königspalast,  wo  sie  Cult  genoss,  begeben  lässt:  Die 
Göttin  ist  der  Gast  ihres  Schützlings,  der  auf  dem  festen  Bürg- 
felsen seinen  Herrschersitz  hat  und  dort  der  Göttin  an  ihrem 
Altare  opfert;  in  historischer  Zeit  ist  umgekehrt  der  göttlich 
verehrte  Heros  irdpebpoq  der  Göttin  in  deren  Tempel  geworden 
und  empfängt  dort  die  Opfergaben  ihres  und  seines  Volkes.  Das- 
selbe Verhältniss  ist  in  dem  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
an  die  Stelle  des  alten  unscheinbareren  Heiligthums  getretenen 
prächtigen  Neubau  gewahrt  worden,  den  wir  wieder  nach  Erech- 
theus benennen,  während  er  im  classischen  Alterthum  den  Na- 
men seiner  vornehmsten  Inhaberin,  der  Athena  Polias,  ge- 
tragen hat. 

So  einfach  und  folgerichtig  diese  Entwicklung  erscheint,  so 
steht  ihr  doch  ein  gewichtiger  Einwand  entgegen,  nämlich  der, 
dass  die  westliche  Hälfte  des  alten  Tempels  als  Schatzhaus 
benutzt  worden  sei.  Ist  dies  richtig  und  ist  der  in  Inschriften 
des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts,  sowie  bei  Schriftstellern 
derselben  und  späterer  Zeit  erwähnte  'OmaGöbojUOS,  in  welchem 
die  Schätze  der  Athena  und  die  der  anderen  Götter  verwahrt 
wurden,    in  der  That  mit   dem  Hinterhause  des  c  alten  Tempels' 


1  Dümmler  a.  a.  0.  Sp.  1952. 

2  Vgl.  dazu  Furtwängler  Meisterte.  S.  156. 
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zu  identificiren,  so  wird  unsere  Annahme,  dass  in  dem  Tempel 
von  jeher  Athena  und  Erechtheus  Cult  genossen  haben,  hinfällig. 
Denn  Räume,  welche  unter  Verschluss  des  Collegiums  der  Schatz- 
meister standen,  können  nicht  als  Culträume  benutzt  worden  sein. 
Ferner  wäre  mit  der  Benutzung  als  Schatzhaus  zugleich  das  Fort- 
bestehen mindestens  der  westlichen  Hälfte  (des  Hinterhauses)  des 
'alten  Tempels'  erwiesen.  Hier  liegt,  wie  auch  A.  Milchhoefer 
Phüol.  LIII (1894  S.  352)  richtig  hervorgehoben  hat,  der  Kern- 
punkt der  D  oerpfeld 'sehen  Argumentation.  Es  ist  also 
unsere  Aufgabe,  dieses  Opisthodomos-Argnment'  einer  gründlichen 
Prüfung  zu  unterziehen. 


Hekatompedon. 

Für  die  Zeit  vor  der  Eroberung  der  Burg  durch  die  Perser 
wird  die  Benutzung  des  Hinterhauses  des  'alten  Tempels'  als 
Schatzhaus  erschlossen  aus  der  durch  den  zu  früh  verstorbenen 
H.  Gr.  Lolling  aus  vielen  theilweise  schon  bekannten  Fragmenten 
mit  glücklichem  Scharfsinn  zusammengesetzten  Inschrift,  welche 
nach  Kirchhoffs1,  wie  mir  scheint,  unanfechtbarer  Ergänzung  des 
Archontennamen8  am  Schlüsse  in  das  Jahr  485/4  gehört.  Es 
wäre  dies  zugleich  das  einzige  positive  Zeugniss  für  jene  be- 
hauptete Verwendung.  Wir  hoffen  im  Folgenden  den  Beweis  zu 
führen,  dass  die  wichtige  Inschrift  die  darin  gesuchte  Angabe 
nicht  enthält  und  ferner,  dass  die  ebenso  allgemein  reeipirte 
Annahme,  der  calte  Tempel1  werde  in  ihr  als  Hekatompedon 
bezeichnet,  irrig  ist.  Dazu  ist  ein  näheres  Eingehen  auf  den 
Inhalt  der  ganzen  Urkunde  erforderlich.  Als  solcher  darf  kurz 
bezeichnet  werden  die  Neuregelung  der  Obliegenheiten  und  Be- 
fugnisse der  rajuicu  (ifjq  6eo0),  da  diese  Behörde  gleich  am  An- 
fang auf  Platte  I  erwähnt  wird.  Aus  dem  Texte  von  Platte  II 
ergiebt  sich  ,  dass  die  Schatzmeister  die  Oberaufsicht  über  die 
ganze  Burg  und  das  Cultpersonal  zu  führen  und  mit  polizeilicher 
Strafgewalt  über  die  Befolgung  der  den  Cultbetrieb  oder  das 
Cultpersonal  betreffenden  Verordnungen  zu  wachen  haben.  Der 
Text  zerfällt  in  wenigstens  vier,  durch   Absatzzeichen  2  getrennte 


1  G.I.A.  IV  p.  137—139. 

2  Ein  solches  ist  erhalten  in  Z.  8,  mit  Sicherheit  zu  ergänzen, 
wie  auch  Wilhelm  erkannt  hat,  in  Z.  13  und  17,  vielleicht  auch  in  Z.  4 
nach  Tauictq;  doch  ist  dies  des  Raumes  wegen  nicht  eben  wahrscheinlich. 
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Paragraphen,  deren  Inhalt  wir  hier  kurz  wiedergeben,  indem  wir 
für  die  nähere  Begründung  einzelner  Punkte  auf  den  Exkurs  am 
Schlüsse  dieses   Aufsatzes  verweisen. 

§  1.  Im  Anfang  ist  die  Rede  von  gewissen  (im  Cultus)  ge- 
brauchten Geräthen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  in  (verschlossenen?) 
Gebäuden  oder  Räumen  aufbewahrten.  Den  Schatzmeistern  wird 
anscheinend  aufgegeben,  ein  Verzeichniss  derselben  anzufertigen. 
Ausserdem  enthält  dieser  Paragraph  noch  gewisse  Anordnungen 
für  die  Opfernden1,  u.  A.  das  Verbot,  das  Feuer  (offenbar  auf 
dem  Altar  beim  Opfer)  anzuzünden.  Die  Zuwiderhandelnden 
dürfen  von  den  Schatzmeistern  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  zu  drei 
Obolen   genommen   werden. 

§  2.  Die  Opfernden  dürfen  nichts,  nicht  einmal  den  Mist 
der  Opferthiere,  aus  dem  Tempel,  der  Vorhalle,  dem  Altar  und, 
südlich  vom  Tempel,  aus  dem  Bereich  des  Kreises  (d.  i.  des  zum 
Tempel  gehörigen  Peribolos)  und  dem  ganzen  Hekatompedon 
forttragen.  Die  Schatzmeister  sind  befugt,  die  Zuwiderhandelnden 
bis  zu  drei  Obolen  zu  büssen. 

§  3.  Dem  weiblichen  Cultpersonal,  Priesterinnen  und  Tem- 
peldienerinnen wird  bei  hoher  Strafe  (100  Drachmen)  verboten, 
einen  Vorraths-  und  Kochraum  auf  der  Burg  zu  halten2.  Die 
Schatzmeister  verfallen,  wenn  sie  dies  zulassen,  in  dieselbe  Strafe. 
§  4.  Die  Schatzmeister  sollen  t&  oke(LiaTa  t&  ev  töi 
HeKaTO|UTTeboi  (darüber  unten)  mindestens  zweimal  im  Monat  zur 
Beschauung  öffnen,  an  näher  bestimmten  Tagen.  Wer  von  ihnen, 
ohne  behindert  zu  sein,  dabei  fehlt,  bezahlt  zwei  Drachmen 
Strafe.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Functionen  des  Vor- 
sitzenden des  Collegiums,  des  TTpÜTOtvic;  (s.  den  Excurs  am 
Schlüsse). 

Für  die  uns  hier  zunächst  interessirenden  Fragen,  was  unter 
TÖ  HeKaTÖ(aTrebov  zu  verstehen  und  wo  demnach  T&  oiK€|U.aTO:  T. 
e.  T.  H.  zu  suchen  seien,  kommen  der  zweite  und  vierte  Para- 
graph in  Betracht.     In  jenem    wird   eine   genaue  Aufzählung  der 


1  Ol  iepoupToüvre«;  könnte  an  sich  auch  das  angestellte  Cultper- 
sonal bezeichnen  ('die  Opi'erdiener '  nach  Doerpfeld  Alh.  Mitth.  XV 
422)  —  das  Wort  ist  in  Inschriften,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nicht 
und  nur  bei  späten  Schriftstellern  zu  belegen.  Allein  das  Verbot, 
das  Feuer  anzuzünden  hat  doch  nur  Privatleuten  gegenüber  Sinn,  und 
der  «yanze  §  2  passt  nur  auf  solche. 

-  Vgl.  Dittenberger  Ihr»»*  XXVI  473  f. 
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Orte  gegeben,  von  denen  die  Opfernden  nichts  forttragen  dürfen. 
Unter  diesen  Ortsbezeichnungen  sind  durch  die  auf  dem  Steine 
erhaltenen  Buchstaben  völlig  gesichert:  der  Tempel  (veö<;),  dessen 
Vorhalle  (n"poveiov),  der  Altar  (ßo|uöc;),  endlich  to  HeKCXTÖ|LiTTebov 
und  ebenso  die  auf  die  Erwähnung  des  Altars  folgenden  Worte : 
Kai  vo]to06V  t[o  v]eö.  Die  von  Furtwängler  {Meist erw.  S.  166, 
1)  vorgeschlagene  Ergänzung  des  unmittelbar  hierauf  Folgenden: 
evTÖc;  to  k[ukXo  Kai  Kard  H]dn-av  tö  He Kaiö|UTT[eb]ov  füllt 
genau  die  vorhandene  Lücke  aus,  und  es  scheint  unmöglich,  ein 
anderes  mit  k  anfangendes  Wort  einzusetzen,  welches  dem  Sinne 
und  zugleich  der  verfügbaren  ßuchstabenzahl  nach  passt.  Wenn 
nun  Furtwängler  selbst  die  Glosse  des  Hesychios:  kukXcx;  '  rrepi- 
ßoXo£  heranzieht,  so  scheint  es  mir  evident,  dass  KÜKXoq  hier 
einfach  den  TrepißoXos  des  Tempels  bezeichnet.  Dass  der  einen 
Tempel  rings  umgebende  heilige  Bezirk  so  genannt  werden  konnte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln :  die  Plätze  für  die  einzelnen  Waaren- 
gattungen  auf  dem  Markte  hiessen  ja  in  Athen  auch  kukXoi,  ob- 
wohl sie  gewiss  nicht  kreisrund  waren1.  Wenn  aber  in  unserer 
Inschrift,  wie  Furtwängler  vermuthet,  ein  kreisrunder  Peribolos 
der  Ge  gemeint  wäre,  so  dürfte  der  Name  der  Göttin  nicht 
fehlen,  für  welchen  in  der  Lücke  kein  Raum  ist.  Daraus  folgt 
aber  weiter,  dass  6  veöq  in  der  Inschrift  den  ganzen  Tempel 
bezeichnet,  nicht  nur  (wie  F.  mit  Doerpfeld  annimmt)  die  öst- 
liche Cella  der  Athena.  Uebrigens  geht  dies  schon  aus  der  Lo- 
calisirung  vöioGev  T<5  veö  hervor,  die  doch  nicht  nur  an  die  öst- 
liche Hälfte  des   Gebäudes  anknüpfen  kann. 

Es  sind  also  zunächst  die  Innen  räume  aufgezählt,  näm- 
lich der  Tempel  selbst  und  dessen  Vorhalle,  dann  ausserhalb 
des  Tempels  belegene  Stätten,  nämlich  der  Altar  (zweifellos  der 
östlich  vom  Tempel  belegene  grosse  Brandopferaltar,  dessen  Stätte 


1  Vgl.  Hesychios  a.  a.  0.  und  die  von  Wachsmuth  Stadt  Athen 
II  1  S.  4(52  gesammelten  Stellen.  Dass  die  einzelnen  Abtheilungen 
kreisrund  waren,  ist  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  und  aus  prakti- 
schen Gründen  nicht  wahrscheinlich.  Der  'Ring'  (Marktplatz)  der 
schlesischen  Städte  ist  doch  auch  nicht  kreisrund,  sondern  viereckig. 
So  wird  kük\o<;  im  übertragenen  Sinne  von  der  Stadtmauer  ('Ring- 
mauer') gesagt,  ebenso  von  einer  im  Grundstück  'rings'  (kukAw)  um- 
gebenden Mauer  gesprochen,  ohne  dass  an  wirkliche  Kreisl'orm  zu  denken 
ist.  Dies  gegen  die  Bemerkungen  von  Toepffer  Ath.  Mitth.  XVI  427 
=  Beitr.  z.  gr.  Alt.-  Wiss.S.  219,  auf  welche  mich  mein  College  0.  Kern 
hinweist. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  17 
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durch  Abarbeitung  des  Felsens  geebnet  ist  (Michaelis  dcacr.  arc. 
tab.  I  36,  auf  dem  Plan  von  Kawerau  be\x.  dpx.  1889  zu 
S.  50,  51  nr.  15),  der  südlich  vom  Tempel  belegene  Peribolos 
desselben,  endlich  *  das  ganze  Hekatompedon  .  Dass  mit  diesem 
letzten  Gliede  wieder  auf  Innen  räume  des  Tempels  zurückge- 
griffen werde,  Hekatompedon  also  das  ganze  Gebäude  (Cella  der 
Athena  und  Hinterhaus)  bezeichne,  ist  undenkbar.  Nur  zweierlei 
erscheint  als  möglich  :  entweder  ist  rö  eKaTÖjUTrebov  (sc.  iepöv, 
Tejuevcx^)  eine  Collectivbezeichnung,  welche  alle  vorher  aufge- 
zählten Stätten  einschliesst,  oder  ein  vom  Tempel  unabhängiger 
heiliger  Bezirk  der  Athena.  Die  erstere  Möglichkeit  wird 
ausgeschlossen  durch  die  Erwägung,  dass,  wenn  das  'hundert- 
füssige  Heiligthum'  auch  nicht  eine  Ausdehnung  von  genau 
hundert  Fuss  (in  der  Länge  oder  im  Quadrat)  gehabt  zu  haben 
braucht,  doch  der  so  bezeichnete  Baum  nicht  einen  Tempel,  dessen 
Stylobat  ohne  die  Säulenhalle  ungefähr  100  aeginaeische  Fuss 
lang  ist1,  und  den  rund  150  Fuss  (50  m)  vom  Tempel  abliegen- 
den Altar  umfasst,  demnach  eine  Längenausdehnung  von  rund 
250  Fuss  gehabt  haben  kann.  Somit  bleibt  nur  die  andere  Mög- 
lichkeit, dass  unter  Hekatompedon  ein  besonderer,  vom 
Tempel  unabhängiger  und  wie  das  vorhergehende  Glied  der 
Aufzählung,  der  kukXck;  (to  veö),  südlich  vom  Tempel  be- 
legener, der  Athena  heiliger  Bezirk  zu  verstehen 
sei2.  cDas  ganze  Hekatompedon'  ist  in  das  Verbot  einge- 
schlossen, im  Gegensatze  zum  TrepißoXo^  (kukXck;)  des  Tempels, 
von  welchem  nur  der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  ge- 
nannt ist.  Die  in  diesem  Bezirk  vorhandenen  0iKe/iaT(x  T& 
ev  toi  HeKaTOfiTreb  oi ,  welche  in  §  4  unserer  Inschrift  er- 
Avähnt  werden,  sind  demnach  als  Schatzhäuser  aufzufassen,  wie 
sie  auch  an  andern  Orten,  in  Olympia,  Delphi,  auf  Delos,  be- 
standen. Auf  Delos  werden  die  theils  zur  Aufbewahrung  von 
Weihgeschenken,  theils  als  Magazin  dienenden  Gebäude  ganz 
analog  unserer  Inschrift  offiziell  als  oikoi  bezeichnet  und  unter- 
standen der  Aufsicht  der  iepoTTOioi,  welche  den   attischen   T0C|uiai 


1  S.  Doerpfeld  Athen.  Mitth.  XV  172.  Der  aeginaeische  Fuss  ist 
=  0,328  m,  die  Länge  des  Stylobates  des  alten  Tempels  berechnet 
Doerpfeld  auf  etwa  33,5  m. 

2  Damit  erledigen  sich  die  scharfsinnig  entwickelten  Folgerungen 
Lollings  in  seiner  grösseren  Arbeit  "EKaTÖ(aTrebov'  ('A6n.vä  1890 
S.  627  ff.). 
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entsprechen  1.  Neu  und  eigentümlich  ist  nur,  dass  in  Athen 
diese  Schatzhäuser  sich  in  einem  besonders  abgegrenzten  Bezirke, 
welcher  nach  seiner  Grösse  genannt  wurde,  befanden.  Dass  es 
einst  in  der  That  auf  der  Akropolis  einen  solchen  Bezirk  gab, 
in  welchem  (natürlich  doch  in  geschlossenen  Gebäuden)  Schätze 
aufbewahrt  wurden,  bezeugt  uns  noch  eine  in  die  Zeit  bald  nach 
den  Perserkriegen  fallende  Inschrift:  C.I.A.  IV  1  C,  27 — 29. 
Ein  Theil  der  Gelder  der  eleusinischen  Gottheiten  soll  verwaltet 
werden  ev  KepißjöX o[i  toi  vÖTojjGjev  tö  xe  c, J  A9evaia[c;  otp- 
Xaio  v|e]ö  e  ju  tto  \  e  i2.  Den  Grund,  weshalb  hier  statt  der  Be- 
zeichnung Hekatompedon  die  allgemeine  Peribolos  gebraucht 
ist,  vermögen  wir  ebenfalls  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzugeben. 

Das  Hekatompedon  lag  nach  unserer  Inschrift  südlich  vom 
Tempel.  Der  zu  diesem  gehörige  Peribolos  wird  bis  an  den 
grossen  zum  Altar  führenden,  die  Burg  in  ihrer  Längenausdeh- 
nung durchschneidenden  Weg  herangereicht  haben.  Südlich  vou 
diesem  werden  wir  also  das  Hekatompedon  ansetzen  müssen,  d.  h. 
ungefähr  da,  wo  sich  später  die  Cella  des  Parthenon 
erhob.  Diese  führt  bekanntlich  in  den  Uebei'gabeurkunden  die 
Bezeichnung  6  veujq  6  e  KaTÖjUTrebo  q,  sie  hatte  also  dieselbe 
Länge  wie  das  alte  eKCtTÖpTTebov  iepöv,  und  dessen  Bezeichnung 
ist  auf  sie  übergegangen.  Nach  der  Errettung  aus  der  Perser- 
gefahr beschloss  man,  so  dürfen  wir  schliessen.  der  Göttin  einen 
neuen  prächtigen  Tempel  zu  errichten  an  der  Stelle,  wo  sie  bis 
dahin    nur    einen    heiligen  Bezirk    von   100  Fuss   besessen  hatte 


1  Den  Nachweis  verdanke  ich  der  Abhandlung  von  J.  W.  White 
'the  Opisthodomos  on  the  acropolis  at  Athens'  in  Harvard  studies  in 
classical  philology,  vol.  VI,  S.  11  des  S.  A.,  wo  in  Anm.  3  die  Belege 
gesammelt  sind;  vgl.  Homolle  Bull,  de  corr.  hell.  1882  p.  87  f.  und  1890 
p.  509  n.  3. 

2  Vgl.  Furtwängler  Meisteric.  S.  165,  3,  welcher  den  Vorschlag 
von  E.  Curtius:  ev  xei  0]ö\o[i  zu  ergänzen,  weil  um  einen  Buchstaben 
zu  kurz,  zurückweist.  Doerpfelds  Ergänzung  ÖTnoOjev  statt  vöxoöev 
würde  dem  Raum  nach  passen ;  aber  das  vorhergehende  o\o  lässt  D. 
ganz  unberücksichtigt.  White  a.  a.  0.  S.  45,  2  bezeichnet  die  Ergän- 
zung Trepiß]6\o[i]  als  unsicher,  weiss  aber  auch  keine  passendere  vor- 
zuschlagen. Sein  Hauptbedenken,  dass  nämlich  die  Ortsbezeichnung 
eine  zu  vage  sei,  wird  durch  den  Nachweis  entkräftet,  dass  eben  das 
Hekatompedon  ein  solcher  Peribolos  war  und  dass  es  Schatzhäuser  ent- 
hielt. Ebenso  erhält  die  Ergänzung  vÖTo9]ev  durch  unsere  Inschrift 
eine  entscheidende  Stütze. 
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und  zwar  sollte  dessen  Cella  allein  die  Länge  dieses  offenen  Be- 
zirkes bekommen.  Mit  ihr  verbunden  aber  wurde  noch  ein  ge- 
räumiges  Hinterhaus1,  bestimmt,  die  Schätze  der  Göttin  (und  der 
andern  Götter),  welche  bis  dahin  in  besonderen  Gebäuden  auf- 
bewahrt worden  waren,  aufzunehmen.  Also  nicht  den  'alten 
Tempel  ,  sondern  den  offenen  Bezirk  Hekatompedon  sammt  den 
in  ihm  befindlichen  Schatzhäusern  sollte  der  neue  Athena-Tempei 
ersetzen,  hat  der  Perikleische  Bau  thatsächlich  ersetzt. 

Seine  Cella  nahm  aber  nicht  genau  die  Stelle  des  Heka- 
tompedon ein,  sondern  wurde  weiter  südlich  gerückt,  wo  durch 
gewaltige  Substructionen  und  Anschüttungen  ein  Planum  für  den 
Tempelbau  hergestellt  war.  Diese  Verschiebung  nach  Süden  war 
zunächst  wohl  durch  ästhetische  Gründe  bedingt;  man  wollte  den 
gewaltigen  Bau  von  dem  Wege  und  zugleich  von  dem  alten 
Tempel  abrücken  und  so  seine  Wirkung  steigern.  Zugleich  war 
so  die  Möglichkeit  gegeben,  die,  wie  wir  annehmen  dürfen,  an 
der  Nordgrenze  des  Hekatompedon,  unmittelbar  am  Wege  liegen- 
den Schatzhäuser  einstweilen  stehen  zu  lassen  bis  nach  der  Voll- 
endung des  Tempelbaus.  Schon  mit  dem  Beginne  des  Baues 
hörte  das  theilweise  von  diesem  in  Anspruch  genommene  Heka- 
tompedon gewissermassen  auf  zu  existiren.  Deshalb  bezeichnet 
die  oben  citirte  Inschrift  den  noch  verbliebenen  Rest  einfach  als 
TttpißoXcx;.  Nach  Fertigstellung  des  neuen  Tempels  verschwand 
das  durch  ihn  ersetzte  Hekatompedon  ganz,  die  niedere  Um- 
fassungsmauer (soweit  sie  noch  vorhanden  war)  oder  vielleicht 
nur  die  öpoi,  welche  seine  Grenzen  bezeichneten,  wurden  entfernt, 
die  Schatzhäuser  abgebrochen,  nachdem  erst  die  Schätze  der 
Athena,  dann  (s.  C.I.A.  I  32)  auch  die  der  andern  Götter  in  das 
geräumige  Hinterhaus  des  neuen  Tempels  überführt  worden  wa- 
ren ;  der  Xanie  des  hundertfüssigen  Bezirks  ging  auf  die  Cella 
der  Göttin  über;  von  ihr  aus  wird  er  gelegentlich  auch  auf  den 
ganzen  Tempel  übertragen  (zuerst  von  dem  Redner  Lykurgos, 
vgl.  die  von  Wolters  Athen.  Mitth.  XV  435  nachgewiesene  Stelle). 
So  ist  es  erklärlich,  dass  er  in  der  literarischen  Ueberlieferung 
keine  Spur  hinterlassen  hat.  Die  späten  Lexikographen,  welche 
die  Bezeichnung  cEKC(TÖ|UTT€bo<g  oder  'EKaTÖjanebov  für  den  ge- 
meinhin TTapöevuJV  genannten  Tempel  erwähnen  (Michaelis  Paus, 
descr.  arc.  p.  13),  haben  keine  klare  Vorstellung  mehr  von  deren 
Entstehung. 


1  Es  lässt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass 
auch  schon  für  den  älteren  Parthenon  ein  solches  vorgesehen  war. 
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Die  Gründung  des  '  EKaTÖ|UTTebov  muss  in  die  älteste  Zeit 
zurückreichen,  als  es  noch  keine  Tempel  der  Götter  gab,  sondern 
nur  abgegrenzte  heilige  Bezirke  (xe|uevr))  oder  Haine  (a\(Jr|), 
welche  der  Hauptgottheit  des  Landes  geweiht  waren  —  ein  Zu- 
stand, wie  er  in  den  homerischen  Gedichten  sich  spiegelt.  Ein 
solches  der  Landesgöttin  Athena  auf  der  Burg,  neben  dem  Herr- 
scherpalast geweihtes  rejuevcx;  war  das  cEi<aTÖ|UTrebov.  Schon 
der  Name  weist  auf  ein  hohes  Alter ;  denn  100  Q '  bilden  das 
Normalflächenmaas,  TrXeöpov,  welches  als  vorsns  auch  bei  den 
Italikern  sich  wiederfindet  und  den  Abmessungen  des  römischen 
Lagers  zu  Grunde  liegt1.  Einem  Gotte  oder  Heros  geweihte 
reuevr)  gab  es  allerorten  in  Griechenland  auch  in  historischer 
Zeit,  wie,  um  nur  ein  allbekanntes  Beispiel  anzuführen,  in  der 
Altis  zu  Olympia  die  des  Pelops  und  der  Hippodameia2;  ein  an- 
deres Beispiel  eines  nach  seiner  Ausdehnung  benannten  kennen 
wir  freilich  nicht.  Aber  Spuren,  dass  es  solche  in  sehr  alter 
Zeit  auch  anderwärts  gegeben  hat,  liegen  vor  in  zwei  Städte- 
bezw.  Quartiernamen.  Nach  Ptolem.  3,  14,  7  gab  es  in  Epirus 
eine  Stadt  der  Chaonen  Hekatompedon,  deren  Namen  auf  ein 
bei  der  Gründung  abgegrenztes  Stück  Land  von  100  [j',  den 
sacralen  Mittelpunkt  der  Stadt,  hinweist  (denn  dass  eine  ganze 
städtische  Ansiedelung  auf  eine  so  geringe  Fläche  beschränkt  ge- 
wesen sei,  ist  undenkbar),  und  wahrscheinlich  ist  ähnlich  zu  er- 
klären das  von  Plutarch  Dion  45  erwähnte  Quartier  in  Syrakus: 
H  cEKaTÖ)LiTTeboq  XefO|nevr|  (sc.  xwpa  °der  ttöXk;). 


Opisthodonios. 

Mit  der  Beseitigung  des  einzigen  positiven  Zeugnisses,  auf 
welches  sich  die  Behauptung  stützt,  dass  das  Hinterhaus  des  alten 
Tempels  als  Schatzhaus  benutzt  worden  sei,  ist  nun  auch  Doerp- 
felds  Annahme,  dass  der  "OTTKTGöbojUO«;'  mit  diesem  identisch 
sei,  der  Boden  entzogen.  Der  alte  Tempel  hatte  eben  keinen 
ÖTrtcr6öbo|UOq  in  diesem  Sinne3,  sondern  war  ein  Doppeltempel. 


1  Vgl.  Nissen,   Templum  S.  39. 

2  Ueber  die  Lage  des  Hippodameion  vgl.  Flascb  Baumeisters 
Denkm.  S.  1097,  wo  richtig  ausgeführt  ist,  dass  die  Angabe  des  Pausa- 
nias  VI  20,  7  'ööov  uXiOpou  x^piov'  sich  nur  auf  die  Längenausdehnung 
beziehen  kann. 

3  Wäre    das  der  Fall  «•evtesen,    so    würde    man  erwarten  dürfen. 
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Der  einzige  Tempel  auf  der  Akropolis,  welcher  ein  zur  Aufbe- 
wahrung von  Schätzen  bestimmtes  Hinterhaus  besass  —  ja,  so 
weit  unsere  Kenntniss  reicht,  der  einzige  derart  in  ganz  Griechen- 
land 1  —  war  eben  der  neue  grosse  Tempel  der  Athena,  welcher 
zuerst  bei  Demosthenes  22,  13  den  uns  geläufigen  Namen  TTap- 
GevuJV führt.  Unter  dem  Opisthodom,  in  welchem  nach  der  be- 
kannten Inschrift  C.I.A.  I  32  die  neugeschaffene  Behörde  der 
Schatzmeister  der  andern  Götter  zusammen  mit  denen  der  Athena 
amtiren  sollen,  muss  demnach  mit  Notwendigkeit  eben  das  Hinter- 
haus dieses  Tempels  verstanden  werden.  Denn  dass  jemals  ein 
isolirtes  Gebäude  den  Namen  'OmcrGöbojUO«;  getragen  habe,  wie 
Milchhoefer  (Philol.  LIII  352  ff.)  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht hat,  scheint  auch  mir  durch  die  sprachliche  Bedeutung  des 
Wortes    Om(J0öbO|UOc;  ausgeschlossen2. 

Die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Erscheinung,  dass  in 
den  zeitlich  an  das  eben  citirte  Decret  unmittelbar  anschliessen- 
den Uebergabeurkunden  der  Schatzmeister  der  Athena  das  grosse 
Gemach  des  Hinterhauses  den  Namen  TTapGevuJV  führt,  dass  also 
für  denselben  Raum  in  amtlichen  Urkunden  der  nämlichen  Zeit 
zwei  verschiedene  Bezeichnungen  in  Gebrauch  waren,  hat  E.  Pe- 
tersen Athen.  Mittk.  XII  S.  70  f.  richtig  erklärt.  Die  Bezeich- 
nung TTapGevuJV  kommt  nur  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatz- 
meister vor,  in  welchen  nicht  die  Gelder,  sondern  nur  die  heiligen 
Geräthe  und  Kostbarkeiten,  die  in  den  verschiedenen  Gelassen 
des  Tempels  vertheilt  waren,  verzeichnet  sind.  Für  diesen  Zweck 
mochte  eine  individuelle,  sacrale  Bezeichnung  des  grossen  Ge- 
maches im  Hinterhause  des  Tempels  angemessen  erscheinen,  an- 
statt der  neutralen  als  Opisthodomos.  Complicirter  wird  die  Frage 
dadurch,  dass  im  vierten  Jahrhundert  nun  auch  die  letztere  Be- 
zeichnung (^OmaBöbojuo^)  in  den  Uebergabeurkunden  der  Schatz- 
meister erscheint.    Es  werden  Inventarstücke  aufgeführt  als  ev  tüj 


dass  in  der  Inschrift   vom  J.  485/4   die    betreffenden  Räume  als  tö  ol- 
K6)uaTa  rä  ev  töi  'Ottiguo&öiuoi  bezeichnet  würden. 

1  Vgl.  Furtwängler,  Meisterw.  S.  158  f. 

2  Vgl.  J.  W.  White  a.  a.  0.  S.  51  ff.  Die  Meinung  von  E.  Cur- 
tius  (Stadtgesch.  S.  132,  152)  und  White  a.  a.  0.  39  f.,  der  'Omoeö- 
öouo<;  sei  das  Hinterhaus  des  'alten  Tempels'  und  dieses  allein  sei  nach 
der  Verwüstung  der  Akropolis  durch  die  Perser  wieder  hergestellt,  um 
auch  fernerhin  seinem  alten  Zweck  als  Schatzhaus  zu  dienen,  fällt 
ebenso  wie  die  von  Doerpfeld ,  wenn  unsere  obigen  Ausführungen 
richtig  sind. 
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'OmO"8obö|UUJ  befindlich  (C.I.A.  H  652  B,  23)  und  als  £K  toö 
JOmo"9obö|WOU x  stammend  (im  'EKdTÖHTrebo?  aufbewahrt)  und 
zwar  finden  wir  die  letztere  Rubrik  in  einer  Urkunde  des 
Jahres  399/8  (C.I.A.  IV  2,  645  b),  und  in  einer  anderen  des- 
selben Jahres  (C.I.A.  II  645)  andere  Gegenstände  unter  der 
Rubrik  eK  toö  TTap9evuJVO<;  verzeichnet.  Diese  Thatsache  ist 
aber  keineswegs  geeignet,  die  Auffassung  Petersens  zu  wider- 
legen, wie  Doerpfeld  Ath.  Mitth.  XII  S.  204,  2  meint.  Es  ist 
klar,  dass  unter  'Orna9öbo|UO<;  in  diesen  Uebergabeurkunden  des 
vierten  Jahrhunderts  die  Hinter  halle  des  Tempels  verstanden 
werden  niuss.  Sie  war,  wie  die  Vorhalle  (TTpovrpov),  vergittert 
und  mit  Thüren  versehen  und  ist  sicherlich,  wie  die  Rubrik  6K 
toö  OmO"9obÖ|UOU '  in  der  citirten  Inschrift  aus  dem  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  beweist,  schon  im  fünften  mit  zur  Aufbe- 
wahrung von  Gegenständen  des  Schatzes  benutzt  worden.  Da 
aber  die  Rubrik  'OmO"9öbO|UOc;  in  den  Uebergabeurkunden  des 
fünften  Jahrhunderts  fehlt,  so  haben  die  Schatzmeister  dieser  Zeit 
es  offenbar  nicht  für  nöthig  gefunden,  die  in  der  Hinterhalle  auf- 
bewahrten Inventargegenstände  gesondert  von  denen  des  daran- 
stossenden  Gemaches,  des  TTapGevÜJV,  zu  verzeichnen,  vielmehr 
umfasste  die  Rubrik  TTapOevuuv  die  sämmtlichen  im  Hinterhause 
des  Tempels  vorhandenen  Inventarstücke.  Ihre  Nachfolger  fühlten 
das  Bedürfniss,  nicht  nur  diese  Scheidung  durchzuführen,  son- 
dern auch  die  in  den  cEKaTÖjurrebo<;  überführten  Stücke  nach 
deren  früheren  Aufbewahrungsorten  (TTapOevuJV  oder  OTTtO"9ö- 
boiuoc;)  gesondert  zu  verzeichnen.  So  ist  denn  durch  die  Schatz- 
meister des  vierten  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  OTTicrGöbo)Lio<; 
in  die  Urkunden  dieser  Behörde  eingeführt,  welche  ihre  Vor- 
gänger im  fünften  Jahrhundert  mit  Bedacht  vermieden  hatten, 
und  zwar  in  eingeschränkter  Bedeutung  als  Bezeichnung  der 
Hinterhalle  des  Tempels. 

Ausserhalb  der  Urkunden  des  Schatzmeistercollegiums  hatte 
das  Wort  ''Omö^öboiuo^'  allgemein  die  Bedeutung:  'Hinterhaus 
des  Tempels  der  Athena'  und,  weil  in  ihm  das  baare  Geld  des 
Schatzes    verwahrt     wurde ,     die    erweiterte :    c  Schatzhaus     (der 


1  Mit  Milchhoefer  a.a.O.  S.  355,  6  halte  auch  ich  Lehners  (lieber 
die  athen.  Schatzverz.  d.  vierten  Jhdts.  S.  97)  Wiederherstellung  einer 
ständigen  Rubrik  '  £k  toö  'OttioOo&öiuou'  für  die  Schatzverzeichnisse 
seit  dem  J.  385/4  für  unabweisbar,  wenn  sie  sich  auch  aus  dem  er- 
haltenen Materiale  nicht  belegen  lässt. 
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Göttin)1.  Wenn  den  Schatzmeistern  der  Göttin  und  den  neuge- 
schaffenen der  anderen  Götter  e der  Opisthödoraos'  als  Amtslocal 
angewiesen  wird,  so  muss  darunter  nothwendig  das  grosse  Ge- 
mach und  dessen  Vorhalle  verstanden  werden,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  die  letztere  als  Bureau  und  Archiv  für  beide 
Collegien  benutzt  worden  sei.  Noch  weniger  ist  es  denkbar,  dass 
die  grossen  Geldsummen  des  Schatzes  in  der  offenen  wenn  auch 
vergitterten  Vorhalle  untergebracht  worden  seien.  Zum  Ueber- 
fluss  haben  wir  in  der  Inschrift  C.I.A.  I  184  Z.  12  auch  den 
Beweis,  dass  thatsächlich  die  Gelder  der  Athena  in  dem  ge- 
schlossenen Gemache  sich  befanden;  denn  in  dieser  Urkunde,  in 
welcher  die  Schatzmeister  der  Göttin  die  von  ihnen  im  J.  Ol. 
92,  1  (412/11)  aus  dem  Schatze  leihweise  an  den  Staat  gemachten 
Zahlungen  verzeichnen,  findet  sich  zu  einer  derselben  der  Ver- 
merk: c  ex  toö  TTapSevujvo?'  d.  i.  c  aus  dem   Schatze'. 

Es  entspricht  durchaus  dem  oben  constatirten  Gebrauche, 
dass  in  einer  Urkunde  eines  anderen  Beamtenkollegiums,  der 
Logis  ten,    C.I.A.   I   273,  24    '  ex    toö    T)TTia0oöÖMOU '  gesagt 


1  Aristophanes  Plut.  1191—93,  Demosthenes  [13],  14  und  24,  136. 
Die  Nachrichten  der  Scholiasten  und  Lexikographen  (Michaelis  descr. 
arcis  S.  18  f.  sind  sicherlich  nichts  als  'tastende  Erklärungsversuche' 
zu  diesen  Stellen,  ohne  jede  Sach-  und  Ortskenntniss  angestellt.  Diese 
für  uns  werthlosen  Nachrichten  zum  Ausgangspunkt  für  die  Bestimmung 
von  'OmaOööouoi;  zu  machen,  ist  methodisch  falsch.  Wenn  Milchhoefer, 
der  (S.  356)  zugiebt,  dass  man  '  diese  späteren  Angaben  der  Alten  wohl 
als  unzuverlässig  und  wenig  entscheidend  bei  Seite  schieben  kann', 
doch  (S.  359)  sich  wundert,  dass  keiner  derselben  die  weitaus  geläufigste 
Beziehung  des  Wortes  auf  den  hinteren  Theil  eines  Tempels  unzwei- 
deutig zu  Grunde  legt,  so  übersieht  er,  dass  die  Commentatoren  nicht 
das  Wort  ö-jTiaOööouoe;  erklären,  sondern  darauf  hinweisen  wollen,  dass 
von  dem  Schatz  hause  die  Rede  sei ;  von  dessen  Lage  haben  sie 
keine  klare  Vorstellung. 

3  Vgl.  Furtwängler  Meistern).  S.  177  f.  Derselbe  verwirft  mit 
Recht  Doerpfelds  Annahme,  es  handle  sich  hier  um  den  Erlös  aus  ver- 
kauften Kostbarkeiten,  die  im  Parthenon  verwahrt  gewesen  waren. 
Milchhoefer  a.  a.  0.  S.  354,  5  bemerkt  gegen  F.,  dass  wir  den  intakten 
Bestand  der  letzteren  für  das  folgende  Jahr  Ol.  92,  2  nicht  mehr  nach- 
weisen können.  Indessen,  da  in  Z.  1,  8,  9,  10,  11  noch  Reste  vor- 
handen sind,  welche  sich  sicher  auf  solche  in  den  früheren  Verzeich- 
nissen aufgeführte  Kostbarkeiten  beziehen,  so  dürfen  wir  allerdings  mit 
F.  schliessen,  dass  nicht  bereits  im  J.  91,  1  eine  Einschmelzung  und 
Veräusserung  von  Kostbarkeiten  des  Parthenon  stattgefunden  hat. 
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wird  =  aus  dem   Schatze  (der  Göttin),    ganz  gleich werthig  dem 
c  6K  toö  TTapOevuivo^     der  Urkunde  der  Schatzmeister. 

Dass  durch  die  besondere  Terminologie,  deren  sich  die 
Schatzmeister,  abweichend  von  der  sonst  im  amtlichen  und 
nichtamtlichen  Gebi'auche  üblichen,  bedienten,  irgend  eine  Un- 
klarheit oder  Verwirrung  hätte  entstehen  können,  ist  nicht  ab- 
zusehen. 

Dagegen  sind  entscheidend  für  die  Annahme,  dass  unter 
'OmtfOöboiuo^  das  Hinterhaus  des  Perikleischen  Tempels  zu  ver- 
stehen sei,  zwei  Erwägungen  (und  zwar  ganz  unabhängig  von 
unsern  Ausführungen  über  das  Hekatompedon),  welche  schon 
Petersen  richtig  hervorgehoben  hat.  Einmal  die,  dass  die  Athener 
doch  sicherlich  nicht  dieses  von  den  übrigen  Räumen  getrennte 
Hinterhaus  erbaut  haben,  um  den  mindest  werthvollen  Theil  der 
Kostbarkeiten  der  Göttin  unterzubringen  (c  einige  Dutzend  Klinen 
und  Stühle1),  sondern  um  für  die  Millionen  an  baarem  Gelde,  die 
der  Göttin  gehörten,  einen  sicheren  Aufbewahrungsort  zu  schaffen. 
Zweitens  die,  dass  in  das  Inventar  der  im  veihc,  6  c  Ei<aTÖ|UTreboc; 
aufbewahrten  Gegenstände  in  der  Inschrift  C.I.A.  II  652  un- 
mittelbar angeschlossen  sind  die  ev  tlu  'OTTi(79obö|uuj  befindlichen. 
Wäre  hier  ein  in  einem  andern  Tempel  befindliches  Lokal  (das 
Hinterhaus  des  c  alten  Tempels5,  der  allerdings  in  Wirklichkeit 
damals  abgebrochen  war)  zu  verstehen,  so  wäre  das  sicherlich 
ausdrücklich  bemerkt  worden,  etwa  (in  Doerpfelds  Sinne)  durch 
den  einfachen  Zusatz  toö  dpxaiou  vew.  So  ist  in  der  Inschrift 
C.I.A.  II  720  B  durch  die  vorhergehende  ausdrückliche  Erwäh- 
nung der  xo^Ko9r|Kr|  deutlich,  dass  die  unter  der  Rubrik  'OttictGÖ- 
bo|iO£  (Z.  32)  verzeichneten  Gegenstände  sich  in  der  Chaiko- 
thek  befanden,  dass  also  deren  Hinterhaus  gemeint  ist  (vgl. 
U.  Köhler  S.  76)  und  721  Z.  23  hat  Köhler  zweifellos  richtig 
ergänzt:  xa^Ko9r)KrK  ev  tuj  ÖTT]i(79o(b)6(|u)uj[i].  Dass  die  Chal- 
kothek  'irgend  einen  Nebenraum '  hatte,  hat  Doerpfeld  (Mitth. 
XIV  S.  309)  aus  der  Inschrift  C.I.A.  II  61  richtig  erschlossen, 
und  dieser  Nebenraum,  der  hinter  dem  'eigentlichen  Magazin 
gelegen  d.  h.  nur  von  diesem  aus  zugänglich  gewesen  sein  wird, 
konnte  ohne  Zweifel  ÖTTiCF9ÖbojUO£  genannt  werden  1.  Diese  beiden 
Inschriften  sind  also  aus  den  Belegstellen  für  den  Opisthodom, 
d.   h.  das  '  Schatzhaus  der   Athena',   auszuscheiden. 


1  Dies  gegen  Doerpfeld  Mitth.  XII  204,  1 :  'An  den  beiden  letz- 
teren Stellen  hat  man  an  einen  Opisthodom  der  Chalkotbek  gedacht, 
aber  die  Existenz  eines  solchen  lässt  sich  nicht  erweisen.' 
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Parthenon. 


Wir  verweilen  schliesslich  noch  einen  Augenblick  bei  dem 
sacralen  Namen  TTapGevuuv,  welchen  das  Hinterhaus  des  Tempels 
in  den  Uebergabsurkunden  der  Schatzmeister  führt  und  der  später 
auf  den  ganzen  Tempel  übertragen  wurde.  Während  wir  in  an- 
dern wesentlichen  Punkten  mit  den  Ergebnissen  von  Furtwänglers 
ausgezeichnetem  Excurs  über  die  Athena-Tempel  auf  der  Akro- 
polis  {Meisterte.  S.  155  ff.)  übereinstimmen  konnten,  müssen  wir 
ihm  hier  entschieden  widersprechen.  Schon  der  Name  'Parthe- 
non genügt  nach  ihm  (S.  159)  zur  Widerlegung  der  Annahme, 
dass  dieser  Eaum  lediglich  eine  Schatzkammer  sein  sollte.  'Wie 
die  analogen  Bildungen  6  dvbpuuv  u.a.  beweisen',  führt  er  weiter 
aus  S.  172  f.,  'bedeutet  6  TrapGevuuv  das  Gemach  der  TrapGe'voi, 
das  Jungferngemach,  nicht  das  Gemach  einer  einzelnen  TrapGevoq 
allein'.  'Wie  er  im  Wohnhause  das  besondere  abgeschlossene, 
den  Jungfern  angewiesene  Gelass  bedeutet,  so  auch  im  Tempel. 
Ein  TrapGevuuv  hat  nur  Sinn,  wo  auch  TtapGevcu  zu  beherbergen 
waren.  In  unserem  Tempel  kann  er  mit  der  Athena,  die  die 
grosse  Cella  nach  vorne  bewohnte,  nichts  zu  thun  haben.  Als 
die  TrapGevoi,  welche  im  Hintergemache  des  Tempels  Cult  ge- 
nossen hätten,  bezeichnet  er  nun  die  beiden  Dreivereine  der 
Töchter  des  Kekrops  und  des  Erechtheus.  Allein  ein  gemein- 
schaftlicher Cult  jener  beiden  Dreivereine  ist  nirgends  bezeugt 
und  die  Behauptung,  dass  6  TrapGevuuv  eine  Mehrheit  von  Trap- 
Gevoi voraussetze,  ebenso  wenig  zu  begründen.  Oder  hiess  im 
Wohnhause,  dass  nur  eine  Haustochter  zu  beherbergen  hatte, 
deren  Gemach  etwa  nicht  TrapGevuuv,  der  Stall  für  ein  Pferd  nicht 
ittttuuv?  Ueberhaupt  aber  wird  F.s  Annahme,  dass  das  Hinter- 
gemach des  Perikleischen  Tempels  dem  Culte  im  engeren  Sinne 
gedient  habe,  sicherlich  ausgeschlossen  durch  die  Bestimmung  der 
mehrfach  citirten  Inschrift  (C.I.A.  I  32),  dass  die  beiden  Schatz- 
meistercollegien  (TuvavorfövTOV  Kai  cTuYKXeiövTOV  rdq  Qvpaq  to 
ÖTTicrGobÖLio  Kai  CTuacreLiaivöcfGov :  Ein  Raum,  dessen  Zugang  von 
den  Schatzmeistern  unter  Siegel  gehalten  wird,  ohne  ihre  Mit- 
wirkung also  gar  nicht  betreten  werden  kann,  kann  kein  Cult- 
raum  gewesen  sein.  Aus  demselben  Grunde  ist  Doerpfelds  Ver- 
muthung  (Ath.  Mitth.  XXI  170)  hinfällig,  dass  der  Raum  nach 
den  TrapGevoi,  welche  den  Peplos  für  Athena  zu  weben  hatten, 
genannt  sei  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  überhaupt  nicht 
wissen,  wo  dies  geschah. 
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Es  bleibt  somit  nur  die  an  sich  nächstliegende  und  durch- 
aus wahrscheinliche  Annahme,  dass  der  Name  TTapöevuJV  von 
dem  Beinamen  der  Athena:  TTap9evo£  abgeleitet  sei.  Wie  man 
in  den  irapGevÜJve«;  der  Wohnhäuser  kostbare  Erbstücke  und  dgl. 
aufzubewahren  liebte1,  so  ist  das  sicherste,  am  schwersten  zu- 
gängliche Gemach  im  Tempel,  welches  den  Schatz  der  jungfräu- 
lichen Göttin  enthielt,  das ( Geraach  der  Jungfrau'  genannt  worden. 

Bezeichnung  des  Perikleischen  Tempels. 

Dass  die  offizielle  Bezeichnung  für  den  Perikleischen  Tempel 
die:  'Tempel  der  Athena  Polias'  gewesen  sei,  hat  Doerpfeld 
zwar  wiederholt  behauptet,  aber  ohne  Grund,  wie  Frazer  a.  a.  0. 
S.  174  ff.  ausführlich  nachgewiesen  hat2.  Athena  Parthenos 
wurde  nicht  in  dem  Sinne  von  der  Polias  unterschieden  wie  'A. 
Nkr)  oder  A.  cYYieia;  sie  besass  nicht  wie  A.  Polias  und  A. 
Nike  einen  besonderen  Schatz  und  einen  besonderen  Brandopfer- 
altar,  auf  welchem  ihr  regelmässige  staatliche  Opfer  dargebracht 
wurden.  'Jungfrau'  war  Athena  in  allen  ihren  Erscheinungs- 
formen ;  aber  wir  kennen  auch  besondere  Weihungen  an  die  TTap- 
6evo<;.  Eine  derselben  stammt  schon  aus  der  Zeit  vor  Ol.  80 
(C.I.A.  1  374)  und  in  einem  Volksbeschluss  aus  den  Jahren  Ol. 
89,  4 — 91,  4  (421 — 413)  wird  ihr  ein  bestimmter  Antheil  an 
einem  Opfer  oder  einer  Weihung  reservirt  (C.I.A.  I  51).  Der 
jungfräulichen  Athena  schlechthin,  nicht  der  Polias,  die 
ihren  alten  Tempel  und  Cult,  ihr  bimeie«;  Höavov  besass,  wurde 
der  neue  Prachtbau  des  Iktinos  geweiht,  sie,  nicht  die  Athena 
Polias.  stellte  das  Bild  des  Phidias  dar.  Aus  Aristophanes 
(Vögel 670)  wissen  wir,  dass  es  im  Yolksmunde  schon  im  fünften 
Jahrhundert c  TTapOevoq  '  hiess.  Aus  derselben  Anschauung  heraus 
erklärt  es  sich,  dass  für  den  Tempel,  der  in  älterer  Zeit  c  der 
Tempel  schlechthin,  oder  c  der  grosse  Tempel',  oder  'Tempel 
der  Athena'  genannt  wurde3,  allmählich  der  Name  TTapGevuuv 
—  ursprünglich  sacrale  Bezeichnung  eines  Raumes  im  Tempel  — 
allgemeine   Geltung  gewann. 


1  Furtwängler  Meisterw.  S.  188  verweist  für  diese  Sitte  auf  Eu- 
ripides  IpJi.  in  Taur.  826. 

2  Die  drei  späten  Stellen,   welche  nach  ihm  allein  für  Doerpfeld 
zeugen  könnten,  sind  für  die  Entscheidung  der  Frage  werthlos. 

3  Vgl.  Preller-Robert  Gr.  Myth.  4.  Aufl.  I  S.  197,  1. 


260  G.  Körte 


Tansanias. 


Nachdem  wir  üoerpfelds  Opisthodomos-Argument  widerlegt 
haben,  erübrigt  es,  auf  seine  Ansicht  von  dem  Gange  der  Perie- 
gese  des  Pausanias  kurz  einzugehen.  Während  er  früher  annahm, 
die  Beschreibung  des  alten  Tempels  habe  in  der  Lücke  c.  24,  3 
gestanden,  glaubt  er  jetzt  diese  Beschreibung  in  dem  erhaltenen 
Texte  c.  26,  6  —  27,  2  wiederzufinden  (a.  a.  0.  S.  175).  Nach- 
dem der  Perieget  (26,  5)  das  oiKr|)ua  'Epexöeiov  besehrieben  hat, 
geht  er  nach  Doerpfeld  mit  den  Worten  c\epd  )uev  ifjc;  'A6r|vä<; 
ecfTtv  (26,  6)  zu  dem  alten  Athe  na-  Tempel  über,  dessen 
Bild  und  sonstigen  Inhalt  er  schildert.  c Vermuthlich',  meint  D., 
c  benutzte  er,  um  von  dem  einen  zum  andern  Tempel  zu  gelangen, 
die  in  der  Korenhalle  befindliche  Treppe,  dieselbe,  auf  der  man 
ihn  auch  früher  gewöhnlich  zu  der  Ostecke  des  Erechtheion  ge- 
langen Hess.  Vom  Athena-Tempel  geht  er  weiter  zum  Pandro- 
seion  hinab,  das  an  den  Unterbau  des  alten  Tempels  angebaut 
war;  er  benutzte  also  wohl  denselben  Weg,  auf  dem  bei  Philo- 
choros  (fr.  146)  der  Hund  vom  Polias-Tempel  zum  Pandroseion 
hinablief.' 

Diese  Darstellung  Doerpfelds  stützt  sich  ausschliesslich  auf 
das  Zeugniss  des  Strabo  (IX  p.  396)  und  die  Behauptung,  die 
Worte  6  dpxaloc;  vewc;  6  Tf|c;  TToXidboc;  (Str.),  6  vaöc;  tfj<;  TTo- 
\iabo£  (Paus.  I  27,  1)  könnten  nur  auf  den  'alten  Tempel  be- 
zogen werden.  Beide  Stützen  müssen  wir,  wie  oben  ausgeführt, 
verwerfen  und  somit  auch  die  ganze  Ansicht,  welche  auf  sie 
aufgebaut  ist.  Ein  anderer  Einwand  macht  vielleicht  auch  auf 
Doerpfeld  selbst  einigen  Eindruck.  Dürften,  ja  müssten  wir 
nicht  erwarten,  dass  der  Perieget,  wenn  er  von  einem  Tempel  in 
einen  andern  sich  begeben  hätte,  dies  ausdrücklich  hervorgehoben 
haben  würde  V  Würde  er  nicht,  wenn  er  wirklich  den  c  alten 
Tempel'  beschriebe,  angemerkt  haben,  dass  dieser  von  den  Per- 
sern beschädigt  worden  sei?  Er,  der  den  Spuren  von  den  Ver- 
wüstungen ein  so  lebhaftes  Interesse  widmete 1  und  nicht  ver- 
säumt, zu  dem  heiligen  Oelbaum  (I  27,  2)  ausdrücklich  anzu- 
merken, dass  er  bei  dem  Perserbrande  mitverbrannt  sei.  Mich 
dünkt,  das  Fehlen  jeder  derartigen  Notiz  über  den  Tempel  in 
der  Burgbeschreibung,  das  Fehlen  des  Tempels  in  der  Liste  der 
von    den  Persern    zerstörten  Heiligthümer  (X  35,  2)  beweist  an 


1  Vgl.  Kopp  Jahrb.  V  S.  273  ff. 
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und  für  sich  schon,  dass  zur  Zeit  des  Pausanias  der  alte  Tempel 
längst  nicht  mehr  aufrecht  stand. 

An  sich  erfordert  der  Gang  von  Pausanias'  Beschreibung 
durchaus  nicht  die  Doerpfeld'sche  Ansicht.  Er  beschreibt  zuerst 
das  oiKTiiua  'EpexOeiov  KaXoü.uevov,  d.  h.  den  westlichen  Raum 
des  Polias-Tempels,  vermuthlich  deshalb,  weil  er  an  dem  Drei- 
zachmal und  dem  Salzbrunnen,  den  c  Wahrzeichen  des  Poseidon, 
besonderes  Interesse  nahm.  Dann  gelangt  er  über  die  Treppe 
in  der  Korenhalle  in  die  nach  Osten  gelegene  Cella  der  Athena, 
Nachdem  er  so  die  Beschreibung  des  ganzen  Gebäudes  beendigt, 
welches  im  Alterthum  den  Gesammtnamen  vaöc;  if|c;  TTo\idbo<; 
führte  wie  sein  Vorgänger,  der  'alte  Tempel  (s.  oben),  fährt  er 
in  westlicher  Richtung  fort  und  erwähnt  zuerst  den  im  Pandroseion 
befindlichen  heiligen  Oelbaum.  Das  Pandroseion  aber  stiess  un- 
mittelbar an  den  Polias-Teinpel  (d.  h.  das  Erechtheion  nach  der 
uns  geläufigen  Benennung)  und  lag  auf  gleichem  Niveau  mit 
dessen  westlichem  Theil.  Mit  der  Bemerkung  (I  27,  2):  cTuj 
vaüj  be  T?\q  'ABriväc;  TTavbpöaou  vaöc,  cruvexiiq  eari'  knüpft 
Pausanias  also  an  den  Gesammtnamen  des  eben  vorher  be- 
schriebenen Tempels  an.  Die  genaue  Stelle  des  kleinen  Tempels 
der  Pandrosos  kennen  wir  nicht.  Aber  das  Pandroseion  lag  be- 
trächtlich tiefer  als  der  'alte  Tempel5  und  schon  deshalb  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  mit  den  eben  citirten  Worten 
an  diesen  anknüpfe. 

Zum  'Erechtheion'. 

Durch  den  Nachweis,  dass  das  in  der  Lolling'schen  Inschrift 
erwähnte  Hekatompedon  vom  calten  Tempel'  verschieden  sei,  dass 
also  die  oiKe'|UaTC(  t&  ev  toi  HeKorro|Lmeboi  nicht  Gemächer  des 
Tempels  sein  können  und  somit  das  einzige  Zeugniss  dafür,  dass 
dessen  Westhälfte  als  Schatzhaus  benutzt  worden  sei,  wegfalle, 
glauben  wir  die  von  Furtwängler  zuerst  erkannte  Auffassung 
dieses  Gebäudes  als  eines  Do  p  p  el  t  em  pe  ls  in  entscheidender 
Weise  gestützt  zu  haben.  Furtwängler  hat  in  logischer  Conse- 
quenz  seiner  Auffassung  weiter  erkannt,  dass  das  Erechtheion 
'als  der  Neubau  des  'alten  Tempels'  anzusehen  sei  (S.  193)'. 
Er  weist  (S.  194)  sehr  richtig  auf  die  Aehnlichkeit  hin,  die 
zwischen  dem  Neubau  und  dem  alten  hinsichtlich  der  Innenthei- 
lung  des  Ganzen  in  drei  durch  zwei  Querwände  geschiedene 
Räume  bestand,  und  folgert  weiter,  dass  wir  den  mittelsten  dieser 
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Räume  wie  im  alten  Tempel  su  auch  im  Krechtheion  uns  durch 
eine  in  der  Längsrichtung  des  Gebäudes  verlaufende  Wand  in 
zwei  Kammern  getrennt  zu  denken  haben.  Doerpfeld  erwidert 
(a.  a.  0.  S.  164):  'Hier  zeigen  zum  Glück  die  Ruinen  des  Baues 
noch  jetzt  aufs  Deutlichste,  dass  eine  solche  Zwischenwand  nie 
bestanden  hat. 

Dem  sicheren  Blick  des  besten  Kenners  antiker  Baukunst, 
dem  wir  so  viele  und  wichtige  Belehrungen  zu  danken  haben, 
werden  wir  auch  hier  vertrauen  müssen.  Aber  wenn  jene  von 
F.  vermuthete  Theilung  des  Mittelraumes  nicht  bestanden  hat  — 
folgt  daraus  (wie  D.  zu  meinen  scheint)  die  Unrichtigkeit  der 
F. sehen  Grundanscbauung?  Meines  Erachtens  durchaus  nicht! 
Warum  sollen  die  Altäre  des  Poseidon-Erechtheus  und  die  des 
Butes  und  Hephaistos  nicht  in  einem  Räume  gestanden  haben, 
auch  wenn  in  dem  c  alten  Tempel'  dieser  Raum  durch  eine  Zwi- 
schenwand getheilt  gewesen  war?  Freilich,  Furtwänglers  Erklä- 
rung der  Worte  des  Pausanias  '  bmXoöv  T«P  £<?Tt  tö  oTKrjua' 
(S.  198  f.)  müssen  wir  nun  aufgeben.  Jene  Worte  können  niebt 
von  einer  Längstheilung  des  Gemaches  in  zwei  Kammern,  son- 
dern müssen  (s.  Dümmler  Sp.  1955)  von  einer  Horizontalthei- 
lung in  eine  Krypta,  in  der  der  Salzquell  war,  und  ein  darüber 
liegendes  Gemach  mit  den  drei  Altären  verstanden  werden.  Pau- 
sanias beschreibt  erst  dieses,  dann  erwähnt  er  den  in  der  Krypta 
befindlichen  Salzbrunnen.  Diese  Krypta  ist  dann  für  das  in  der 
Bauinschrift  erwähnte  TTpocTrouiaTov  zu  halten  nach  Furtwänglers 
einleuchtend  richtiger  Erklärung  des  Wortes  als  das  Gemach, 
welches  die  Mündung,  TrpocTröuiov,  enthielt  (S.  196). 

Auch  ein  anderes  wichtiges  Resultat  von  Furtwänglers 
scharfsinniger  Untersuchung  bleibt  trotz  Dümmlers  Widerspruch 
bestehen,  nämlich,  dass  der  westliche  Raum  des  Tempels,  an  den 
die  Korenhalle  angebaut  ist,  als  das  Kekropion  anzusehen  ist. 
Die  Bezeichnung  der  Korenhalle  in  der  Bauinschrift  (C.I.A.  I 
322,  Michaelis  Paus,  descr.  arc.  app.  ep.  19)  als  f\  Ttpöcrraaic; 
r\  Tipbq  TU)  Kexpomiy,  d.  h.  'am  Kekropion',  zwingt  zu  der  An- 
nahme, dass  letzteres  ein  Innenraum  des  Gebäudes  gewesen  sei 
(F.  S.  196).  Der  Einwand  von  Dümmler  (a.  a.  0.  Sp.  1955) 
trifft  nicht  zu.  Da  in  der  Inschrift,  so  schliesst  er,  'eine  be- 
stimmte Ecke,  die  südwestliche,  die  Ecke  beim  Kekropion  heisst, 
so  kann  nicht  die  nordwestliche  auch  beim  Kekropion  liegen. 
Dümmler  stützt  sich  auf  eine  Mittheilung  von  Doerpfeld:  cDa 
nun    unterhalb    der    südwestlichen  Ecke    unten    in    der  Erde  ein 
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Bau,  wahrscheinlich  ein  Grah  gelegen  hat,  das  beim  Bau  geschont 
ist,  und  sehr  complicirte  Constructionen  an  der  Ecke  nöthig  ge- 
macht hat  (die  Ecke  schwebt  nämlich  ohne  Fundament  in  der 
Luft),  so  dürfen  wir  in  dieser  Ecke  die  Ecke  beim  Kekropion 
und  in  dem  alten  heiligen  Bau  das  Kekropsgrab  sehen/  Dass 
man  einen  heiligen  Bau  in  dieser  Weise  cgeschont  habe',  erscheint 
auffallend,  ein  Beweis  dafür,  dass  in  ihm  das  Kekropsgrab  zu 
erkennen  sei,  welches  wir  nur  durch  drei  Citate  christlicher 
Schriftsteller  aus  Antiochos  von  Syrakus  kennen,  ist  nicht  er- 
bracht. Der  Ausdruck  xö  Kexpömov  lässt  aber  nicht  auf  ein 
Grab,  sondern  auf  einen  dem  Kekrops  heiligen  Raum  schliessen; 
ein  solcher  nun  ist  uns  in  der  von  Fu.  angezogenen  Inschrift 
aus  dem  Jahre  334/3  (C.I.A.  IV  2,  563  b)  bezeugt,  indem  die 
Epheben  der  Kekropis  dort  'ev  tu)  toö  KeKpoTroq  ie[pqj  ihr 
Ehrendecret  aufstellen.  Mit  diesem  lepöv,  nicht  mit  dem  viel- 
leicht apokryphen *  Grabe,  ist  das  Kekropion  der  Bauinschrift 
offenbar  zu  identificiren  und  es  steht  nichts  im  Wege,  es  in  dem 
Westraum  des  Erechtheions  zu  erkennen.  Wenn  Doerpfeld  Recht 
hätte,  so  müsste  die  Südwestecke,  die  über  dem  angeblichen 
Kekropion  liegt,  vielmehr  r\  funda  r\  6TTi  toö  KeKporriou  genannt 
sein.  'H  Yuuvia  r\  npöc,  toö  KexpOTnou,  d.  h.  die  nach 
dem  Kekropion  hin  liegende,  kann  nur  die  Nordwestecke 
sein:  Das  ergiebt  sich  auch  unzweifelhaft  aus  der  Reihenfolge, 
in  welcher  die  halbfertigen  Theile  des  Baues  in  der  Bauinschrift 
aufgezählt  werden.  Auf  die  fragliche  Ecke  folgt  die  Westwand 
(em  toö  toixou  toö  Trpö«;  toö  TTavbpocreiou),  dann  die  Südwand 
(em  toö  toixou  toö  Ttpö^  vgtov):  die  Aufzählung  geht  also  von 
der  Nordwestecke  aus  nach  rechts  hin. 


1  Vgl.  Furtw.  S.  198,  3. 
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Excurs. 
Die  Hekatompedon-Insclirift. 

Da  die  von  Lolling  zusammengefügte  Inschrift  das  Funda- 
ment für  die  im  Vorstehenden  vorgetragene  Darstellung  ist,  so 
gehe  ich  im  Folgenden  den  Text  von  Platte  II  mit  einigen  auf 
die  vorgeschlagenen  Ergänzungen  und  die  Erklärung  des  Inhaltes 
■bezüglichen  Bemerkungen. 

Vgl.  Lolling  öe\T.  dpx-  1890,  S.  92  ff.;  derselbe  "Eko- 
TÖjUTrebov,  au|ußo\ai  eiq  Tr]v  itfxopiav  tüjv  eiri  xf\<; 
aKpOTTÖXeuuc;  vauijv  rf\q  'AGriväc;  in  der  Zeitschrift  'A9r|vä 
1890  S.  697  ff.,  A.  Wilhelm  bei  Doerpfeld  Athen.  Mitth.  XV 
S.  421  (nur  Z.  1  —  19);  Kirchhoff  C.I.A.  IV  p.  137—39,  wo 
unzweifelhaft  richtig  Platte  I  fr.  s  (Loll.)  zu  Platte  II  (Ende) 
gezogen  ist.  Die  Urkunde  ist  auf  zwei  Platten  parischen  Mar- 
mors geschrieben.  Dass  diese  nebeneinander  im  Pronaos  des 
1  alten  Tempels'  angebracht  gewesen  seien,  ist  eine  ansprechende, 
wenn  auch  nicht  streng  beweisbare  Vermuthung  Lollings  1.  Sie 
ist  Gioixn^ov  geschrieben  ;  nur  im  Präscript  (PI.  I  fr.  b)  und  im 
Subscript  (PI.  II  am  Ende)  zeigen  die  letzten  Buchstaben  eine 
leichte  Abweichung  von  dieser  Anordnung.  Die  Zeilen  enthalten 
je  38  Buchstaben ;  die  Interpunktionszeichen  :  sind  zwischen  diese 
gesetzt;  die  Absatzzeichen  ':::  nehmen  je  den  Kaum  eines  Buch- 
stabens ein.  Platte  I  ist  leider  so  unvollständig,  dass  jeder  Ver- 
such einer  zusammenhängenden  Herstellung  aussichtslos  erscheint. 
Für  die  Abschrift  von  II  konnte  ich  Lollings  vortreffliches  Facsi- 
mile  in  einem  S.-A.  seiner  oben  citirten  Schrift,  den  ich  der  Güte 
des  Verfassers  verdanke,  benutzen.  Unter  dem  Text  sind  die 
Urheber  der  seit  Lolling  neu  gefundenen  Ei'gänzungen  angegeben. 
A.  Wilhelm  hatte  die  Güte,  für  eine  Stelle  auf  meine  Bitte  den 
Stein   zu  vergleichen. 


i  'AGnvä  S.  G28  f.  (4  f.  des  S.-A.). 
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e])U  nöXei  :  Höaoic;  xpöviai  TrfXjev  Hocra 

ecrri    ev    (Je6£iA)laö\A<Lvo\<;  :  okeMLaut    ejctju2    irap'    exacFT- 

Ka]xd  rev  ttöXiv  :  Ypd[ap(la]c)0ai  :  töc,   ra)ui- 

a<;] ai  :  xd  Hiepd  :  Hoi  e  .  .  .  v3  Hie[p]opYÖvr- 

5 avai   :   x^Tpav  :  Htb av    liebe  5 

Hebe  tö  Trup  •  dv[aTTTev  :  edv  b]e  Tic;  •  x- 

ourov  Ti  bpdi  ei]böq  :  exaevai  0[od]v  :  jue'xtpi  Tp]iov  [6- 
ßeXöv  TOiai  TJainiacri  :'::  töc,  ie[pop-f]övxa[q]  ju[e  crfev4 
jue[bev  eK  tö  v]eö  :  Kai  tö  Trpo[veio  Kai  t]ö  ß[o]|uö5  :  [Kai  vö-6 

10  Toöev  :  t[ö  v]eö  :  evTÖc;  tö  k[ukXo  Kai  KaTa  H]7dirav  !  tö  He-  10 
KaTÖ|UTr[eb]ov  i  ^xeb'  övGojv]8  erXfe'Yev  :9  edv  b]e  Tic;  •  touto- 
v  ti  bpd[i]  e]ibö<g  e[xo~[e]vai  :  Öoäv  [)ue]xpi  Tpiöv  :   ößeXö- 
v  :  Toicri  Ta|uLiaai  :::  Tai;]  Hiepea[q]  Tac;  eju  TTÖXei  :  Kai    t- 
uq   £aKÖpoc;   [|ne  He'xev   oi']10Ke)ua    Ta|uieiov  :  ev   TTÖXei  :  |u- 

15  ebe    HiTTve[öecr9ai  :  edv    be    Tic;    tjoutov11  ti   bpdi  :  eu9u- 15 
ve[o"8ai    HeKaTÖv]  :  bpaxiut(j[i    Kai]    töc;    Ta|uiac;  :  edv    eo- 
öi    :    euGuveaÖai]     HeKaTÖv     bpax|ue[o~i    :::]    Ta     okeiuaTa 
Ta  ev   toi   HeKaTJo|LiTTeboi   :  dvorfev    [töc,]    Ta|uiaq  :  )ue    0- 
Xei£ov  e  bk;12  tJö  |uevö[q13]  GedaSai  :  Ta[c;   He'v]14ac;  •  ejuepaq 

20  Tas  Ttpö  Tee;   vo[|uevia]c;  Kai  töv    veov  töv   ctt]15!   tci   ei-  20 
Kabi  €Ti?  tö  He)aJi(Tu  :  Tra[p]övTa[c;  :  Hoc;  b1  av  XeiJTrei  :  buv- 
aTÖq    öv  :  aTTOTive|v  :  buo    bpaxiu[d    €Kao~Tov  :  eairpjdrre- 
v  be  tö(|u)  Tr]pö[Taviv  :  d]v  be  |ue,  Ka[rd  Ta  vom£ö|ueva]  eu0- 
uveaGjai  :  <pa[i]vev  be  :  tö()u)  irfpuTaviv    Ta  dbiKe'|iiaTa   to- 

25  iq]  Ta|uia<Ti  :  Ta  ev  toi  Xi[Goi  T£TP«|U)Lieva'?  25 

TauT'  eboxerev  :  toi  be[(uoi  e]m  <t>[iXoKpaTOc;  dpxovT- 1G 
oq  •  Ta  ev  toiv  Xi8oi]v  tout[oiv  17. 

§  1.  Z.  1  —  8.  Eine  befriedigende  Ergänzung  des  ganzen 
Abschnittes  zu  finden,  ist  mir  nicht  gelungen.  Am  Anfang  könnte 
man  dem  Räume  nach  einsetzen  :  Td  aYY£ia  fd  e]f.i  TTÖXei.  Meine 
Ergänzung  des  Anfanges  von  Z.  2  dürfte  dem  Sinne  nach  das 
Richtige  treffen. 

§  2.  Z.  8  — 13.  Nach  einer  freundlichen  Mittheilung  A.  Wil- 
helms ist  der  letzte  erhaltene  Buchstabe    in  Z.  8  (fr.  0  bei  Lol- 


1  Körte.  2  eäu  Lolling,  Kirchhoff;  eau  Wilhelm.  3  Hoi  ekoöv 
Ki.,  Hoi  €K  tov  Loll.  4  Kö.  5  Wilh.,  Ki.  6  Ki.  7  Furtwängler. 
8  Wilh.,  Ki.  9  Ki.  10  Dittenberger  Hermes  XXVI  473;  »l  iroiev  Ki. 
11  Die  beiden  letzten  Buchstaben  von  toütov  hatte  der  Schreiber  zuerst 
verschrieben.  12,  13  Kö.  14  Ki.  ,'"'  Diese  und  die  folgenden  Ergän- 
zungen sind  von  mir.       1G,  17  Ki. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIH.  18 
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liug)  sicher  ein  |U  (die  zweite  Hälfte  des  Buchstabens  ist  in  dem 
Bruche  deutlich  erkennbar).  Daraus  ergiebt  sich  mit  Notwen- 
digkeit meine  Ergänzung  ju]e  äfev] ;  denn  für  das  erforderte  Ver- 
bum  ist  nirgend  sonst  Raum  als  am  Ende  von  Z.  8  und  hier 
nur  vier  Buchstaben.  Man  erwartet  allerdings  das  Compositum 
eXtfaYev,  wie  Dittenberger  Sylt.  13  Z.  58,  59:  c  |uebe  töc;  XiBoc; 
T6)avev  £K  tö  [TTJ  |  eXap-fiKo  )uebe  Ttv  excruYev  jjabk  XiOoc;,  aber 
das  Simplex  ist  doch  völlig  verständlich.  Eiir  die  lockere  Con- 
struction  des  ganzen  Satzes  vgl.  z.  B.  den  Volksbeschluss  (nach 
Köhler  aus  den  Jahren  570 — 560)  über  die  Kleruchen  auf  Sala- 
mis (U.  Köhler  Athen.  Miüh.  IX  S.  117  ff.):  "EboEev  tüj  br||uur 
[touc;  Xaxövra«;]  |  okeiv  e(v)  XaXot|uTvi  [Huv  '  A6r|vaioi]  \öi  x[eX]eiv 
Kai  (JTpaT[eueiV  apoupav  b]\k  jui[a9]oöv,  tau  ixr\  ou<[rj  ev  Za- 
Xa)uivi. 

Natürlich  kann  hier  nicht  an  Entwendungen  gedacht  wer- 
den, die  unter  den  Begriff  der  \epO(JuXia  fallen  würden,  wie  schon 
die  Geringfügigkeit  der  angedrohten  Strafen  beweist.  Der  Sinn 
ist  offenbar  der,  dass  die  Opfernden  von  den  eigenen  oder  frem- 
den Opfergaben  (unblutigen,  die  im  Innern,  wie  Brandopfern,  die 
ausserhalb  des  Tempels  auf  dem  grossen  Altar  dargebracht  wur- 
den) nichts  mit  fortnehmen  dürfen;  auch  den  Mist  der  Opferthiere 
zu  sammeln,  wird  verboten.  So  erklärt  sich  auch,  warum  nur 
der  südlich  vom  Tempel  gelegene  Theil  des  Peribolos  erwähnt 
ist.  An  diesem  entlang  ging  der  Weg  zum  grossen  Altar,  wel- 
chen die  Opferthiere  zu  passiren  hatten;  an  seiner  rechten  Seite 
lag  nach  unserer  Vermuthung  das  Hekatompedon.  Das  Verbot 
(so  weit  es  sich  nicht  auf  den  Tempel  selbst  bezieht)  richtet  sich 
offenbar  gegen  häufige  Vorkommnisse,  welche  die  Benutzung  des 
Weges  zum  grossen  Altar,  welchen  alle  Opfernden  zu  passiren 
hatten,  mit  sich  brachte.  Der  Peribolos  nördlich  des  Tempels, 
wo  die  heiligen  Wahrzeichen,  Oelbaum  und  Salzbrunnen,  lagen, 
wird  abgesperrt,  sicher  für  die  grosse  Masse  der  Opfernden  und 
die  Opferthiere  nicht  ohne  Weiteres  zugänglich  gewesen  sein. 
Neben  den  Innenräumen  des  Tempels  (veö^)  wird  das  Trpove'iov 
nur  deshalb  ausdrücklich  genannt  sein,  weil  sich  dort  ein  Altar 
befunden  haben  wird,  wie  der  des  9ur)XÖoq  in  der  nördlichen 
Prostasis  des  'Erechtheion1  \ 

Ein  analoges,  wenn  auch  beschränkteres  Verbot  bestand  in 
Oropos  s.  Inscr.  Gr.  Sept.  235  f.  31  f.:  tluv  be  xpewv  (arj  eivai 
EKcpopfiv  e£uj  toö  T6|neveo<g. 

1  Vgl.  Petersen  Atli.  Miüh.  X  8  f.;  Furtwängler  S.  197. 
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0 
§  4.  Für  meine  Ergänzung:  )ue  ö|[Aei£ov  e  big  t]6  |ievö[<;] 
Z.  18.  19  verweise  ich  wegen  des  Comparativs  auf  Ditten berger 
Syll.  n.  384  p.  562,  14;  big  wird  durch  das  Folgende  gefordert, 
auch  reicht  der  Raum  für  ein  anderes  Zahladverbium  nicht  aus. 
Die  folgenden  Ergänzungen,  welche  nur  beanspruchen,  den 
Sinn  der  betreffenden  Bestimmungen  wiederherzustellen,  bedürfen 
einer  ausführlicheren  Rechtfertigung.  Die  Tage,  an  denen  die 
radial  die  Schatzhäuser  zur  Beschauung  öffnen  sollen,  sind  mit 
Rücksicht  auf  die  beiden  heiligsten  Tage  des  Monats,  die  vou- 
jUi"|Vi'a  und  eiKdg,  bestimmt  und  nach  deren  Aufeinanderfolge 
das  spätere  Datum  (der  Tag  vor  dem  Neumond,  also  der  30. 
bezw.  29)  vorangestellt.  Für  die  Bezeichnung  vea  im  xrj  ekdbi 
=  21.  d.  M.  vermag  ich  einen  Beleg  nicht  anzuführen.  Für 
irgend  eine  Ordnungszahl  (vgl.  Poll.  I  63  TTpuJTr]  im  ekdbi) 
reicht  der  verfügbare  Raum  nicht  aus.  Uebrigens  weicht  diese 
älteste  Inschrift  mit  Monatsdaten  ja  schon  durch  den  Gebrauch 
des  Singulars  von  ekdg,  der  durch  das  am  Ende  von  Z.  20 
Erhaltene  gesichert  ist,  von  dem  Gebrauche  der  classischen  Zeit 
ab,  während  die  Formel  |aeT'  ekdba  erst  in  der  Kaiserzeit  er- 
scheint. Zu  der  Annahme,  dass  am  21.  die  Oeffnung  der  Schatz- 
häuser nur  die  Hälfte  des  Tages  hindurch  währen  solle,  bin  ich 
durch  das  in  Z.  21  erhaltene  \6v  geführt,  welches  schon  Lolling 
in    HeiLtlCTu  ergänzt. 

Das  folgende  Tra[p]övTa[g]  bezieht  sich  natürlich  auf  die 
TCX|iUai ;  sie  sollen  bei  der  Oeffnung  (und  Beschauung)  gegen- 
wärtig sein.  Die  Erwähnung  einer  Strafsumme  in  der  folgenden 
Zeit  führt  zu  der  Annahme,  dass  eine  solche  für  diejenigen  Schatz- 
meister festgesetzt  sei,  welche  ohne  zwingende  Veranlassung  feh- 
len 1.  Auf  die  Formel  Hoc;  b'  dv  Xei]TT€i  buv|[aTÖg  öv]  bin  ich 
gekommen  durch  Platte  I  unserer  Inschrift  fr.  a  Z.  3  edv  bu- 
vaTÖ[g  ei.  Uebrigens  könnte  auch  Z.  21.  22  eingesetzt  werden 
buvj[djuevo<;. 

Es  folgt  eine  Vorschrift  über  die  Einziehung  der  Straf- 
summe. Als  Subject  zu  eo~Trp]drre  |[v]  (Z.  21)  ergiebt  sich  aus 
dem  in  der  folgenden  Zeile  erhaltenen  pu  :  TTpuiaviv.  Von  einem 
TTpuiavig    ist   aber  auch    auf  Platte  I  fr.  a  Z.  4  die  Rede,    denn 


1  Für  Xeiirerv  ausbleiben,  fehlen  vgl.  Isoer.  IV  31.  ai  uev  y«P 
irXeTOTai  tüjv  TröXeuuv  —  dirapx«<;  —  ihc,  n.n«<;  äiroTTejUTTcnißi,  xmc,  ö  ck- 
Xemoüauic  ttoXXükic  f\  TTuOia  irpooeratev  uTrrxpfpeiv. 
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TaviV  kann  nicht  zu  einem  andern  Worte  ergänzt  werden  (so 
auch  Lolling  und  Kirchhoff').  Wir  gelangen  also  zu  der  Ergän- 
zung ean"p]dTT6  |[v  be  TÖ(|u)  TrpuTcmv],  wobei  allerdings  ange- 
nommen werden  niuss,  dass  der  Schreiber  einen  Buchstaben  ()u) 
ausgelassen  hat.  Naturgemäss  folgt  die  Androhung  einer  Strafe 
gegen  den  säumigen  Prylanen:  das  Erhaltene  sichert  die  Ergän- 
zung wenigstens  dem   Sinne  nach  K 

Endlich  wird  Jemandem  die  Pflicht  auferlegt,  gemäss  den 
auf  dem  Stein  verzeichneten  Satzungen  den  xa|uiai  Anzeige  zu 
machen  (qpaivev),  nämlich  von  den  vorgekommenen  Uebertretungen 
eben  dieser  Satzungen.  Die  Bezeichnung  der  betreffenden  Person 
muss  auf  das  Verbum  unmittelbar  folgen ;  erhalten  ist  nur  der 
erste  Buchstabe :  TT.  Von  dem  vorhergehenden  Artikel  muss 
wiederum  ein  Buchstabe  ausgelassen  sein.  Dies  Versehen  wird 
aber  am  leichtesten  erklärlich,  wenn  eben  das  Subject  wieder 
rrpuiaviv  war,  also  das  in  der  voraufgehenden  Zeile  begangene 
Versehen  hier  wiederkehrt.  Der  Prytanis  also  soll  den  Tajuicu 
die  Anzeige  von  den  geschehenen  Uebertretungen  machen. 

Wer  ist  nun  dieser  Prytanis?  Offenbar  der  Vorsitzende  der 
Ta|aiou  selbst.  Denn  an  einen  der  Prytanen  des  Rathes  zu  denken  2 
geht  nicht  an.  weil  diese  niemals  einzeln  zu  fungiren  haben. 
Dass  die  Schatzmeister  einen  Vorsitzenden  hatten,  ist  aus  der 
Formel  6  beiva  Kai  £uväpxovT€£  schon  längst  erschlossen  wor- 
den;  ein  urkundliches  Zeugniss  dafür,  dass  er  TtpuTavi^  hiess, 
fehlte  bisher3.  Die  Gründe  für  die  ihm  übertragenen  Obliegen- 
heiten ergeben  sich  aus  der  den  Tö.|niai  zufallenden  Oberaufsicht 
über  die  ganze  Burg.  Um  diese  gehörig  ausüben  zu  können 
musste  wenigstens  einer  von  ihnen  dort  ständig  anwesend  sein. 
Der  Anfang  von  PI.  I  unserer  Inschrift  ist  vielleicht  so  zu  er- 
gänzen :  'Ek  TJajmöv  [(aevev  HeKÖurroTe  H]eva  ev  xe[i  Tr]ö\ei.  Es 
liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  diese  Verpflichtung  eben  dem  Ttpu- 
tcivk;  zufiel  und  dass  die  Prytanie  unter  den  zehn  Ta^iai  in  der- 


1  Die  Form  äv,  statt  des  gewöhnlichen  und  sonst  auch  in  dieser 
Inschrift  gebrauchten  edv,  welche  der  Raum  anzunehmen  zwingt,  ist, 
wenn  auch  selten,  doch  keineswegs  ohne  Beispiel.  Vgl.  Meisterhans 
S.  213. 

2  So  Thumser  K.  F.  Hermanns  Griech.  Staatsalt.  S.  494,  0  mit 
Bezug  auf  den  irpü]Tavi<;  iu  PI.  I  a  Z.  4. 

3  Behauptet  hat  es  schon  Gilbert  Griech.  Staatsalt.  I1  234  und 
213,  1  auf  die  Angaben  des  Pollux  VIII  99  hin,  welche  sich  auf  die 
Polet  eu  bezieht:  TTpuraveüei  et  aüTüjv  etq. 
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selben  Weise  abwechselte  wie  im  Rathe  unter  den  zehn  Phylen. 
Nur  so  können  wir  es  verstehen,  dass  dem  TrpuTavi£  die  qpd<7t£ 
an  das  Collegium  auferlegt  wird,  welches  dann  die  Strafe  für  das 
betreffende  dbiKr)|ua  bestimmte. 

Zu  der  Strafbestimmung  gegen  die  ohne  zwingende  Ver- 
hinderung fehlenden  T(X|uiai  kennen  wir  jetzt  durch  die  'A6r)vaiuJV 
TToXiieia  ein  Analogon.  Die  Drakontische  Verfassung  setzte  auf 
das  Fehlen  der  Buleuten  in  einer  Sitzung  des  Rathes  oder  der 
Volksversammlung  je  nach  der  Steuerklasse  des  Betreffenden  eine 
Strafe  von  drei,  zwei  oder  einer  Drachme;  ('AG.  ttoX.  IV  3)  und 
in  dem  Verfassungsentwurf  der  Vierhundert  erscheint  diese  Be- 
stimmung etwas  modificirt  wieder,  indem  ohne  Rücksicht  auf  die 
Steuerklasse  eine  Drachme  für  jeden  Tag  des  unentschuldigten 
Fehlens  festgesetzt  wird  (a.  a.  0.  XXX  6)1.  Es  ist  interessant. 
zu  lernen,  dass  eine  ähnliche  Bestimmung  auch  für  das  beson- 
ders verantwortungsreiche  Collegium  der  Schatzmeister  bestan- 
den hat. 

Rostock.  Gr.   Körte. 


1  Vgl.  von  Wilamowitz  Äristot.  und  Athen  I  88,  II  118. 
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1.  Der  sonderbare,  fast  lächerliche  Excurs  über  den  Luxus, 
mit  dem  Grattius  die  Mahnung  zur  schlichten  Ernährung  der 
jungen  Jagdhunde  verbrämt,  zeigt  gleich  zu  Anfang  eine  Cor- 
ruptel,  die  bei  Lachmann  u.  A.  zu  sehr  gewaltsamen  Aende- 
rungen  an  der  Ueberlieferung,  bei  Bährens  zur  Annahme  einer 
Lücke  geführt  hat;  ich  glaube,  es  bedarf  schwerlich  so  durch- 
greifender Massregeln,  um  zur  Heilung  der  Stelle  zu  gelangen. 
Der  Dichter  sagt  (v.   309  ff.): 

haee  magno  redit  indulgentia  damno. 
Nee  mirum :  humanos  nun   est  magis  altera  sensus 
Tollit  se  ratio  et  vitiis  adeuntibus  opstat, 
worauf  denn  die  geschichtlichen  Exempla  für  die   schlimmen  Fol- 
gen   der  luxuria    vorgeführt    werden;    bis  zu  sensus  (v.   310)   ist 
in  dieser  Ueberlieferung  kein   Grund   zum   Anstoss;  zu  altera  ge- 
hört indulgentia  als  Substantiv,     est    ist  natürlich   =   edit  aufzu- 
fassen ;    ergiebt    sich  demnach   der   Gedanke,    dass  'kein    zweites 
Sichhingeben   an   ein  Laster  schlimmere  Folgen  hat,  als  das  Sich- 
hingeben an   die   Schwelgerei',  so    kann  nun  nur  eine  Einschrän- 
kung folgen,  und  die  gewinnen  wir  durch  die  einfache  Zufügung 
eines  <ni>  =  nisi  in  der  folgenden  Zeile: 

Tollit  se  ratio  et  vitiis  <ni>  adeuntibus  obstat  — 
Die  ratio,   bei  Grattius  wie  bei  Manilius   halb  persönlich   gedacht, 
muss  in    Wirkung  treten   und  den  Lastern   entgegenwirken,   damit 
die  luxuria  nicht  den   Einzelnen  wie  den  Staat  zu  Grunde  richtet 
—  mehr  wird   in  dem  Satze  nicht  enthalten  sein. 

2.  Unter  den  ziemlich  zahlreichen,  eine  Sonderbehandlung 
wohl  verdienenden  Stellen  antiker  Schriftsteller,  an  denen  die 
Kivalität  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache  zum 
Ausdruck  gelangt,  ist  eine  der  eigenthümlichsten  das  bei  Bährens 
PLM.  I   200  abgedruckte   Fragment  der  Aratea  des  Germanicus, 
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welches    bei    Priscian    de   fig.  mim.   32  (II  p.  417  H.)  so    über- 
liefert ist:  triangulum  Caesar  in   Arato:  cur  divite  lingua 

Graecia  praecurram  potiusque  triangula  dicam. 
So  zweifellos  die  Stelle  als  verderbt  zu  betrachten  ist,  so  wenig 
scheinen  mir  die  bisherigen  Emendationsversuche,  wenigstens  so- 
weit meine  Kenntniss  derselben  reicht,  den  Schaden  an  der  rich- 
tigen Stelle  zu  suchen:  praecurram  und  potiusque  dicam  stützen 
einander  gegenseitig,  und  daher  wird  man  lieber  jeden  anderen 
Weg  einschlagen  als  den  des  Herumänderns  gerade  an  diesen 
Worten ;  lässt  man  nun  aber  das  Citat  von  praecurram  an  un- 
angetastet, so  muss  hinter  Graecia  eine  Interpunktion  angenommen 
werden,  und  in  den  Worten  cur  —  Graecia  vermissen  wir  ein 
Verbum  finitum,  das  wiederum  an  keiner  anderen  Stelle  als  in 
dem  cur  zu  Anfang  des  Citates  stecken  kann.  Aber  welches 
Verbum  brauchen  wir?  Die  Römer  werfen  den  Griechen  Prahlerei 
mit  dem  Reich thum  ihrer  Sprache  vor;  wir  lesen  bei  Phädrus 
(App.  29  V.  4)  einen  höhnischen  Angriff  auf  die  Graeci  loquaces 
.  .  illi  qui  iactant  se  verborum  copia ;  derselbe  Gedanke  mit 
demselben  Zeitwort  wird  auch  in  dem  Verse  des  Germanicus  zu 
suchen  sein;  es  wäre  dann  cur  der  Rest  der  Passivendung  und 
der  Stamm  der  Form  nach  dem  ähnlich  aussehenden  arato  aus- 
gefallen: Caesar  in  Arato:  iaetatur  divite  lingua 

Graecia;  praecurram  potiusque  triangula  dicam. 
Von  dem  Kampfe,  den  in  Aeusserungen  wie  die  oben  bespro- 
chenen das  Römerthum  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  gegen  die 
Graeculi  führte,  legt  leider  keine  uns  vollständig  erhaltene  Schrift 
mehr  Zeugniss  ab  ;  in  die  Gedankenkreise  der  Puristen  und  ihrer 
Gegner  wurden  die  Zeitgenossen  des  Germanicus  und  des  Phädrus 
durch  Schriften  wie  des  Cloatius  Verus  libri  verborum  a  Graecis 
tractorum  eingeführt ;  gerade  eine  Schrift  dieser  Art,  wenigstens 
der  Materie  nach,  zu  rekonstruiren  würde  gewiss  eine  lohnende 
Aufgabe  sein. 

3.  Anthol.  lat.  c.  90,  3  f.  ist  die  Ueberlieferung 
Quod  tarnen  iligni  violarit  terga  caballi, 
Hinc  lacerasse  ferunt  saeva  venena  virum. 
von  Riese  schon  in  der  ersten  Auflage  beanstandet  und  statt  quod 
tarnen   wenigstens  frageweise  ein    nam  quod  vorgeschlagen    wor- 
den; in   der  zweiten  Auflage  hat  Riese  unter  Berufung  auf  Vergil 
Aen.  II  230  statt  tarnen  ein  sacra  als  Attribut    zu  terga  in  den 
Text  gesetzt.     Ich    glaube,    der    Zusammenhang   des    Epigramms 
zwingt  uns  jedoch,  an  tarnen  festzuhalten;    dasselbe  handelt  von 


272  Ziehen 

dem  Missverhältniss  zwischen  dem  Vergehen  des  Laokoon  und 
seiner  Bestrafung  :  er  mitsammt  seinen  Söhnen  muss  ein  Opfer 
der  Schlangen  werden  und  er  hat  doch  nur  den  Rücken  eines 
hölzernen  Pferdes  verletzt;  welche  Strafe,  so  schliesst  der  Ver- 
fasser des  Epigrammes,  muss  da  erst  eintreten,  wenn  Jemand  die 
Götter  selbst  beleidigt;  sacra  würde  meines  Erachtens  den  vom 
Dichter  beabsichtigten  Gegensatz  eher  mindern;  wir  werden  da- 
her gut  thun,  in  dem  tarnen  nur  eine  Verstärkung  der  den  Neben- 
satz einleitenden  Konjunktion  zu  erkennen,  eine  Verwendung  des 
Wortes,  für  die  es  nicht  ganz  an  Beispielen  fehlt,  wenn  auch 
dieser  Gebrauch  von  tarnen  nicht  gerade  häufig  zu  sein  scheint1. 

4.  Riese  hat  in  den  Nachträgen  zu  der  zweiten  Auflage 
seiner  Lateinischen  Anthologie  einen  archäologischen  Hinweis 
abgedruckt,  durch  den  ich  versucht  habe,  den  epigrammatischen 
Gedanken  des  Gedichtes  no.  207  aus  dem  Codex  Salmasianus  zu 
erklären;  es  heisst  dort: 

Cresciture,  ferox  ne  quid  tibi  dorsa  flagellis 
Conscindat  uxor,  iunctis  tu  pedibus  astas 
ich  bezog  den  Ausdruck  iunctis  pedibus  auf  die  prisca  templorum 
simulacra  quae  violari  nefas  erat'  und  meinte  damit  der  Be- 
ziehung des  Absichtssatzes  ne-uxor  die  nöthige  Schärfe  geben  zu 
können;  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  von 
iunctis  pedibus  hat  mich  seitdem  an  der  Notwendigkeit  dieses 
archäologischen  Interpretationsmittels  irre  gemacht;  wir  lesen 
z.  B.  in  des  Ennodius  nicht  nur  geschichtlich  werthvoller  Epi- 
phaniusvita,  wie  streng  der  Held  der  Erzählung  es  mit  seinen 
Andachtsübungen  genommen  hat;  in  diesem  Zusammenhang  macht 
nun  Ennodius  folgende  Bemerkung  (p.  343  Z.  14  ff.  Hartel): 
iunctis  pedibus  usque  ad  consummationem  mystici  operis  stare  se 
debere  constituit,  ita  ut  umore  vestigioru.m  locum  suum  depin- 
geret  et  longe    aspicientibus  indicaret  (cf.  p.   352,  9). 

Wir  dürfen  dieser  Stelle  entnehmen,  dass  in  iunctis  pedibus 
nur  der  Gedanke  feierlicher,  andächtiger  Ruhe  enthalten  ist,  und 
wenn  dementsprechend  in  dem  Epigramm  des  Salmasianus  die- 
selbe  Bedeutung    angenommen    wird,    so    bleibt    als    Pointe    des 


1  Vgl.  das  wohl  auch  nur  verstärkende  tarnen  bei  si  c.  708,  2 
und  ne  tarnen  Cic.  ad  fam.  VII  31,  2.  Oh  auch  tarnen  beim  Partiei- 
pium  in  Fallen  wie  Anth.  Epigr.  184(5,  20  heranzuziehen  ist?  —  Zum 
Eindringen  coordinirender  Konjunktionen  in  Nebensätze  vgl.  auch 
nam  qui,  ibid.   1 119,  4. 
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kleinen  Gedichtes  eben  übrig,  dass  der  scheue  Ehemann  sich 
nicht  im  geringsten  rühren,  nicht  ein  bischen  aufmucken  darf, 
weil  er  sonst  seine  strenge  Ehehälfte  zu  thätlichen  Zornausbrüchen 
aufreizt. 

5)  Das  348.  Gedicht  der  lateinischen  Anthologie  ist  ein 
kleines  Epigramm  des  Codex  Salmasianus,  das  unter  der  Auf- 
schrift De  Neptuno  in  marmoreo  alveo  aquas  fundente  folgendes 
Distichon  enthält : 

Quam  melior,  Neptune,  tuo  sors  ista  tridente  est : 
Post  pelagus  dulces  hie  tibi   dantur  aquae. 
Die    archäologische   Deutung    der  Dichterworte   bedarf  hier  einer 
schärferen  Eassung,  als  sie  in  Rieses  2.  Auflage  von  meiner  Seite 
vorliegt ;    ich    glaubte,    der  Verfasser  des  Epigrammes  hätte  das 
Bild  eines  Flussgottes  irrthümlicher  Weise  auf  den  Neptunus  be- 
zogen und  stelle    in    diesem  Sinne    zwischen    dem    gewöhnlichen 
Amt  des  Dreizackschwingers  und  seiner  diesmal  vorliegenden  Be- 
schäftigung   eine   Vergleichung    an.      Neuerdings    hat    nun    von 
Dcmaszewski    in    dem    Korrespondenzblatt    von    Hettners  West- 
deutscher Zeitschrift  (XV  p.  97  ff.)1  ausführlich    dargelegt,    wie 
nach  Ausweis  der  Inschriften    die   Beziehung  des  Neptunus    zum 
Meere  weder  die  ausschliessliche,  noch  die  durchaus  vorwiegende 
ist;    es    liegt  also  wohl  von  Seiten  des  Dichters  nicht,    wie  ich 
bei  Riese  annahm,  eine  Verwechslung  zwischen  dem  Bilde  eines 
Flussgottes  mit  dem  eines  Neptun   vor,    sondern    das  Epigramm 
spielt    sachlich    ganz    richtig  mit  der  doppelten  Verwendung  des 
Neptun   als  Gott  des  Salzwassers  und  des  süssen  Wassers. 
6.  Maxima  civilis  belli  iactura  sub  ipso  est: 
Quantus  quam  parvo  vix  tegeris  tumulo  ! 

Dies  Pompejusepigrauim  (404),  eines  von  der  langen  Serie 
politischer  Oppositionsepigramme,  die  uns  im  Vossianus  Q,  86 
erhalten  sind,  ist,  so  wie  es  da  steht,  nach  wohl  ziemlich  allge- 
meiner Annahme  unverständlich ;  Bährens  hat  nach  V.  1  eine 
Lücke  angenommen,  Peiper  hat  aus  dem  überlieferten  Buchstaben- 
vorrath  des  sub  ipso  est  ein  nothdürftiges  sed  ipse  es  heraus- 
gelesen, Riese  endlich  gewiss  richtiger  gehandelt,  wenn  er  die 
Ueberlieferung  einfach  mit  dem  Zeichen  der  Verderbniss  abdruckt; 
wagen  wir  den  Versuch,  uns  mit  den  Worten,  genau  wie  sie  im 
Vossianus  stehen,  doch  noch  einmal  näher  abzufinden!    Dass  die 


1  Vgl.  auch    Schaaffhausen,    Jahrb.  der  Alt.  im    Rheinl.  Heft  53 
S.  106  ff.  über  ein  Neptunrelief  aus  Bandorf  bei  Oberwinter. 
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maxima  civilis  belli  iaetura,  die  im  Grabe  liegt,  Pompejus  ist., 
steht  völlig'  ausser  Zweifel ;  mit  dem  durch  sub  eingeleiteten  ipso 
kann  nur  der  Grabstein  gemeint  sein ;  ist  nun  aber  dieser  Grab- 
stein mit  ipse  bezeichnet,  das  sich  natürlich  ebenfalls  auf  den 
Pompejus  bezieht,  so  hat  das  nur  Sinn,  wenn  ein  Bild  des  Feld- 
herrn auf  dem  Grabe  in  irgend  einer  Weise,  am  ehesten  doch, 
wenn  es  als  Grabstatue  angebracht  war.  Lag  ein  solcher  Schmuck 
des  Grabes  vor,  so  konnte  der  Dichter  sich  wohl  das  seltsame 
Spiel  zwischen  Pompejus  und  seinem  Bilde  erlauben,  zumal  da 
dem  Alterthum  die  Bezugnahme  der  Grabschrift  auf  die  bildliche 
Ausschmückung  des  Grabmals  bekanntlich  in  höchst  mannigfacher 
Art  geläufig  ist:  beim  Eurysakesdenkmal  (Bücheier  no.  13)  weist, 
um  einige  Beispiele  zu  geben,  ein  einfaches  apparet  auf  den  das 
Gewerbe  des  Verstorbenen  darstellenden  Reliefschmuck  hin,  bei 
dem  sepulcrum  hau  pulcrum  (vgl.  übrigens  dazu  auch  203  f.) 
pulcrai  feminae  legt  das  Spielen  des  Grabepigrammes  (Bücheier 
no.  52)  mit  dem  Begriff  pulcher  nahe,  an  eine  bildliche  Dar- 
stellung der  Verstorbenen 1  auf  dem  Grabmal  zu  denken,  das 
Grabgedicht  no.  63  bei  Bücheier  scheint  das  Hochragende  des 
Grabhügels  (excelsum  tumulum)  zur  parva  aetatula  der  Todten 
spielend  in  Gegensatz  stellen  zu  wollen,  im  Epigramm  136  bei 
Bücheier  ist  eine  kurze  Schilderung  des  Grabschmuckes  mit  der 
Hadesthür  gegeben,  157  bezeichnet  das  Grabdenkmal  wohl  selbst 
als  ara,  188  nimmt  auf  die  Todtenmahldarstellung  des  Grab- 
reliefs Bezug,  193  tritt  Priap  einmal  als  Beschützer  auch  eines 
Grabes  auf,  bei  206  haben  wir  nach  der  gewiss  unanfechtbaren 
Anmerkung  Büchelers  an  die  Darstellung  des  Todten  als  Jäger 
auf  dem  Grabrelief  zu  denken,  auch  für  216,  6  hat  Bücheier  die 
richtige  Erklärung  aus  der  Grabornamentik  hergeleitet.  Nach 
allen  diesen  Beispielen,  die  sich  leicht  häufen  Hessen,  ist  der 
Gedanke  nicht  ganz  abzuweisen,  dass  auch  in  dem  Epigramm 
des  Vossianus  ein  solches  Spiel  zwischen  Grabbild  und  Grab- 
sohrift  stattfindet,  das  allerdinge  in  diesem  Falle  ziemlich  dunkel 
gehalten  ist;  die  geschichtliche  Beziehung  des  Epigramms  aber 
würde,  wenn  die  hier  versuchte  Deutung  zu  recht  besteht,  fol- 
gende sein:  Der  Dichter  weiss  von  der  argen  Vernachlässigung, 
unter  der  die  Grabstätte  des  Pompejus  gelitten  hat,  über  die  von 


1  Unentschieden  wird  man  lassen  müssen,  ob  das  haec  bei  Buch, 
no.  71  B  ebenfalls  auf  die  Porträts  der  Verstorbenen  auf  dem  Grab- 
stein hinweist. 
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gleichzeitigen  Dichtern  z.  B.  auch  Lucan  Klage  führt  —  nun 
giebt  ihm  die  Errichtung  einer  Statue  auf  dem  Grabe,  so  würden 
wir  uns  den  Anlass  zu  dem  Epigramm  zu  denken  haben,  Ge- 
legenheit zu  dem  freudigen  Ausruf:  maxima  civilis  belli  iactura 
sub  ipso  est,  wir  könnten  ein  tandem  hinzudenken  und  die  Worte 
frei  so  übersetzen:  endlich  hat  das  Grab  des  Pompejus  seinen 
würdigen  Schmuck  gefunden  !  —  V.  2  bringt,  da  wir  vix  kaum 
gleich  vix  tandem  setzen  dürfen,  einen  einschränkenden  Gedanken  : 
Wie  gross  bist  du;  wie  klein  dein  Grab,  das  kaum  dich  deckt! 
7.  Die  hübsche  kleine  eKCppatfic;  eines  friedlichen  Dichter- 
heims am  Meeresstrand,  die  im  Vossianus  Q,  86  unter  Petrons 
Namen  erbalten  ist,  gipfelt  in  folgendem  Distichon  (c.  474,  5  sq.): 
Hie  fontis  locus  est,  illic  sinus  egerit  algas, 
Haec  statio  est  tacitis  f  vicia  Cupidinibus. 
In  dem  ersten  dieser  beiden  Verse  ist  keine  Aenderung  nöthig, 
immerhin  ist  es  eine  Verbesserung  des  Wortlauts,  wenn  Kiese 
statt  locus  das  paläographisch  fast  identische  lacus  eingesetzt  hat; 
die  zweite  Keihe  jedoch  bietet  in  vieta  eine  Ueberlieferung,  die 
schlechterdings  nicht  zu  halten  und  daher  auch  mannigfacher 
Emendationsversuche  theilhaftig  geworden  ist;  Pitthöus  schrieb 
fida,  Heinsius  dieta,  Kiese  weist  wenigstens  vermuthungsweise 
auf  apta  hin.  Wenn  ich  nicht  irre,  führt  eine  archäologische 
Betrachtung  der  Stelle  zu  einer  paläographisch  weit  einfacheren 
Aenderung,  die  vielleicht  auch  die  Anschaulichkeit  der  Orts- 
schilderung noch  mehr  hervortreten  lässt.  Die  Cupidines  der 
eKqppacn^  werden  ja  wohl  allgemein  als  Statuen  des  Eros  gefasst, 
die  hier  als  Gartenschmuck  im  Sinne  einer  auch  dem  Alterthum 
sehr  geläufigen  Dekorationsweise  verwendet  erscheinen;  taciti 
Cupidines  heissen  sie  dem  Dichter  mit  Recht  als  die  steinernen 
Zeugen  so  mancher  heimlichen  Liebesscene,  und,  wenn  fida  der 
Ueberlieferung  paläographisch  näher  stände,  so  würde  es  diesen 
Gedanken  des  tacitis  in  sehr  hübscher  Weise  auszuführen  ge- 
eignet sein ;  doch  der  Dichter  begnügt  sich  mit  dem  einmaligen 
Hinweis  auf  die  fides  der  Amoretten,  den  tacitis  enthält,  und 
nennt  die  statio  :  tacitis  vineta  Cupidinibus :  rings  umschlossen  und 
bewacht  (vgl.  oppida  praesidiis  vincire  !)  von  schweigenden  Sta- 
tuen des  Liebesgottes  ;  wer  von  dem  Antikenvorrath  unserer  römi- 
schen Museen  ein  einigermassen  lebendiges  Bild  hat,  der  bedarf 
schwerlich  der  besonderen  Hinweisung  darauf,  dass  zahlreiche 
der   dort  befindlichen   Erosstatuen,  auch  durch  ihre  Brauchbarkeit 
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als  Pendantstücke,    sehr    geeignet    sind,    als  Cupidines   stationem 
vincientes  gefasst  zu  werden  *. 

8.  Non  est  forma  satis  nee  quae  vult  bella  videri 

Debet  vulgari   more  placere  sibi. 
Dicta,  sales,  lusus,  sermonis  gratia,  risus 

Vincunt  naturae  candidioris  opus. 
Während  Bährens  statt  vincunt  in  V.  4  dieses  Epigramms 
(479  bei  Riese)  ein  fingunt  eingesetzt  wissen  wollte,  behält  Riese 
mit  Recht  die  Ueberlieferung  bei  und  weist  auch  jede  Aenderung 
von  candidioris  mit  gutem  Grund  zurück  ;  bedenklich  ist  mir  da- 
gegen das  von  Riese  in  der  zweiten  Auflage  hinter  vincunt  ein- 
gesetzte Komma,  durch  das  doch  wohl  opus  naturae  candidioris 
als  Apposition  zu  dicta  usw.  bezeichnet  werden  soll;  wenn  ich 
nicht  irre,  hat  das  Interpunktionszeichen  fortzubleiben  und  opus 
als  Objekt  zu  vincunt  zu  stehen ;  die  forma  ohne  Geist  und 
Munterkeit  wird  von  dem  Epigrammatiker  als  das  opus  naturae 
candidioris  bezeichnet,  und  candidus  steht  an  unserer  Stelle  dem- 
nach vom  Standpunkt  des  Dichters  aus  in  einem  ungünstigen 
Sinn,    dessen  Auffassung    durch    den   Comparativ  erleichtert  ist2. 

9.  Das  Epigramm  in  memoria  geminorum  Lugduni  (c.  661 
Riese)  wendet  sich  in  dem  dritten  und  vierten  Distichon  mit  fol- 
genden Worten  an  das  trauernde  Elternpaar: 

5  Advenit  f  sagile  patri  cum  coniuge  luctus 
Defungi  haud  dubie  qni  voluere  prius. 
Sed  dolor  est  nimius  Christo  moderante  ferendus, 
Orbati  non  sunt:  dona  dedere  Deo. 
Dass    in  dem  verdorbenen  sagile  der  Ueberlieferung  eine  nähere 
Bestimmung  des  luctus  gestanden  hat,  ist  von  Riese  durch  seine 
in  der  adnotatio  critica  angedeutete  Vermuthung  subito  statt  sa- 


1  In  Rom  scheinen  die  öffentlichen  Anlagen  zum  Theil  nach  der 
Art  ihrer  Ausstattung  mit  dekorativen  Statuen  ihren  Namen  erhalten 
zu  haben,  so  wohl  die  Adonäa  (vgl.  Richter,  Topographie  Roms  S.  832) 
und  der  als  antrum  Cyclopis  bezeichnete  Platz  (vgl.  ebenda  S.  860) ; 
auf  letzterem  wird  ein  Exemplar  der  bekannten  Gruppe  des  Cyclopen 
mit  dem  Gefährten  des  Odysseus  oder  aber  des  schlafenden  Cyklopen 
den  Mittelpunkt  der  Decoration  gebildet  haben. 

2  Man  vgl.  auch  Martian.  Cap.  II  127:  matronae  sobrio  decore 
laudabiles ,  nee  conquisitis  figmentis  circa  faciem  vultuosae ,  verum 
simplici  quadam  comitate  praenitentes.  —  Zur  Wendung  des  Motivs 
bei  den  christlichen  Dichtern  vgl.  etwa  Commodians  Instruktionen 
(II  18,  5). 
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gile  mit  Recht  ausgesprochen  wurden;  jedoch  wird  man  eine 
weit  stärkere,  dem  Zusammenhang  der  Stelle  schärfer  entspre- 
chende Bezeichnung  des  Trauerfalls,  als  subito  sie  bietet,  er- 
warten dürfen,  das  Murren  der  Eltern  über  die  Naturwidrigkeit 
des  Vorwegsterbens  ihrer  Kinder  (s.  V.  6) 1  wird  dem  Dichter 
des  kleinen  Girabgedichtes  vorgeschwebt  haben.  Ist  das  richtig, 
so  hat  vielleicht  die  Stelle  so  gelautet: 

Advenit  sacer  ille  patri  cum  coniuge  luctus. 
sacer  in  der  Bedeutung  'verhasst'  bedarf  nicht  der  Belege,  und 
für  die  paläographische  Seite  der  Konjektur  ist  an  das  in  den 
Handschriften  vielfach  übliche  Abkürzungszeichen  für  -er  zu  er- 
innern. (JTUYepov  Trevöo«;  würde  das  griechische  Gegenstück  der 
hier  vermutheten   Wendung  sein. 

10.  In  dem  in  den  Handschriften  auf  Augustus'  Namen  ge- 
schriebenen Gedicht  über  die  Erhaltung  der  VergiTschen  Aeneis 
auch  gegen  den  Willen  ihres  Verfassers  (c.  672  Riese  =  179 
Bährens)  findet  sich  eine  Stelle,  die  durch  ihren  starken,  bis  zu 
wörtlicher  Entlehnung  gehenden  Anklang  an  die  entsprechende 
Stelle  eines  anderen  Gedichtes  über  denselben  Gegenstand  schon 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  Schaden  gelitten  und  auch 
von  Seiten  der  neueren  Herausgeber  unter  dem  Eindruck  der 
Parallelstelle  eine  meines  Erachtens  unrichtige  Behandlung  er- 
fahren hat.  Es  heisst  in  dem  zuerst  genannten  Gedicht  (c.  672) 
in  V.  32  f.  nach  Massgabe  der  besten  Handschriften  : 

quod  iusscrat  ille 

si  vetuisse  meum  satis  est  post  tempora  vitae. 
Die  Parallelstelle  aber  lautet  in  c.  655  Riese  V.  9  f.: 

quod  iusserat  ille 

sit  vetuisse  meum;  nam  post  sua  tempora  vitae 

non  taceat  ....  Oamena  etc. 
Errore  felici',  wie  Bährens  sich  ausdrückt,  hat  in  c.  672  nun 
die  Handschrift  E  Bährens'scher  Nomenclatur  statt  des  si  der 
besten  Ueberlieferung  ein  dem  Text  von  c.  655  entsprechendes 
sit  gegeben  und  dafür  sowohl  Riese's  als  auch  Bährens'  Zustim- 
mung gefunden,  freilich  nicht  ohne  dass  ersterem  für  die  folgen- 
den Worte    das  Zeichen    der  Korruptel    sich    als  nothwendig  er- 


1  Vgl.  Anth.  Epigr.  ed.  Bücheier  no.  971,  5:  crudele  funus; 
vgl.  auch  z.  B.  no.  93.  Damasus  c.  34  ed.  Ihm.  Die  saga  manus  des 
Grabgedichtes  no.  987  wird  bei  der  Behandlung  von  f  sngile  schwer- 
lich zu  verwenden  sein.   —  sorte  nefanda  Ven.  Fort.  opp.  8,  5. 
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wies,  während  Bährens  sich  durch  eine  künstliche  Interpunktion 
mit  den  Schwierigkeiten  abzufinden  sucht.  Der  Sachverhalt  scheint 
mir  einfacher  zu  liegen,  si  kann  meines  Erachtens  sehr  wohl 
festgehalten  werden,  wenn  man  in  den  überlieferten  Worten  den 
folgenden  Sinn  richtig  erkennt:  'wenn  es  mein  Verdienst,  meine 
That  ist,  die  Ausführung  seines  Gebotes  verhindert  zu  haben,  so 
ist  das  für  mich  genug  des  Lobes  (satis  est)  auch  der  Nachwelt 
gegenüber  (post  tempöra  vitae)'.  Die  Ausdrucks  weise  würde  an 
dieser  Stelle  des  Gedichtes  dann  ebenso  knapp,  aber  nicht  ver- 
kehrt sein,  wie  V.  6  in  den  Worten  luctasque  operi  servabit 
amorem,  wenn  anders  dieselben  so  richtig  emendirt  sind. 

11.     Der  Frühling  ruft  in  dem  Conflictus  Veris   et  Hiemis 
(V.  22  ff.)  dem   Winter  die  folgenden  Worte  zu: 

Quid  tu,  tarda  Hiems,  cuculo  convitia  cantas, 
Q,ui  torpore  gravi  tenebrosis  tectus  in  antris 
Post  epulas  Veneris  post  stulti  pocula  Bacchi. 
Es  liegt  sicher  eine  Textverderbniss  vor,  aber  Rieses  früherer 
Vorschlag,  veneris  durch  veheris  zu  ersetzen,  ist  von  ihm  selbst 
nur  als  Nothbehelf  gegeben,  und  Büchelers  in  Rieses  erster  Auf- 
lage abgedruckte  Abänderung  des  Textes  —  cui  tactus  Veneris 
(=:  concubitus)  —  lässt  doch  noch  immer  das  Verbum  vermissen, 
trägt  auch,  wie  mir  scheint,  der  offenbar  beabsichtigten  Respon- 
sion  post  epulas  Veneris  —  post  pocula  Bacchi  nicht  genug  Rech- 
nung; die  epulae  Veneris  sind  an  sich  ja  wohl  verständlich,  die 
Verderbniss  des  Textes  wird  also  wohl  eher  in  V.  23  zu  suchen 
sein;  und  da  fordert  nun  das  ziemlich  matte  tectus  am  ehesten 
zur  Aenderung  auf;  da  der  Winter  aber  in  seiner  Antwort  V.  2G 
selbst  von  der  dulcis  requies  spricht,  so  wird  man,  entsprechend 
den  derben  Ausdrücken  von  V.  22  mit  ihrer  sonderbaren  Alli- 
teration, hier  wohl  an  stertis1  denken  können,  und  es  wäre  dann 
zu   lesen  : 

Quae  torpore  gravi  tenebrosis  stertis  in  antris 
Post  epulas  Veneris,  post  stulti  pocula  Bacchi. 
12.  In  dem    zweiten  Lobgedicht    auf    die    fromme  Eunomia 
(c.  7G8  Riese)  ist  V.  7  f.  der  Preis  der  Jungfrau  nach  dem  Ab- 
druck in  Riese's    erster  Auflage  in  folgende  Worte  eingekleidet: 


1  Dagegen  ist  in  dem  Epigr.  App.  Verg.  no.  7,  40  (Bährens 
PLM.  II  lü9)  wohl  nicht  stertere  zu  lesen,  sondern  das  überlieferte 
sternere  im  Sinne  von  lectum  sternere,  OTpujvvüvai  festzuhalten. 
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Sic  es  Christo  parens  talisque,  priscis 

Qualis  rustica  veritas  capillis. 
Es  ist  erfreulich,  dass  wir  in  der  Stelle-  einen  weiteren  Beleg 
für  die  Personification  der  Veritas1  erkennen  dürfen,  die  uns 
z.  B.  auf  dem  Titel  des  S.  Marcus  im  Cod.  Rossanensis  begegnet 
(vgl.  V.  Schultze,  Archäol.  der  altchristl.  Kunst  S.  377)  und  die 
wir  u.  a.  auch  bei  Prudentius  (Cathem.  VII  55)  finden;  zweifellos 
lehnt  sich  der  Verfasser  des  Eunomiagedichtes  auch  an  die  De- 
tails einer  ihm  geläufigen  Kunstdarstellung  an,  wenn  er  von  der 
rustica  veritas  priscis  capillis  redet;  er  thut  das  in  gleicherweise 
gegen  Ende  seines  Gedichtes,  wenn  er  wünscht,  ein  Engel  möge 
die  fromme  Bekennerin  Christi  zur  heiligen  Stadt,  zum  Himmel 
hinauftragen,  sanctam  collocet  angelus  in  urbem;  Quicherat  wollte 
an  dieser  Stelle  angelorum  einsetzen,  was  Riese  mit  Recht  zurück- 
gewiesen hat;  auf  altchristlichen  Sarkophagen  ist  die  Darstellung 
des  Engels,  der  die  Seele  gen  Himmel  trägt,  wenn  nicht  allzu- 
häufig,  doch  ausreichend  nachzuweisen. 

13.  Das  Gedicht  no.  77G  in  Riese's  Lateinischer  Anthologie 
lautet  nach   den   Handschriften  folgenderraassen : 

Callide  (v.  1.  Allide)  mage  sub  hec  celi  est  iniuria  secli 

Antiquis,  hospes,  non  minor  ingeniis 
Et  quo  Roma  viro  doctis  certaret  Athenis, 

Ferrea  sed  nulli  vincere  fata  datur. 
So  sauber  und  richtig  die  drei  letzten  Zeilen  dieses  Grabepi- 
gramms überliefert  sind,  so  jämmerlich  ist  die  erste  Linie  in  der 
handschriftlichen  Tradition  verderbt;  Bährens  redet  mit  Recht 
von  einem  cscripturae  monstrum  (Poetae  Lat.  Min.  II  p.  39); 
das  verzweifelt  künstliche  Verfahren  freilich,  durch  das  er  die 
vier  Verse  zu  den  Schlussreihen  des  11.  (bezw.  14.)  vei'gilischen 
Catalepton  hat  umprägen  wollen,  ist  eine  eigentümliche  Art 
der  Bekämpfung  des  Ungeheuers  gewesen.  Callide  mage  sub 
hac  enthalten  zweifellos  den  Hinweis  auf  den  Grabstein  des  Ver- 
storbenen ;  mole  sub  hac  wäre  eine  ausreichende  Wendung,  bei 
der  freilich  callide  noch  unerledigt  bleibt;  ich  mag  die  Ver- 
muthung  nicht  unterdrücken,  dass  wir  vielmehr  in  callide  (v.  1. 
allide)  die  Art  des  Grabmals  zu  erkennen  haben  und  vielleicht 
Attide  sub  hoc  lesen  können ;  mage  würde  bei  dieser  Lesung 
vielleicht   mit    dem    gewiss  unanfechtbaren    hospes    der    zweiten 


1  c.  G71,  11  ist  die  aperta    veritas    nur    halb    als  Personifikation 
durchgeführt. 
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Zeile  zu  verbinden  sein;  ob  ein  Epitheton  zu  dem  im  Epigramm 
angewendeten  viator  oder  ob  ein  Imperativ,  'blick  her5  oder 
dergleichen  darin  stecken  würde,  vermag  ich  nicht  zu  sagen: 
Folgt  aber  in  Caeli  der  Name  des  Gestorbenen,  so  muss  diesem 
Genetiv  ein  nominativisches  Beziehungswort  folgen,  und  ein  sol- 
ches kann  iniuriasaecli  schwerlich  sein;  dagegen  würde  mit  leichter 
Aenderung  der  Ueberlieferung  incuria  saecli  ein  solches  Beziehungs- 
wort ergeben;  incuria,  schon  im  ciceronischen  Sprachgebrauch 
mit  dem  objectiven  Genetiv  verbunden,  giebt  hier  zusammen  mit 
saecli  ein  gutes  Gegenstück  zu  dem,  was  nach  der  Andeutung 
des  Epigramms  den  Antiqua  ingenia,  doch  wohl  den  Vertretein 
griechischer  Lebensweisheit,  nachzurühmen  sein   würde. 

Zum  Abstrakten  incuria  vgl.  Antli.  epigr.  1813,  1:  hoc 
castae  in  tumulo  iacet  aetas  prima  puellae;  111,  42  ff.;  und  bei 
Riese  no.  405,  7  mit  der  Anmerkung  des  Herausgebers. 

Zu  incuria  mit  Gen.  cf.   Damas.  c.   74,  1   p.   77  ed.  Ihm. 

Zu  saeclum   etwa  ebenda  c.   98,  4   p.  99.   Ennod.   c.   95,  4. 

14.  Dem  Verfasser  der  ersten  Mäcenaselegie  giebt  die  Pflege 
der  Dichtkunst  durch  seinen  Helden  Anlass  zu  einem  Gemein- 
platz, der  leider  an  einer  Stelle  des  ersten  Verses  arg  ver- 
derbt ist. 

Marmora  tunnei  (so  B)  vincent  monimenta  libelli: 
Vivitur  ingenio,  cetera  mortis  (od.  Mortis?)  erunt. 
Die  zahlreichen  Emendationsversuche,  die  das  tunnei  hervorge- 
rufen hat,  laufen  alle  einmüthig  darauf  hinaus,  ein  Beiwort  zu 
libelli  in  der  Korruptel  zu  suchen:  maeonii,  Ninnei,  cygnei  oder 
Smyrnaei  erfüllen  diese  Bedingung  auch  alle  mit  mehr  oder  we- 
niger paläographischer  Schwierigkeit;  da  aber  nun  aus  marmora 
zweifellos  marmorea  und  damit  ein  Beiwort  zu  monimenta  zu 
schaffen  ist,  das  die  Festigkeit  der  Denkmäler  besonders  hervor- 
heben soll,  so  ist  vielleicht  noch  besser,  auch  dem  libelli  ein 
Beiwort  zu  sichern,  das  im  Gegensatz  zu  marmorea  die  Zartheit 
des  doch  so  wirksamen  Materials  hervorhebt;  ein  solches  Bei- 
wort wäre  mit  teneri  (vgl.  Seren.  Sammon.  10:teneris  expone 
papyris)  wohl  gegeben,  und  paläographisch  steht  teneri  dem  Be- 
stand der  Korruptel  mindestens  so  nahe,  als  die  oben  erwähnten 
Vorschläge;  zur  Betonung  marmorea  teneri,  vgl.  Consol.  ad  Liv. 
43  pudicitia. 

15.  In  c.  880,  7  ff.  wird  die  Zauberwirkung  der  Sirenen 
(vgl.  Ovid.  Art.  am.  III  311  ff.)  durch  folgende  Verse  aus- 
gedrückt: 
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Figebat  vox   una  ratein;   Tiec  tendere  certum 
Delectabat  iter,  reditus  odiumque  iuvabat, 
Nee  dolor  ullus  erat;   mortem  dabat  ipsa  voluptas. 
Riese  bat  vor  reditus   das  Zeichen   der  Korruptel  gesetzt,   und  in 
der  That    ist  der  Wortlaut    des  Gedichtes  in  Folge    der  sonder- 
baren Stellung  des    que  nicht  gerade  ansprechend;    da  nun   aber 
odium  reditus  an   sich   wohl  möglich  ist,  da   es  ferner   mit  seinem 
Prädikat  iuvabat  ein   epigrammatisch  wohl  zugespitztes  Oxymoron 
bildet,    durch   das  die   Schlussworte   mortem    dabat  ipsa  voluptas 
wohl  vorbereitet  werden,    so  darf  man  vielleicht    an  der  Ueber- 
lieferung  festhalten:  es  ergeben  sich   dann  drei  coordinirte,  durch 
nec-que-nec  verbundene  Sätze,    bei    denen  die  geradezu  störende 
Nachstellung    des  que    wohl  durch  die  Nothlage    des  nach  grie- 
chischer Vorlage    dichtenden  lateinischen   Poeten    erklärt  werden 
mag  1. 

16.    Die  sehr  ausführliche  Schilderung,    die  in  den   Laudes 
Hereulis  (c.  881   Riese)    von  der  Tötung    der    beiden    von  Hera 
gesandten  Schlangen  durch   das   Hercnleskind  gegeben   ist  (V.   28 
— 64),  ist    zwar    mit    rhetorischen   Floskeln   arg  überladen,    aber 
an   der  entscheidenden   Stelle,    bei     der  Schilderung  des  Kampfes 
selbst,  sehr  präcis  im  Wortlaut  und  offenbar  unter  dem  Eindruck 
der  zahlreichen  Kunstdarstellungen  geschrieben,  die  den  Vorgang 
zur  Zeit    der    römischen  Kaiser    in  Skulptur    und  Malerei    schier 
allenthalben  dem  Auge  darboten;    der  Dichter    sagt    (V.  57  ff.), 
nachdem  er  die  Furchtlosigkeit  des  Kindes  geschildert  hat2: 
Corripis   exiguis   mox  grandia  guttura  palmis 
Et  (juamvis  teneri  cogens  in   brachia  pondus 
Corporis  impressos  f   licuens  tellure  dracones. 
Dass  in  f  licuens  ein    dem    vorausgehenden   corripis   coordinirtes 
Verbiim    finitum   enthalten    sein  muss,    ist  kaum   zweifelhaft;   Bü- 
cheier   hat  darum    seiner  Zeit  dem   Herausgeber    der  Anthologie 
torques     oder     vinois    vorgeschlagen.      Vorzuziehen    würde    aber 


1  Nebenbei  bemerke  ich,  dass  in  dem  Epigramme  des  Ennodius 
über  die  Liebesabenteuer  des  Zeus  (n.  101  de  scutellis)  in  V.  4  das 
purum  wobl  beizubehalten  und  mit  freilich  sonderbarer  Wortstellung- 
quod  furtis  Juppiter  egit  auf  facinus  vetustum  V.  3  zurückzube- 
ziehen  ist. 

2  Venena  lusit  in  eunis  lässt  Ennodius  in  der  27  dictio  (p.  504, 
14)  die  Juno  vom  Hercules  sagen  —  serpentes  oblidens  erscheint  Her- 
cules bei  Martian.  Capella  II  1">7.  —  anjjups  prossit  et  in  eunis  iam 
Iove  dignus  erat.     Ovid.  art.  am.  I   188. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  19 
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diesen  beiden  Verben  wohl  ein  Ausdruck  sein,  der  das  Zerdrücken 
der  beiden  Thiere  möglichst  scharf  bezeichnet;  dieser  Anforde- 
rung entspricht  vielleicht  ein  der  Ueberlieferung  auch  paläogra- 
phisch  nahestehendes  licuas  =  liquas1,  für  dessen  Anwendbarkeit 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auf  den  Gebrauch  von  fluens 
Anthol.  lat.   12,   16  hingewiesen  werden  kann. 

17.  Priscian  preist    in    seinem  Lobgedicht    auf    den  Kaiser 
Anastasius    den    gesicherteren  Zustand    der  Schiffahrt  unter  dem 
neuen  Herrscher  (V.  186  ff.)  unter  anderem  mit  folgenden  Worten: 
Nunc  tuto  nautae  repetunt  vix  ostia  velis 
Q,ui  dubio  quondam  peiora  pericula  ponto 
Jam  patrias  oras  tolerabant  nave  tenentes, 
Naufragium  ratibus  fessis  statione  minante 
190  Disiectis  claustris  quibus  aequor  frangitur  altum. 
Das  in  V.   186  überlieferte    vix    ergiebt  einen  Sinn,    der  gegen- 
über dem  Zusammenhang  der  Stelle  schwerlich  zu  recht  besteht; 
dem  Sinn    nach  weit  richtiger    als  Endlicher  mit  seiner  Abände- 
rung des  vix    iu  ein  mattes  hie    bat    meines   Erachtens  Bährens 
die  Stelle  behandelt,    indem  er,    wohl    mit  besonderer  Rücksicht 
auf   claustris    in  V.   190,    statt    vix    ein    clusa    einzusetzen    vor- 
schlug; paläographisch  ist  diese  Aenderung  allerdings  nicht  leicht, 
weshalb  wohl  auch  Bährens  selbst  einen  zweiten,  seinerseits  sach- 
lich  minder  glücklichen   Vorschlag    (fida  statt  vix)  macht;    viel- 
leicht kommt    man  der  Ueberlieferung    und    dem  Zusammenhang 
der  Stelle  am   nächsten,    wenn  man  fixa  ostia  in    den   Text    ein- 
setzt,   womit    fixis    aquis    bei  Rutilius   Namatianus    (I  246)   sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Gedankengang  im  allgemeinen  wohl  ver- 
gleichen liesse. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


1  Vgl.  acuam  =  aquara    Anth.    Epigr.    ed.    Bücheier   no.  930,  2 
und  für  den  entgegengesetzten  Vorgang  liquit  =  lieuit  ebenda  no.  78,  2. 


Bacchylides'  Gedicht  auf  Pytheas  von  Aigina. 


Unter  den  neuerstandenen  Gedichten  des  Bacchylides  lege 
ich  hier  eins  in  ausführlicherer  Behandlung  vor,  welches,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  in  seiner  Vollständigkeit  das  längste  von 
allen  war,  jetzt  aber  durch  die  üble  Beschaffenheit  seiner  Ueber- 
lieferung  sehr  grosse,  und  doch  nicht  durchweg  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  darbietet.  Es  ist  dies  das  dreizehnte  (richtiger 
zwölfte)  Siegeslied  auf  Pytheas  von  Aigina,  gleichzeitig  und  durch 
denselben  Anlass  hervorgerufen  wie  Pindars  5.  nemeische  Ode. 
Auch  das  ist  ein  besonderes  Interesse,  welches  das  Gedicht  bietet, 
allerdings  nicht  allein  bietet,  dass  wir  hier  vergleichen  können, 
was  der  eine  und  was  der  andere  Lyriker  bei  der  gleichen  Auf- 
gabe geleistet  hat. 

Die  Ueberschrift  des  Gedichtes  des  Bacchylides  ist  mit  dem 
Anfang  verloren,  war  indess  zum  grössten  Theil  ohne  Weiteres 
aus  dem  Erhaltenen  zu  entnehmen:  TTuGe'a  Adjumjuvo«;  AiYivr)Tr) 
TraYKpaTtacrrrj  Ne|uea.  Unklar  ist  nur,  ob,  wie  z.  Bergk  bei 
Pindar  und  wie  Herr  Kenyon  bei  Bacchylides  schreibt,  Troubi 
TTa"fKpaTia(JTrj  zu  setzen  ist.  Bei  B.  nun  ist  nichts  (wenn  man 
von  der  Ergänzung  des  V.  79  [46]  absieht),  was  den  Pytheas  als 
Kmiben  erscheinen  Hesse;  es  müsste  denn  dies  das  dem  Lehrer, 
dem  Athener  Menandros,  gespendete  ausführliche  Lob  sein  (s.  171 
[138]  ff.).  Diesen  Menandros  erwähnt  auch  Pindar  (V.  48),  und 
entsprechend  ist  das  Lob  des  Alipten  Melesias  in  drei  auf  Kna- 
ben verfassten  pindarischen  Gedichten  (Ol.  8,  54.  N.  4,  93.  6, 
74),  sowie  die  Erwähnung  des  Ilas  in  Ol.  10,  17,  auf  den  Knaben 
Agesidamos.  Es  gehörte  jedenfalls  zum  Stil  der  Epinikien,  im 
Falle  dass  der  Sieger  ein  Knabe  war,  und  der  Wettkampf  nicht 


1  Die  Bruchstücke  VII  und  VIII  bei  Kenyon  sind  wohl  zu  einem 
Liede  zu  vereinigen. 
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Lauf,     sondern    das    mehr  Kunst    erfordernde   Hingen,    oder  Pan- 
kration,  oder  Faustkampf,   dem  Lehrer  seinen  Antheil  am  Euhme  zu 
geben  ;   denn   fast  keins  der  Gedichte  auf  einen  solchen  Sieg  eines 
Knaben   ermangelt  dieses  Zuges 1.    Nun  sagt  Pindar  von   Pytheas 
V.  6:    outtuu  -fevuGi  qpaivujv  Tepeivav  luaxe'p'  oivdvöaq  ÖTrujpav, 
d.  i.   soviel  wie  d"f€Veioq,   und   dalier  stammt  das  in  einem  Theile 
der  Ueberlieferung  bei  Pindar  hinzugefügte  Trcubi  des  Titels.  Aber 
■wenn  auch  die  Knaben  'unbärtig'    sind,  so  ist  das  doch  nicht  die 
technische  Bedeutung  von  cVfeveioc;,  sondern  das  Wort  bezeichnet 
eine   in  gewissen  Agonen  damals  und  später  unterschiedene  mitt- 
lere Altersstufe    zwischen    dem  Knaben    und  dem  Manne.     Nicht 
nur    sagt    Pindar    Ol.  IX    89  f.  von    Epharmostos:    olov    b'  ev 
MctpctBÜJVi    au\a6ei£    &Yeveiuuv    (aevev  cVfwva  TrpetfßuTepuuv 
aLAcp'   dpfupibeö'ö'iv,    d.  i.  'als    man    ihn  unter   den  dfevetoi    als 
bereits  voll  erwachsen  nicht   zuliess,    bestand   er  den  Kampf  mit 
den  Männern3,    sondern    es    heisst  auch   von  dem  erwähnten  Me- 
lesias,  der  vorher  selber  Athlet  gewesen,  in  Ol.  VIII  54  ff.:  ei 
b'  efuJ  MeXrjcria  (-aia)  e£   dteveiuiv    Kuboc;   dve'bpa|aov   (jjuvuj 
(-uuv),  (ar)    ßaXeTuu   jue    XiBui    TpaxeT   qpeövo^'    Kai   Neuea  fäp 
6juuj<s  epe'uj  rauiav  X<*Plvi  T«v  *>'  frreiT1  dvbpwv  judxav  ex  ttcxy- 
Kpaiiou.     Ich  kann  diese  Stelle  nicht  anders  verstehen,    als  dass 
Melesias  selbst  erst   am  Isthmos  (V.  48  ff.),   dann  in   Nemea    als 
dYeveioc;,  und  wiederum  in  Nemea  als  Mann  gesiegt  hatte;  es  ist 
dies  auch  die   Erklärung  der  Scholien,  nur  dass  sie,  die  jüngeren 
wenigstens,    den    ersten    Sieg    auf   Olympia    beziehen.     Aber    in 
Olympia    und   Delphi    gab    es    nach  Pausanias    keinen  besondern 
Wettkampf    der  a^eveicn,    s.  Christ    Prolegom.  LXXV,    während 
für  die  isthmischen  und    nemeischen   Spiele    nicht  nur  nichts    der 
Annahme  entgegensteht,    dass  sie  damals  in    dieser  Hinsicht    wie 
die  cHpdK\€ia  zu  Marathon   eingerichtet  waren,   sondern  sogar  da- 
für jetzt  in   der    agonistischen  Inschrift    von  Keos    ein   ausdrück- 
liches Zeugniss  vorliegt2.    Das  Ergebniss  ist  also:  Pytheas  hatte 
als  dfeveiO£  gesiegt,  die  Alipten  aber  bekamen  auch  bei  Siegern 
dieser  Klasse  ihren  Theil  an  der  Ehre. 

Ueber  die  Person  und  Familie    des  Siegers  ergibt  sich  aus 


1  Ausnahme  ist  Baccb.  XI. 

2  Bei  Pridik  de  Cei  rebus  (Dorpater  Dissert.,  Berl.  1892)  p.  160. 
Auf  diese  Inschrift  haben  von  Wilamowitz  und  N.  Festa  hingewiesen;  sie 
ist  besonders  wichtig  für  Baccb.  I.  II.  VI.  VIT.  Argeios  (B.  I.  II)  hat 
darnach  in  Nemea  (rfeveiuuv  gesiegt. 
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Bacchylides  nichts  Neues;  aus  Pindar  aber  steht  fest,  dass  er 
einen  jüngeren  Bruder  Phylakidas  hatte,  von  dem  zwei  isthmische 
Siege  in  Isthm.  V  (IV)  und  VI  (V)  verherrlicht  werden.  Der 
Vater  Lampon  heisst  Isthm.  VI  16  6  KXeoviKOU  ttcu^  (vgl.  V,  55 
Yevedv  KXeoviKOU  von  Pytheas  und  Phylakidas);  darnach  glaubt 
man  ihn  von  dem  bei  Herodot  IX  78  als  AiYivr|Te'uuv  id  Trpurra 
erwähnten  AdfiTTUUV  6  TTuOeuu  trennen  zu  müssen.  Aber  es  wäre 
doch  etwas  seltsam,  wenn  der  Lampon,  dessen  ältester  Sohn 
Pytheas  hiess,  von  Lampon  Pytheas'  Sohn  verschieden  wäre,  und 
ich  ziehe  es  vor,  6  KXeoviKOU  naiq  als  Enkel  zu  deuten.  Vgl. 
Isthm.  I  56  CTeöev,  'A^opiTpuuuv,  TTOubas,  d.  i.  den  Sohn  Herakles 
und  den  Enkel  Iolaos.  Ol.  VIII  45  Troja  wird  erobert  ouk 
dT€p  Traibuuv  O"e0ev  (des  Aiakos),  dXX'  djua  TrpuuTOic;  (Telamon) 
dpHexcu  Kai  TeipaToi«;  (Neoptolemos).  Pindar  hatte  guten  Grund, 
nicht  6  TTuGect  ttou£  und  fevedv  TTuöe'a  zu  sagen,  der  Homonymie 
wegen,  und  ging  darum  auf  den  Grossvater  zurück,  dessen  Name 
für  ein  Siegeslied  auch  viel  besser  klang. 

Auch  für  die  Zeitbestimmung  bietet  Bacchylides  keine  neuen 
Momente,  aber  sein  Gedicht  stimmt  mit  dem  gleichzeitigen  Pin- 
dars  darin  überein.  dass  die  Schlacht  bei  Salamis  nicht  erwähnt 
wird.  Nämlich  diese  kommt  Isthm.  V,  48  ff.  vor,  d.  h.  in  dem 
späteren  der  beiden  Gedichte  auf  Phylakidas,  als  jetzt'  (vöv) 
geschehen,  und  darnach  bestimmt  man  die  Zeit  der  drei  pinda- 
ri sehen  Oden  so,  dass  J.  V  nach  480  falle,  J.  VI  aber  und  N.  V 
vor  480.  Um  wieviel  vor-  und  nachher,  darüber  sind  die  An- 
sichten verschieden;  und  es  mangelt  durchaus  an  weiteren  si- 
cheren Anhaltspunkten.  Indessen  auch  den  einen  erwähnten 
halte  ich  nicht  für  sicher;  denn  es  ist  sehr  charakteristisch  und 
sehr  lobenswerth,  wie  wenig  die  Zeitgenossen  von  den  unge- 
heuren Siegen  der  Perserkriege  reden  mögen.  Wenn  Pindar  als 
Thebaner  anders  dazu  stand,  so  hat  ihn  doch  das  nicht  abge- 
halten sogar  Athen  die  Stütze  von  Hellas  zu  nennen,  und  er 
würde,  wenn  die  Aigineten  das  verlangt  hätten,  in  den  vielen 
Siegesliedern  auf  Eingeborene  dieser  Insel  Salamis  öfter  als  dies 
einzige  Mal  erwähnt  haben.  Aber  sie  verlangten  es  offenbar 
nicht,  sondern  wollten  lieber  von  den  Aiakiden  hören,  welcher 
Pflicht  (Pind.  I.  VI  20)  auch  Bacchylides  gebührend  nachkommt. 
Und  jenes  vöv  Isthm.  V  48  ist  doch  wahrhaftig  nicht  auf  480 
oder  478  zu  beschränken,  sondern,  da  die  alten  Thaten  der 
Aiakiden  den  Gegensatz  bilden,  so  war  es  auch  noch  470  richtig. 
Also,  wenn  Bacchylides  sagt  (79  [46]  ff.):  rj  toi  (Aigina)  |ueYdXav 
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[Kpovibac;]  e'buuKe  Ti|udv  ev  Travieacriv  [orfwcnv],  Trupcröv  wc, 
"EXXaatv  [dXxavJ  qpaivujv:  so  kann  das  zwar  auf  den  Krieg  mit 
den  Athenern  gedeutet  werden,  aber  vielleicht  war  auch  für  den 
salaminischen  Sieg  dies  nach  dem  Gefühle  der  Aigineten  ein 
ganz  genügendes  Lob.  Es  muss  ferner  erwogen  werden,  dass  in 
OL  VIII  das  Lob  des  Atheners  Melesias  eigens  entschuldigt 
wird,  wie  man  meint,  weil  damals,  Ol.  80  =  460,  schon  Ver- 
feindung zwischen  Athen  und  Aigina  war,  dagegen  in  N.  IV  und 
VI  mit  keiner  Silbe ;  also  war  damals  keine  solche  Verfeindung, 
wie  man  auch  thatsächlicb  annimmt.  Nun  wird  bei  dem  Athener 
Menandros  Nein.  V.  sogar  gesagt:  XPH  &'  «tt1  'AOavdv  tcktov' 
d9\r)Tcacriv  e'|U|uev.  Das  soll  in  Aigina  gesungen  sein,  während 
man  seit  Jahren  mit  Athen  in  bitterer  Fehde  lag  ?  Es  lässt  sich 
freilich  einwenden,  dass  doch  Bacchylides  ausführlich  den  Neid  ab- 
wehrt, der  den  trefflichen  Alipten  Menandros  verfolge  (199  [166]  ff.). 
Aber  auch  in  den  Liedern  auf  Hieron  kommt  Aehnliches  vor 
(III  68.  V  1S8);  das  Lob  ist  gehörig  stark  gewesen,  und  Me- 
nandros wird  wie  jeder  hervorragende  Lehrer  seine  Feinde  ge- 
habt haben,  jedoch  nicht  als  Athener,  sondern  eben  als  Lehrer1. 
Wie  sollte  Bacchylides,  wenn  jener  als  Athener  angefeindet  wor- 
den wäre,  eben  in  Aigina  von  den  Siegen  reden  dürfen,  die 
jenem  seine  Schutzgöttin  Athene  zugewandt  (V.  193  [160]  ff.)?  Ich 
meine  also,  dass  wirklich  keins  dieser  Gedichte  in  die  Zeit  eines 
Krieges  zwischen  Athen  und  Aigina  gesetzt  werden  darf,  und 
nicht  nur  keins  der  Gedichte,  sondern  vor  allem  auch  nicht  die 
gymnastische  Ausbildung  des  Pytheas.  Und  da  der  Krieg  erst 
482  beigelegt  wurde,  so  kommen  auf  diese  Art  alle  Gedichte 
auf  die  Söhne  Lampons  in  die  Zeit  nach   Salamis. 

Was  nun  den  Inhalt  und  den  Bau  des  hier  zu  behan- 
delnden Gedichtes  betrifft,  so  ist  vorweg  zu  bemerken,  dass  die 
grösseren  Epinikien  des  Bacchylides  im  allgemeinen  den  pin- 
darischen  in  der  Anlage  vollkommen  gleichen,  zunächst  in  der 
Einfügung  eines  oder  mehrerer  mythischen  Theile,  wie  das 
bereits  der  englische  Herausgeber  gebührend  hervorhebt.  Ist  es 
nur  ein  mythischer  Theil,  so  steht  dieser  in  der  Mitte  des 
Ganzen,  so  in  I  (anscheinend  ;  der  Anfang  ist  verloren).  III.  V. 
XL  Wenn  aber  zwei,  dann  ist  wenigstens  in  den  vorhandenen 
zwei  Beispielen,  dem  IX.  Gedichte   und    dem  unsrigen,    der  eine 


1  Diese    Deutung    reicht    auch    für    die    Stelle    in  Ol.  VIII    voll- 
kommen aus. 
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dieser  Theile  an  oder  nahe  an  den  Anfang  geschoben,  und  zwar 
betrifft  derselbe  die  Alterthümer  der  betreffenden  Spiele,  d.  i.  in 
diesen  beiden  Fällen  der  nemeischen.  Denselben  Inhalt  hat  der 
mittlere  Theil  in  drei  oder  vier  pindarischen  Gedichten  :  Ol.  I. 
III.  X  (XI),  Xem.  IX ;  die  Eröffnung  durch  einen  mythischen 
Abschnitt,  d.  i.  aber  durch  eine  Aufzählung  dessen,  was  die  be- 
treffende Stadt  an  altem  Euhm  hat,  findet  sich  bei  Pindar  nur 
zweimal:  Xem.  X  und  Isthm.  VII  (VI).  Was  unser  Gedicht  be- 
trifft, so  ist  es  vollkommen  möglich,  dass  dem  ersten  mythischen 
Theile  ziemlich  viel,  was  den  Sieger  selbst  betraf,  vorherging, 
indem  zu  Anfang  ein  beträchtliches  Stück  verloren  ist.  Damit 
würde  ein  fünftheiliges  Schema  entstehen,  etwa  wie  in  Pindars 
2.  olympischer  Ode.  Worauf  es  zumeist  ankommt,  ist  dies,  dass 
uns  Bacchylides  zeigt,  wie  die  Einfügung  eines  von  dem  nächsten 
Anlasse  des  Gedichtes  mehr  oder  weniger  weit  abliegenden  my- 
thischen Theiles  damals  für  die  Epinikien  überhaupt  eine  Art 
von  Regel  war,  natürlich  nur  dann,  wenn  sich  das  Gedicht  weiter 
ausdehnte.  Mag  Simonides  der  Vorgänger  in  dieser  Technik  ge- 
wesen sein,  oder  erst  Pindar:  jedenfalls  ist  von  dem  frühesten 
pindarischen  Gedichte  ab  (Pyth.  X)  diese  Anlage  legitim.  Also 
die  mythische  Erzählung,  welche  auch  den  einzigen  Inhalt  eines 
lyrischen  Gedichtes  bilden  kann  —  wofür  bisher  nur  in  der 
Danae  des  Simonides,  jetzt  auch  in  6  Gedichten  des  Bacchylides 
(XV — XX)  die  Belege  vorliegen  — ,  tritt  in  andern  Gattungen 
der  lyrischen  Poesie,  gewiss  nicht  bloss  in  den  Epinikien,  als 
schmückendes  Element  hinzu.  Es  ist  aber  ausser  diesem  Ele- 
mente und  dem  Epinikion  eigentlichsten  Sinnes  noch  ein  drittes 
Element  zu  unterscheiden,  nämlich  das  gnomische.  Auch  dieses 
konnte  den  einzigen  Inhalt  eines  lyrischen  Gedichtes  bilden,  wo- 
für ein  Beleg  das  in  Piatons  Protagoras  mitgetheilte  des  Simo- 
nides bildet;  in  andern  aber  kommt  es  zu  dem  übrigen  Inhalt 
hinzu,  und  hat  dann  seine  Stellung  meistens  am  Schlüsse  oder 
nahe  am  Schlüsse.  Bei  Bacchylides  sind  die  Beispiele:  121 — 46 
(Ende).  III  71  (etwa1— 92  (es  folgt  noch  über  Hierons  Sieg  92 
— 98).  VII  82—96  (etwa;  auch  hier  alsdann  noch  über  den 
Sieg).  X  35 — 51  (desgl.).  In  XIII  ist  ein  zusammenhängender 
gnomischer  Theil  nicht  da,  sondern  das  Gnomische  ist  mit  dem 
Persönlichen  des  Schlusstheils  zusammen  verwebt.  Eine  Ab- 
weichung von  dem  gewöhnlichen  Schema  zeigt  sich  nur  in  XIV, 
wo  der  gnomische  Theil  den  Anfang  bildet  (1 — 18).  Es  ist  aber 
wohl  unzweifelhaft,  dass  in  Hinsicht  dieses  gnomischen   Elements 
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für  Bacchylides  sein  Oheim  Simonides  und  nicht  Pindar  das 
Muster  war.  Dieser,  als  Böoter,  war  nicht  so  auf  Reflexion  und 
zusammenhängende  Entwickelung  allgemeiner  Gedanken  angelegt 
wie  die  beiden  Jonier,  und  so  ist  bei  ihm  in  der  That  nur  ein 
Beispiel  einer  ähnlichen  Anlage,  nämlich  in  N.  XI,  welches  kein 
Epinikion  ist;  s.  das.  V.   37  —  48  (Schluss). 

An  die  äussere  Gliederung  nach  Triaden  ist  die  innere 
Gliederung  des  Gedichtes  bei  Bacchylides  sonst  noch  weniger 
streng  gebunden  als  bei  Pindar ;  in  XIII  ist  indes  eine  solche 
Anlehnung  da.  Auf  die  nemeischen  Spiele  abzielend  ist  was  wir 
von  der  2.  Triade  haben  (die  erste  ist  ganz  verloren);  mit 
Strophe  3  kommt  der  Dichter  auf  Pytheas,  dann  auf  Aigina,  und 
bahnt  sich  so  seinen  Weg  zu  dem  die  Aiakiden  betreffenden 
zweiten  mythischen  Theile,  der  mit  Str.  4  entschieden  da  ist. 
Aias'  und  Achilleus'  Auszeichnung  bei  den  Kämpfen  vor  Troja 
ist  hier  das  Thema,  welchem  zwei  volle  Triaden  gewidmet  sind ; 
erst  mit  Strophe  6  kehrt  der  Dichter,  ohne  bestimmte  Ab- 
grenzung, zu  Aigina,  Pytheas  und  Menandros  zurück.  Es  sind 
von  Strophe  6  ab  noch  zwei  Triaden  bis  zum  Schluss;  das 
Gnomische  nimmt,  wie  gesagt,  ziemlich  geräumige  Strecken  ein, 
fehlte  indessen  schon  am  Schlüsse  der  2.  Triade  nicht. 

lieber  die  rhythmische  Form  will  ich  nur  soviel  sagen,  wie 
als  Grundlage  für  die  kritische  und  ergänzende  Behandlung  noth- 
wendig  ist.  Sämmtliche  Gedichte  sind  in  Kola  geschrieben,  gleich- 
wie in  den  Handschriften  die  des  Pindar.  Das  Kolon  ist  ein 
einheitlicher  rhythmischer  Takt,  TroÜ£,  wie  Aristoxenos  sagt ;  es 
sollte  also  nirgends  etwas  in  einer  Zeile  stehen,  was  die  nor- 
male Grösse  eines  ixovc,  (18  Moren)  überschreitet,  und  in  diesem 
Gedichte  ist  das  auch  durchgeführt.  Die  Rhythmen  sind,  gleich- 
wie in  den  allermeisten  Epinikien,  die  sog.  daktylo-epitritischen, 
nach  der  antiken  Bezeichnung  (wie  ich  überzeugt  bin)  enhopli- 
schen  (kcit'  evÖTrXiov  eiboc;)1,  mit  folgenden  Grundformen  des 
akatalektischen  Dimeters :  (a)  _~~_~~_^,  (b)  ^_~~_~~_,  (c) 
_w_^_^_^,  (d)  >^_^_w_w_.  Von  a  und  c,  nicht  von  b  und  d, 
kommt  auch  die  katalektische  Form  hinzu ;  von  b  und  d  die 
hyperkatalektische.  Ein  akatalektischer  Trimeter  (b  anderthalb- 
mal) steht  zu  Anfang  der  Epode;  aber  die  hyperkatalektischen 
(entsprechender  Form),  welche  den  Umfang  von  18  Moren  über- 
schreiten,   sind,  wo   sie  vorkommen,  in  Dimeter  und    hyperkata- 


1  S.  Fleckeisens  Jahrb.  1886,  S.  455  ff. 


Bäcchylides'  Gedicht  auf  Pythoas  von   Aigina.  289 

JektiscLen  Monometer  zerlegt.  Sodann  ist  einmal  (und  bei  B. 
sonst  nicht  wieder)  aus  einer  andern  Rhythmengattung  das  Kolon 
_w_~^_w  (Pherekrateus)  beigemischt,  welches  auch  in  Pindars 
8.  nemeischer  Ode  die  enhoplische  Strophe  beginnt.  Nach  Boeckhs 
Principien  nun  würde  man  die  12  Verse  der  Strophe  mindestens 
auf  8  zu  reduciren  haben,  und  die  9  der  Epode  mindestens  auf 
6,  nämlich  wenn  man  vereinigt,  was  durch  zulässige  Wortbre- 
chung sich  als  zusammengehörig  erweist.  Geht  man  weiter,  und 
vereinigt  überall,  wo  nicht  Hiatus  oder  Syllaba  anceps  entgegen- 
steht, dann  bleiben  natürlich  noch  weniger.  Wenn  ein  künftiger 
Herausgeber  den  Bäcchylides  in  Böckh, sehen  Langversen  drucken 
lassen  will,  so  wird  er  dabei  auf  Schwierigkeiten  stossen,  und 
z.  B.  im  3.  Gedichte  den  harmonischen  Bau  der  Strophe  ver- 
wüsten müssen.  Ich  ziehe  ein  anderes  Verfahren  vor:  Kola,  die 
mit  dem  vorhergehenden  nachweislich  eng  zusammenhängen, 
durch  Einrückung  zu  kennzeichnen,  wie  das  Christ  im  Pindar 
zum  Theil  gethan  hat.  Darnach  stellt  sich  das  Schema  für 
Strophen  und  Epoden  folgendermassen  dar  (der  senkrechte  Strich 
bezeichnet  das  durch  Hiat  oder  syll.  anceps  gekennzeichnete  Ende 
der  Periode,  der  Bindestrich  vorkommende  Wortbrechung): 

Strophen. 


5  _"Jl^|i 


10   _~~_~~_, 


Epoden. 


_4 


1  Hiatus  Str.  ö',  da  fipw  doch  gewiss  richtig  ergänzt  ist 

2  Hiat.  Str.  b'  und  Antistr.  e'  ? 

3  Anlaut  mit  der  Kürze  Str.  o'  ? 

4  Anlaut  kurz  Ep.  e'? 
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Was  die  syllabae  ancipites  ausserhalb  des  Ausgangs  der 
Periode  betrifft,  die  nach  diesem  Schema  recht  zahlreich  erscheinen, 
so  ist  doch  zu  bemerken,  dass  sie  in  den  Diinetern  nur  spora- 
disch, und  häufiger  lediglich  in  den  Trimetern,  den  ungetheilten 
(Epod.  1.  7)  wie  den  getheilten  (Str.  1  f.  7  f.  Ep.  2  f.),  auf- 
treten. In  Str.  2  ist  der  Anlaut  einmal  lang  und  sechsmal  kurz, 
in  Str.  8  umgekehrt;  in  Ep.  1  ist  die  viertletzte  Silbe  einmal 
lang,  zweimal  kurz;  für  Ep.  3  Anlaut  ist  kein  sicheres  Beispiel 
der  Länge,  aber  vier  der  Kürze;  in  Ep.  7  ist  die  vierte  Silbe 
zweimal  lang,  dreimal  kurz,  die  achte  dreimal  lang  und  einmal 
kurz.  Vgl.  damit  in  Dimetern:  Str.  4  4.  Silbe  7/3,  12  5.  Silbe 
7/2;  Ep.  9  5.  Silbe  5/1,  und  in  Str.  1.  5.  6.  12  Anlaut.  Ep. 
(1  Anlaut.)  3.  5.  6  überhaupt  kein  (sicheres)  Beispiel  der  Kürze, 
während    der    einzige    Trimeter  mit    fester    inlautender    Senkung 

Ep.  4  ist.    Dieser  hat  die  Form  _w -v,_^_;  bei  den  andern, 

welche  die  inlautende  Senkung  gern  verkürzen,  ist  die  Form 
—  ~~_~~ _^_w_  oder  _^_w_w_^_w_.  Aehnliches  lässt  sich 
an  den  andern  enhoplischen   Gedichten  beobachten. 

Der  Zustand,  in  dem  uns  das  Siegeslied  auf  Pytheas  über- 
liefert ist,  muss  nun  leider  ein  recht  schlimmer  genannt  werden. 
Herr  Kenyon  sagt:  von  den  198  (richtiger  231)  Zeilen  des  Ge- 
dichtes sind  nur  66  als  vollständig  überliefert  zu  rechnen-  Und 
als  vollständig  fehlend,  füge  ich  hinzu,  55 — 57,  etwa  ein  Viertel. 
Der  Schlusstheil  der  Handschrift  der  Epinikien,  welcher  das  ent- 
hält was  wir  von  XIII  und  XIV  haben,  entbehrt  der  nachweis- 
baren Verbindung  mit  der  vorhergehenden  Hauptmasse  (in  der 
eine  solche  Verbindung  trotz  aller  Lücken  nirgends  vermisst 
wird),  und  ist,  was  XIII.  betrifft,  aus  mehr  als  20,  zum  Theil 
winzig  kleinen,  Fragmenten  mit  unendlicher  Mühe  zusammenge- 
setzt, zum  allergrössten  Theil  durch  den  englischen  Herausgeber. 
Nun  enthält  das  erste  Fragment,  ausser  sechs  vollständigen,  die 
Col.  XXIV  K.  eröffnenden  Versen  noch  folgende  Reste  einer  vor- 
hergehenden1: 


1  S.  Kenyon  p.  113;  in  der  Wiedergabe  auf  S.  110  ist  eine  kleine 
Verwirrung. 
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(eine  Z.  fehlt) 

(Z.  2)     Ende     Xeiuu 

(Z.  3)     Ende     zerstörte  Reste  unter  Xeiuu 
(eine   Z.   fehlt) 

(Z.  5)     Ende  bav '  (weiter  nach  rechts  als  Xeiuu). 

Herr  K.  hängt  diese  Reste  an  XII  an,  zu  dessen  metrischem 
Schema  sie,  soweit  dies  ersichtlich  ist,  nicht  passen  ;  dagegen 
passen  sie  vorzüglich  zu  dem  von  XIII,  wenn  man  dieser  Ko- 
lumne entweder  36  Zeilen  giebt  (eine  Zahl,  die  auch  sonst  vor- 
kommt, wiewohl  die  gewöhnlichste  35  ist)  oder  annimmt,  dass  ein- 
mal 2  Kola  zu  einem  Verse  vereinigt  waren  (was  nachher  noch 
zweimal  in  diesem  Gedichte  wiederkehrt).  Nämlich  nach  jeder 
dieser  beiden  Annahmen  war  der  Anfangsvers  der  Col.  XXXII 
der  8.  der  Strophe  (indem  die  Trias  33  bez.  32  Verse  hat  und 
Col.  XXIV  K.  mit  Str.  V.  11  anfängt),  und  das  Schema  für  die 
ersten  5  Zeilen  der  Col.  XXIII  ist  darnach  : 

(Str.  8)  __^__ 


Das  ergiebt  eine  so  genaue  Uebereinstimmung  (vgl.  Col.  XXVIII 
Afg.),  dass  sich  an  der  Zugehörigkeit  der  Reste  zu  diesem  Ge- 
dichte nicht  füglich  zweifeln  lässt.  Hiernach  aber  ist  dem  Ge- 
dichte, wie  es  K.  giebt,  eine  ganze  Triade  zu  Anfang  zuzulegen. 
Der  englische  Herausgeber  lässt  nur  10  V.  zu  Anfang  fehlen; 
wir  werden  aber  alsbald  sehen,  dass  10  V.  für  den  Inhalt,  der 
als  fehlend  angenommen  werden  muss  ,  wirklich  einen  allzu 
knappen   Raum  darstellen. 

Ich  halte  es  nun  für  angemessen,  da  der  fortlaufende  Text 
in  der  englischen  Ausgabe  vorliegt,  hier  die  einzelnen  Abschnitte 
jeden   für  sich  zu   geben   und   mit  einem  Kommentar  zu  begleiten. 

(Eine  Triade  und   10  Verse  von   Str.  2,  =   43  V.,  fehlend.) 
üßpioq  uunvöou 
45  Traucrei,  biKac;  GvcrroicTi  Kpai'vujv. 

cnav  Tivd  bucrXoqpov  w-  dvi.  ß' 

u.r|C>Ta  Xeovfi 
(15)  rTepcreibac;  eqpuicn 

Xelpa  TravToiaicn  rexvcuc;- 
50  ou  t«p]  bau.acriu.ßpo-roc;  ai'Ouuv 
XCxXkö«;]  dn-Xätou  8eXei 
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XwpeJTv  biet  0\l)}JLaToq,  t- 

(70)  Yvd)a]cp9ri  b'  Öttictctu) 

cpd(TYa]vov "  r\  ttote  cpa)ui 
55  rabe]  Trepi  crxeqpdvoKJi 
TraYKJpaTiou  ttövov  'EX- 

XdvecTcrtJv  ibpuuevr'  ecreffGai. 

Dass  hier  der  Dichter  jemanden  redend  eingeführt  hat,  ist 
aus  ecTecT0cu  V.  57  sofort  klar ;  es  bestätigt  sich  an  Tiaucrei  45 
und  TTepcTeibac;  eqpiricfi  u.  s.  w.  48  ff.,  in  welchen  letzteren  Versen 
von  Herakles'  Kampf  mit  dem  nemeischen  Löwen  als  von  etwas 
gegenwärtig  Geschehendem  gesprochen  wird.  Prof.  Jebb  nun 
vermuthet,  Bacchylides  habe  den  Teiresias  von  Herakles'  künfti- 
gen Thaten  weissagend  eingeführt,  wie  dies  Pindar  in  Nein.  I 
thut.  Wird  diese  Hypothese  den  voi'liegenden  Worten  ganz  ge- 
recht? Ich  bezweifle  es.  Wie  käme  denn  Teiresias  dazu,  gerade 
nur  diesen  einzigen  Kampf  unter  den  vielen  des  Herakles  so  aus- 
führlich und  mit  dieser  lebhaften  Vergegenwärtigung  zu  schil- 
dern? Was  er  bei  Pindar  weissagt,  sind  ganz  andre  Dinge.  Also 
nicht  als  weissagend  sind  die  Präsentia  ecpir|CTi  und  GeXei  und  der 
Aorist  [efvd|u](p9r|  zu  nehmen  —  wie  denn  ein  solches  weis- 
sagendes Präsens  im  klassischen  Griechisch  äusserst  selten  und 
erst  im  Neuen  Testament  häufig  ist  — ,  sondern  in  eigentlichem 
Sinne,  und  nicht  ein  Prophet  redet,  sondern  ein  Zuschauer, 
der  indessen  auch  prophezeit.  Wer  aber  sollte  dies  sein  als 
die  Nymphe  des  Ortes,  Nemea,  die  Tochter  des  Asopos  und 
Schwester  der  Aigina  (Pausan.  II  15,  3)?  Das  gibt  jedenfalls 
ein  wunderschönes  Gegenbild  zu  der  Schilderung  von  Aigina 
selbst  nachher  (86  ff.),  wiewohl  nicht  daran  zu  denken  ist,  be- 
stimmt errathen  zu  wollen,  durch  welche  Uebergänge  der  Dichter 
auf  die  Nymphe  und  auf  Herakles  gekommen  ist.  Ein  ausge- 
führtes Prooemium  ist  bei  diesem  langen  Gedichte  gewiss  gewesen, 
und  in  dem  Xeiuu  des  übrigens  zerstörten  Verses  9  wird  ja  wohl 
der  Name  KXeiuo  stecken,  der  auch  zu  Ende  V.  228  wiederkehrt ; 
also  mag  der  Dichter  mit  einer  längeren  Anrufung  der  Muse  be- 
gonnen haben  (V.   12  etwa  [doi]bdv). 

Im  einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Oi'ctv  V.  46  ist 
exklamativ,  wie  XVI  30.  XVII  120  und  Öfter  bei  Pindar.  — 
49  über  die  xexvai  beim  Ringkampf  und  Pankration  vgl.  XI  33. 
Pind.  Ol.  IX  91.  —  50  f.  sowie  54  sind  die  Ergänzungen  des 
ersten  Hrsgb.  wohl  sicher;  52  schreibt  derselbe  nach  Jebb 
ueipeiv.  und  53  ecrrpecpOr).     Jedoch    ireipeiv   mit    der  Waffe    als 
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Subjekt  scheint  nicht  belegt,  während  x^peiv  s0  bei  Xenoph. 
Anab.  4,  2,  28  steht:  tö  TÖ£eu|ua  ex^pei  bid  tujv  GwpdKwv, 
und  ebenso  scheint  eYvduqpGr)  b'  ÖTricröU)  (II.  T  348  dveYvduqpGr| 
be  ol  aixiuri)  besser  als  Jebbs  eOrpecpör).  KeTGi  aber,  was  Jebb  V.  55 
ergänzt,  fällt  mit  der  Annahme  des  Teiresias  als  des  Redenden; 
ich  habe  Tdbe  eingesetzt,  welches  'hier'  und  c  in  dieser  Weise' 
heissen  kann,  in  beiden  Bedeutungen  aber  passt.  Endlich  57 
'EXXdveOcnv  ziehe  ich  deshalb  vor,  weil  bei  "EXXaoiv  Tiv'  (K.) 
doch  wohl  der  Apostroph  in  der  Handschrift  gesetzt  sein  würde; 
er  pflegt  nämlich  sehr  regelmässig  zu  stehen,  ausser  bei  Prä- 
positionen. 

Epode  ß',  V.  58—66  (25-33  K.). 
(25)  GdXXei  rcapjd  ßuuuöv  dpicrrdpxou  Aiö<; 
NiKaq  e]p[iK]ubeog  dv- 
60  6pujTTo]io"iv  dvGea, 

ä  KXuiJdv  böEav  TroXucpavTOv  ev  al- 
Gepi]  Tpeqpei  rtaupoiq  ßpoTÜuv 
(30)  aijei,  Kai  öxav  Gavdroio 

KÜdveov  veqpoq  KaXuiurj,  XemeTai 
65  dGdvaiov  kXeo<;  eu  ep- 

XGevToq  daqpaXei  auv  aicva. 

Es  wird  hier  der  Uebergang  gemacht  vom  ersten  mythischen 
Theile  zur  Behandlung  des  Sieges:  67 f.  tujv  Kai  0"u  tuxujv  Neue'a, 
Adurrujvo^  ine.  Da  hier  Nemea  wieder  hervorgehoben  wird 
(gleichwie  es  58  bezeichnet  ist),  so  muss  das  dazwischen  Stehende 
allgemein  gnomisch  sein,  mindestens  von  61  an.  'EptKube'og 
(vgl.  190)  Jebb,  während  ich  im  übrigen  von  dessen  Herstellungs- 
versuche abweiche.  Herr  K.  schreibt  V.  58  oütuj  Trapd  ßuuuöv 
u.  s.  w.,  lässt  aber  das  Meiste  unergänzt,  und  natürlich  lässt  sich 
mit  Sicherheit  wenig  machen.  Mir  scheint  59  f.  dvGpwTTOlOlv 
nothwendig,  und  dass  62  ßpoTÜJV  darauf  folgt,  lässt  sich  ver- 
gleichen mit  I  23  dvGpujTiuuv,  25  dvbpöc;;  das.  31  dvGpumujv, 
38  GvaTOiOiv.  Die  Blumen,  die  bei  dem  Altare  des  Zeus  sprossen, 
bringen  den  Wenigen,  die  sie  pflücken  können,  einen  dem  Irdi- 
schen entrückten  leuchtenden  Ruhm  {bc,  [Zeus]  KaXdv  böHav  — 
A.  Ludwich  I.  L.  Königsb.  1898).  Vgl.  IX  82  ff.:  tö  je  toi 
KaXöv  epYov,  fvr|0"iujv  üuvwv  tuxöv,  uipoö  Trapd  batuocri  Kerrar 
crüv  b'  dXaGei'a  ßporüjv  KdXXtOTOv,  enrfep  Kai  Gdvr|  Tic;],  XemeTai 
Mouadv  .  .  .  dGupua.  Pind.  frg.  227:  veuuv  be  ue'piuvai  — 
-   bögav   eupiOKovrr    Xotjurrei    be   xpovuj    ep-fa    ugt'    aiGe'p' 
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depOevra  (Jas  letzte  Wort  unsicher).  An  der  mit  -0epi  an  dieser 
Stelle  eingeführten  Kürze  ist  nach  dem  ohen  Gesagten  kaum  An- 
stoss  zu  nehmen.  Herr  K.  schreibt  nach  Jebb  ev  aiüJVi;  aber 
was  soll  ev?  Das  62  überlieferte  TraupoiCTi  lässt  sich  leicht  in 
Tmupoi£  emendiren  (Traupoiq  ßp.  aiei  schon  Ludwich). 

Str.  T    1-10;  V.  67  —  76  (34—43). 
tujv  Kai  (Ju  Tuxujv  Nejae'a, 
(35)  Ad(aTTuuvo<;  uie, 

Trav0aXea)v  atecpdvoiaiv 
70  dvöeuuv  x]«iTav  epecpOeu; 
aü£ei<;]  ttöXiv  uundfuiav 

_w_]    TepUiljUßpÖTUUV 

(40) ^w]  a[ww]öwv 

kuu[|uujv,  TT]aip[uja]v 
75  vdcro[u]  wrepßiov  icfxuv 
•rcaLiLiaxiav  dva  cpaivuuv. 

Bereits  71  wird  mit  rröXiv  uunaYUiav  (neues  Wort;  die  hohe 
Lage  bezeichnend)  der  Preis  der  Stadt  und  Insel  angebahnt.  Das 
71  zu  ergänzende  Verbum  (auSeiq  K.)  wird  durch  73  ff.  mit  be- 
stimmt, wo  imepßiov  iaxuv  cpaivuuv  steht;  denn  da  es  nicht  heisst 
cpdvaq,  so  kann  nicht  etwa  rj\9e<;  gesetzt  werden.  Nun  hat  Ke- 
nyons  Text  74  ff.  zwei  Akkusative,  vdcfov  und  icfxuv,  wozu  nach 
der  Hdschr.  noch  Trauifiaxiäv  (so)  kommt;  letzteres  Wort,  da  es 
nicht  Adjektiv  sein  kann,  hat  der  Hsg.  TraLiLiaxidv  geschrieben.. 
Lieber  indes  TraLiLiaxiav  dva  oder  (da  dvd  die  Anastrophe  nicht 
erleiden  soll)  dvd  (wie  man  auch  bei  Pindar  schreibt  yaiav  dvd 
CTcpeiepav,  Istbm.  II  27),  d.  i.  im  Pankration.  NdcTo[v]  aber 
habe  ich  in  vd(7o[u]  geändert;  denn  natürlich  kann  TTaTpÜJCx;  wie 
Trdtpioq  (Thuk.  II  2,  4  xd  Boujutüjv  rrdipia),  okeioc;.  ibioc;,  em- 
XuupiO£  usw.  den  Genetiv  haben.  V.  72  ff.  ergänzt  Jebb  (Tuv 
XOpuJv]  T6pun|aßpÖTUJV  [ü|uvoicTi  Kai]  dbuTTVÖuuv  kujliujv.  Indessen 
kommen  X°P°i  zu  Ehren  eines  Siegers  weder  bei  B.  noch  bei 
Pindar  vor,  und  der  zweite  Buchstabe  des  vorletzten  Wortes  ist 
nach  dem  erhaltenen  obersten  Theile  keinesfalls  A,  sondern  B 
oder  P  gewesen.  Also  etwa  dßporrvöuuv,  oder  dpcJivöuuv,  oder 
was  immer  sonst.  Die  Ergänzung  von  70  (K.)  unterliegt  keinem 
Bedenken. 

Str.  f,  H  —  12;  Ant.  t';  V.  77—90  (44  —  57). 
uj  rroTautoö  GuYaiep 
(45)  bivdvxos  Arfiv'  r}Tnöcppov, 
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r\  toi  jueYaXafv  Kpoviöac;  dvT.  y' 

80         ebuuKe  Ti|udv 

ev  rravTecrcriv  [aTwaiv, 
Trupaöv  (bq  "EXX[ao~iv  dXKav 
(50)  cpaivuuv  tö  Te  cföjv  kXecx;  ai]vei 
Kai  tu;  uijjauxi'ic;  KÖ[pa* 

S5  __~~ 

iröbeöai  Tapqp&ju[<;, 
r\vre  veßpöc;  aTrev[6r|<; 
(55)  dv9e]uöevTaq  ett'  [öxOou<; 
Koöqpa  (Juv  aYXibö[(aoiq 
90  6puJO"KOua'  aTaKXeiTa[T<;  eTaipaju;- 

Der  Sieger  Pytheas  ist  also  wieder  verlassen,  falls  man, 
wie  ich  meine,  V.  79  Kpovibaq  und  nicht  mit  K.  öbe  ttou<;  zu 
ergänzen  hat;  Trau;  halte  ich  ja  nicht  einmal  für  anwendbar.  81 
habe  ich  aTUJCFiv  vor  deGXou;  (K.)  vorgezogen,  um  die  Schlachten 
wie  die  von  Salamis  einbeziehen  zu  können  (vgl.  oben  S.  285); 
das  TTuprJÖv  u.  s.  w.  82  (dXKav  K.)  ist  doch  für  blosse  Siege 
in  den  Spielen  zu  glanzvoll.  Weiter  darf  man  nicht  mit  dem 
Hsg.  83  nach  [KXecx;  ai]veT  interpungiren,  gegen  die  Hdschr., 
sondern  zu  aivei  stand  das  Subjekt  in  V.  84  (vgl.  Nairn  in  Class. 
Review  Dec.  1897  p.  453).  Dieser  Vers  nun  ist  nicht  allein 
übel  erhalten,  sondern  war  auch  verdorben.  Der  Schreiber  hat 
84.  und  85  zu  einer  Zeile  zusammengezogen;  man  liest  nun: 
Kai  (erst  Ka)  TtCTucpauxaO"  (verb.  in  rjo")  ko,  dann  nach  einer  auf 
7 — 8  Buchstaben  anzusetzenden  Lücke  pav  ;  in  der  Lücke  müssten 
aber '8  Silben  gestanden  haben,  was  klärlich  unmöglich.  Ver- 
muthend  ergänze  ich  :  Kai  tu;  myauxrn;  (vgl.  luefauxr)«;  Aeschyl.) 
KÖ[pa  (Jebb)'  (JTeixeu;  b'  dvd  ydv  iejpdv,  so  dass  zunächst  an- 
gedeutet wird,  wie  auch  die  mächtige  Jungfrau  Athene  die  Nymphe 
Aigina  loben  inuss,  alsdann  die  anmuthige  Beschreibung  ange- 
hoben wird,  wie  Aigina  ihre  Insel  (lepd  X  34  genannt)  durch- 
streift, von  andern  Nymphen  begleitet.  Das  Adverb  Tapqpeuu^ 
86  ist  unbelegt,  aber  doch  wohl  unanstössig;  pleonastisches  ttÖ- 
becJöi  oder  Trooi  steht  auch  XVIII  17  boXixdv  d^eiipat;  KdpuE 
Trooiv  3lo"9juiav  KeXeuBov.  87  f.  und  90  hat  der  Hsg.  ergänzt; 
89  derselbe  nach  Jebb. 

Es  folgt  nun  der  Uebergang  zu  dem  2.  mythischen  Theile 
(Aiakiden) : 
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Ep.  t';  Str.  b'   1  —  5;   V.  91— 104  (58-71) 
Tai  be  crxecpavw(Tdjue[vai  xanac,  v]euuv 
(r.O)  dvöeuuv  bövaKÖq  x"  6[ttixw- 
piav  dOupcriv 
rrapOevoi  (uieX-rrouai  T[eöv  Kpdxoc;,  iL 
95  bearroiva  ttou  Zr\\vöq  KXuxd, 

'Evbaiba  xe  pobö[Traxuv, 
d  [w--]av  exiJKxev  TTriXe'a 
(05)  Kai  TeXajuujva  [w--], 

AiaKiu  jueixOeicr'  ev  a\'[(Tor 
100  tujv  (0')  uieaq  dpcri|udxoi>£,  crxp.  b' 

xaxuv  t1  'AxiXXea 
eueibeog  t'  5Epißoia<; 
(70)  Ttaib'  uTre'pOujuov  ßoajxdv 

Aiavxa  (JaKeaqpöpov  ii[pw 
Jebb,  der  92  emxuupiav  gefunden,  möchte  91  xpucfairfeuuv; 
ich  finde  vor  euuv  einen  auf  v  weisenden  Rest  und  nehme  V.  69  f. 
XI  28  f.  zum  Muster,  wo  xaixav  eXaia  . .  .  crre(pavuu(Jd|Lievov.  Mit 
Bohr  bekränzt  sich  der  junge  Mann,  der  in  der  bei  Aischin.  Ep. 
10,  4  erzählten  losen  Geschichte  den  Flussgott  Skamandros  co- 
pirt ;  so  auch  hier  die  Nymphen  der  Quellen  und  Bäche.  "A0up|ua 
Moucrdv  beisst  das  Lied  IX  87  und  frg.  48  Bgk.  (vgl.  dOupeiv 
Find.  I.  VII  57);  so  ist  auch  hier  emxwpi'av  dOupaiv  |ue'XTTOU(Ti 
von  den  Liedern  auf  die  einheimische  Heroine  und  die  einheimi- 
schen Heroen  gesagt.  Vorher  aber  geht  der  Preis  auf  —  wie 
man  doch  verstehen  muss  —  die  Artemis,  welche  die  Nymphen 
nicht  ungefeiert  lassen  können,  und  die  auf  Aigina  als  'Acpaia 
verehrt  wurde.  Bei  xeöv  Kpdxcx;  (Jebb  T.  KXe'o<;)  sind  mir  Muster 
Aesch.  Ag.  248  f|Kiu  creßi£uiv  cröv  KXuxaijur|ffxpa  Kpdxoc;,  Eum. 
27  TToaeibuJVoq  Kpdxo^.  95  liest  Herr  K.  nach  Trai  He;  es  ist 
aber  von  E  thatsächlich  im  Original  nichts  zu  sehen  als  die  bei- 
den Langstriche  (im  Faksimile  auch  nicht  diese),  so  dass  auch 
Z  möglich  erscheint;  für  e  aber  kann  auch  r\  gestanden  haben. 
Jedenfalls  liefert  He  oder  Er]  keine  Ergänzung,  während  Zr\vöc, 
bereit  liegt,  und  dazu  ein  Epitheton  zur  Füllung  des  Verses.  In 
9f»  ff.  ist  der  gesammte  Sinn  klar  und  passende  Worte  leicht  zu 
finden:  pobÖTcaxuv  (Jebb,  Palmer),  d  xöv  (x  zu  lesen,  aber  auch 
äxe  möglich,  s.  105)  aixiuaxdv  (-N ,  viell.  AN  Pap.)  exiKxev 
TTriXea  (Jebb),  Kai  TeX.  ßiaxdv;  aber  wenigstens  97  f.  sind  der 
möglichen  Epitheta  zu  viele.  Bei  dem  Impf.  exiKxev  st.  exeKev 
ist    bekanntlich    die    dauernde   Nachwirkung    berücksichtigt  (hier 
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die  Enkel,  von  denen  gehandelt  werden  soll);  ganz  ähnlich  Pind. 
P.  IX  15  ff.:  (Yqjeuc;)  öv  ttotg  .  .  Ndi'c;  .  .  ettKiev  .  .  *  ö  be 
xav  euuüXevov  Ope'iuaTO  TraTba  Kupdvav  (von  dieser  ist  za  er- 
zählen). V.  99  glaube  ich  nach  juetx9eTcr'  (MIX0.  Pap.)  evcu  zu 
erkennen  (eva  K.);  also  nicht  ev  avipoi«;  (Jebb),  was  auch  auf 
diese  Ehe  gar  nicht  passt,  sondern  ev  ai'cFa  nach  Schicksalswillen 
(Aisch.  Hik.  54G);  das  giebt  einen  der  beliebten  Reime,  mit  Ep.  ß' 
V.  66  Gvv  ai'cTa.  100  ist  mit  Jebb  8'  hinzuzufügen;  der  Vers 
aber  erfordert  entweder  mac,  statt  inecu;  oder  dpcfiju.  statt  depcfi|a., 
wovon  mir  dieses  leichter  scheint  (dpdnroba^  im  Hymnus  auf 
Aphrodite  211).  103  lieber  ßoaidv  (nach  ßorjv  dYaOöq;  rrpo- 
ßoüjvie  judxriv  ujipuvov  von  den  beiden  Aias  II.  M  277  ;  vgl.  0 
687)  als  ßoaOöov  (K.).     Die  Eorm  f)puu  findet  sich  IX  56. 

Nun  ist   der   Dichter    bei    seinem  Mythos,  und  es  ist  Aias' 
Kampf  bei  den  Schiffen,  der  gefeiert  wird,  zuerst  mehr  kurz: 
Str.  b',  6—12;  Antistr.  b'  1—2;  V.  105—113  (72-80). 
105  ödr1  em  Trpujuva  <JTa9[eic; 

eo"xev  6paauKapbiov  [6p- 
juaivovia  v[dac; 
(75)  Gecfrreaiuj  iru[pi  Kaö(Jai 
"Eicropa  x^txeoMiTpölv, 
110  öttttötc  TT[r)\eiba<; 

[i]pa[x]eiav  ['ApYeioidi  |u]dviv 
ujpivaT[o,  Tpuuai  be  irdv- 
(80)  t'  e'Xutfev  a[ivd* 

Vgl.  Sophokl.  Aias  1273  ff.  Die  Ergänzungen  105  ff.  sind 
vom  Herausgeber;  108  habe  ich  den  Aorist  (oder  Kam?)  vorge- 
zogen, indem  der  Hiatus  wohl  durch  153  gedeckt  wird;  100 
wieder  nach  K.,  der  xaXKO|uiTpa  KdcJTOpoq  Pind.  N.  X  90  ver- 
gleicht. Denn  xaXxeoxdp|uav,  woran  K.  daneben  denkt,  ist  doch 
wegen  des  -eo-  unzulässig;  dagegen  passt  x^XKOKopuCFidv  (II.  E 
699).  Für  111  aber  kommt  das  kleine  Fragment  18  K.  zu  Hülfe, 
welches  sicher  hierher  gehört  und  nach  rechts  hin  auch  Anschluss 
hat;  der  Vers  ging  demnach  auf  -aviv  (erst  rjviv)  aus,  was  natürlich 
l^dviv  war.  Dasselbe  Fragment  bietet  auch  den  Schluss  von  109 
mit  V  und  den  von  114  mit  v,  weiter  nichts.  110  hat  die  Hdschr. 
unmetrisch  ÖTTÖte,  schon  von  Jebb  verbessert ;  die  Ergänzungen 
Jebbs  (und  meine  eignen  früheren)  fallen    dahin. 

Ant.  b',  3—12;  Ep.  b' ;  Str.  e' ;  V.   110-144  (81—111). 
oi  irpiv  |uev  [ttoXuttupto]v 
115  'IXiou  Gar)TÖv  dcrru 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  20 
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ou]  Xeirrov,  dxu£öu.evot  [be 
■nxdcro'ov  öiEeiav  |udxav, 
(85)  eux'  ev  Trebiuj  KXoveuuv 

u.aivoix'  JAxiXXeuc;, 
120  Xaoqpövov  böpu  o"eiuuv 
dXX'  öxe  br\  -rroXejLioio 
XfjEev  ioaxeqpdvou 
(90)  Nriprjboq  dxpöjurixoc;  uiöc; ' 

ukjt'  ev  KuavavOei  0[uuuv  vd'  äjav     en\  b' 
125  7TÖVTU)  Bopeaq  uttö  ku- 
juaaiv  ba'iZei, 
vukxöc;  dvidcracrav  dTr[ex6ou.eva<; ' 
(95)  XfjHev  be  o"uv  qpauö'iu.ßpöxuj 

'Acri,  axöpetfev  be  xe  xrövxov 
130  oupior  Nötou  b'  eKÖX7T[uu(Jav  nvoaiq 
icrxiov  dprraXeujc;  x'  d- 

eXTTXOv  eHkovxo  xeptfov' 
(100)  ujc;  Tpwec;,  err[ei]  kXuov  ai-  öxp*  e' 

Xiuaxdv  'AxiXXea 
135  )ai)Livovx'  ev  KXio~irjc>tv 
eivexa  £avGd<g  YuvaiKÖq, 
Bpicrri'ibos  ciu.epoYuiou, 
(105)  OeoTcrifv]  dvxeivav  X£PaS> 
cpoißdv  eaibövxe<g  uttcu 
140  x^wvoc;  ai'YXav 

Trao*o"ubia  be  Xnrövxec; 
xeixea  Aaou.ebovxoc; 
(110)  eq  xrebiov  Kpaxepdv 

di'Hav  u(T|Liivav  qpe'povxe^' 

Die  Erzählungsweise  ist  also  die,  dass  der  Dichter  sich 
inotivirend  zurückwendet  und  nun  ganz  breit,  aber  höchst  glanz- 
voll und  schwunghaft  ausführt;  auf  den  Zeitpunkt  von  105  ff.  ist 
er  auch  mit  144  noch  lange  nicht  gekommen.  Einigermassen 
ähnlich  in  XI,  wo  in  die  Erzählung  von  dem  Wahnsinn  der 
Töchter  des  Proitos  eine  lange  rückschauende  Stelle  (53 — 81) 
eingeschoben  ist.  Die  Lesungen  oder  Ergänzungen  in  116  f. 
halte  ich  für  gesichert  (eXemov  und  Opdcfcrov  K.) ;  vgl.  für 
TrxdcftJeiv  =  TTXuucraeiv  V  22  xrxdaaovxi;  TrxdS  =  ttxuOE;  für  die 
Konstruktion  Hom.  Y,  427  Trxuucfö'eiv  dXXr|Xou<g.  Ou  Xenrov  ist 
als  ouxe'xi  Xemov  zu  verstehen.     Es   tritt    hier    die  Gestalt    des 
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Achilleus  neben  der  des  Aias  gebührend  hervor,  und  von  124 
an  folgt  zu  gleichem  Zwecke  sogar  ein  voll  ausgeführtes,  die 
ganze  Epode  einnehmendes  Gleichniss.  Leider  sind  alle  längeren 
Verse  am  Schlüsse  verstümmelt.  Jebb  ergänzt  124  GpotKlO^ 
(besser  9pr|Kioq,  Find.  P.  IV  205)  vea;  aber  die  Form  vea  ist 
unzulässig:  väa  XVII  89.  119;  vauv  Pindar.  Dies  Objekt  aber 
würde  zu  dvidtfacfav  127  passen,  wenn  man  so  und  nicht  dv- 
idöac,  dvan"-  zu  theilen  hat.  Die  Hdschr.  hat  hier  zu  der  Ver- 
stümmelung noch  einen  Fehler,  der  von  andrer  Hand  corrigirt 
ist:  avTacfavujU  erst;  acf  nach  Tacf  übergeschrieben,  u  in  a  ver- 
bessert, fi  durchstrichen  und  TT  übergesetzt.  'Avidcra«;  avan*- 
liefert  dvaTrauO|uevuJV  (Jebb),  was  mir  etwas  matt  scheint;  die 
andre  Abtheilung  führt  auf  dTrexOojueva«;,  vgl.  Pind.  X.  X  83 
Yfjpa<;  dTrex9ö|U6VOV,  und  zu  der  Construktion  von  dvTduu  Aisch. 
Hik.  36  dYpio«;  dXö<;  dvTn.(JavTe<;.  Darnach  also  habe  ich  er- 
gänzt, und  glaube  dass  die  Ergänzung  von  vauiai  aus  vaöq 
V.  130  nicht  zu  hart  ist.  128  habe  ich  des  Metrums  wegen 
qpauffijußpÖTLU  aus  qpae(J.  corrigirt;  s.  Pind.  Ol.  VII  39.  V.  130 
stand  erst  oupavia,  was  in  öupiou  corrigirt  ist;  aber  die  ent- 
sprechende Aenderung  von  CTropeCfev  in  -av  ist.  nicht  geschehen. 
Oupia  schreibt  Herr  K.  Derselbe  liest  daselbst  nicht  richtig 
Ö£KÖv,  während  doch  das  A  mit  folgender  Senkrechten  auch  im 
Faksimile  unzweideutig  ist;  die  Senkrechte  aber  muss  zu  einem 
n*  ergänzt  werden,  da  KÖXikein  Wort  gibt  und  schon  dem  Versmass 
widerstreitet.  Zu  Tivoaxc,  vgl.  V,  28  (eKÖXmjucrev  nvod  Ludwich). 
131  stand  in  der  Hdschr.  erst  apiraXewTa  ;  über  t  ist  CT  geschrie- 
ben, und  der  Sinn  verlangt  beides  (da  doch  KoXTruJCTavTeg  durch 
den  Accent  auf  o  ausgeschlossen  wird).  —  133.  138  hatte  auch 
der  Hsg.  zuerst  eirei  kXuov  und  OeoTffiv ;  eneKXuov  und  Beoiffi 
b'  der  Ausgabe  sind  keine  Verbesserungen.  135  hat  auch  Herr 
K.  das  epische  KXtCfiriÖl  nicht  angetastet,  139  aber  die  überlieferte 
Oxytönirung  von  qpoißav  (so,  d.  i.  qpoißav)  nicht  mit  Recht  ge- 
ändert. Der  Eigenname  <t>oißo<;  ist  Properispomenon ;  das  Ad- 
jektiv muss  wie  d)UOißö<;,  CPrpaßö^,  (JKijußö^  usw.  oxyton  sein 1. 
cYttcu  x^Mwvoq  kann  mit  utto  x9°vo?  c  aus  der  Erde  hervor', 
oder  mit  pöffai  utt'  viepoc;  uta<;  'Axaiuiv  II.  P,  645  verglichen 
werden;  Aischylos  sagt  (Agam.  874)  KdXXttfxov  rj|uap  ettfibeiv 
£K  xeiM^o?.  Endlich  141  hat  Herr  K.  mit  Recht  TtaöGvbxCK; 
in   -a  corrigirt. 


1  S.  die  Regel  über  die  Adjekt.  auf  -ßoq  Herodian  I  138,  21. 


300  B  1  a  s  s 

Ant.  e',  V.  145—156  (112  —  123). 
145  uiptfdv  T£  qpoßov  Aavaou;' 
ujxpuve  b'  "Apr|c; 
eiieTX^?,  Aukiuuv  xe 
(115)  AoEiaq  dvaE  'AttöXXuuv 

l£öv  t'  em  9Tva  QaKäööaq' 
150  vauai  b'  eurrpü|uvoic;  rrapal 
ludpvavT',  evapiZ![o)uev]ujv 
b1  ep]eu9e  cdujtuuv 
(120)  ai'jLiaJTi  yaia  jueXaiva 
'Eiaopjeac;  uttö  x6lPO£> 
155  irr])ua  |li]6y'  fijui8eoi<g 

juojuqpd  t']  i'aa,  Oeuuv  bi1  öpjudv. 
Hier  also  die  ausführliche  Schilderung  der  Noth  bei  den 
Schiffen,  und  die  Berührung  mit  105  ff.,  wiewohl  Aias  nicht  zum 
zweiten  Male  erwähnt  wird.  Bacch.  gibt  den  Homer  frei  wieder 
und  fügt  dem  Apollon  (11.  O)  den  Ares  hinzu,  der  nach  der  Ilias 
an  diesem  Kampfe  nicht  Theil  nimmt,  wohl  aber  in  E  erscheint. 
Das  Eingreifen  der  Götter  mindert  die  Schande  für  die  Achäer; 
vgl.  wieder  156.  In  V.  149  ist  das  epische  lEov  (E  773)  bemer- 
kenswert!]. 150  habe  ich  Ttapa  in  Trapai  (uttcu  139)  verbessert,  weil 
das  eng  anschliessende  folgende  Kolon  eine  lange  Silbe  vorher 
verlangt.  Die  Ergänzungen  bis  154  incl.  sind  vom  Hsg.;  statt 
des  sehr  singulären  epeu9e  152  hat  der  Correktor  epeu9eTO  ge- 
geben. II.  A,  194  steht  ai'|uaTi  yaiav  epeuOuuv  (K.).  Man  kann 
bei  B.  öpvue  für  öpvuffo  XVII  76  vergleichen  1.  Die  fjjui0eoi  156 
sind  die  Achäer;  ebenso  heissen  die  gegen  Theben  ausziehenden 
Argiver  IX  10,  und  die  Mannen  des  Proitos  XI  62.  TTfj|na  er- 
gänzt Jebb.  In  156  schien  mir  in  dem  Eaume  zwischen  ic  und 
9  ein  a  zu  stehen,  während  Herr  K.  ein  vom  Correktor  über 
einer  Rasur  eingetragenes  o  erkennt.  Aber  iö'o9ea)V  lässt  sich 
schlecht  in  den  Sinn  hineinpassen;  i(7ä  dagegen  gibt  leichte  Er- 
gänzung, 'grosses  Leid  und  gleich  grosse  Schande';  indes  doch 
nur  weil  die  Götter  es  dahin  trieben,  9eu)V  bi'  opjudv,  wie  K. 
jedenfalls  richtig  schreibt.  Es  fehlen  vor  iü  etwa  6  Buchstaben ; 
qpepovro^]  i(?o9euuv  (Jebb)  ist  etwas  viel  für  den  Raum. 


1  Dagegen  v.  Wilamowitz  £peuoe,  nach  dem  homerischen  jb^e  6' 
ai'naxi  fala;  den  Aorist  belegt  er  namentlich  aus  Hippokrates.  Mir  ist 
bedenklicher  als  die  Form  das  Tempus  selbst ;  denn  die  Schilderung 
ist  so  gut  hier  wie  bei  Homer. 
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Es   folgt    nun    der  Abschluss    des  Mythos,    leider    in    eine 
grosse  Lücke  sich  verlierend. 

Ep.  e',  Str.  c,  1-4;  V.  157—169  (124—136): 
d  bucrcppjove?,  r\  juetaXaiaiv  i\müiv      in.  e' 

(125)    TTVe]0VT€^    U7T€p(p[ia]\0V 

böxeuv  eXövxec;] 
160  vda]<;  imreuTai  Kuavwmba^  Ik 

p  Y«ia^  w ]  vea«; 

__ww  el\a]mva^  t'  ev 
(130)  _^]p[]ic;  eEeiv  Oeöbjuaiov  ttöXiv 
jueXXov  dpa  Ttpöiepov 
165  bivdvta  cpoiviEeiv  Ii<d|uavbpov, 

BvaaKOVTe«;  Ott'  AiaKiban;  (TTp.  c' 

epeinj[iXdoi£* 
(135)  tujv  ei  Kai  [~~__ 

f\  ßa9uHuX[-^__ 

(Lücke  von  5  Versen). 
Es  sind  hierfür  von  mir  (bereits  bei  K.)  folgende  Combinationen 
kleiner  Fragmente  gemacht :  a)  zu  V.  157  f.,  s.  Faks.  Taf.  XIX, 
3.  Reihe  v.  u..  rechts;  b)  163 — 166,  s.  das.  2.  Reihe  v.  u., 
rechts;  c)  167 — 169,  s.  das.  unterste  Reihe,  rechts.  Bei  dem 
letzten  Stücke  ist  wesentlich  der  Sinn  für  die  Vereinigung  mass- 
gebend; doch  findet  sich  der  zu  epeiunXdon;  gehörige  Accent  auf 
dem  nächstoberen  Fragmente  an  richtiger  Stelle.  Herr  K.  schreibt 
157  d  TXd|UOvec; ;  158  möchte  er  etwas  wie  xa^P0VTe<ä  °&er 
KXd£ovTec;;  zu  TtveJovTec;  vergleiche  ich  Pind.  P.  X  44  Opatfeia 
be  TTve'uJV  Kapbia.  V.  159  und  160  sind  in  der  Hdschr.  in  eine 
Zeile  zusammengezogen,  und  darum  ist  von  159  kein  Rest  da. 
Ein  Verbum  wie  boxen/  (vgl.  frg.  27,  7  Bgk.)  ist  ja  wegen 
e'Seiv  163  jedenfalls  zu  ergänzen;  dann  aber  wird  zunächst  ein 
Particip  gefolgt  sein,  und  so  ist  159  f.  einigermassen  herstellbar. 
In  -mva<;  162  wird  eiXamvac;  stecken  (K.);  aber  ä}x4]paiq  163 
Afg.  (ders.)  kann  nicht  richtig  sein,  da  die  Lücke  vor  P  den- 
selben Raum  wie  für  |ueXXo  des  folgenden  Verses  hat.  EiXamva^ 
nehme  ich  für  Genitiv,  etwa  von  |ueid  oder  bid  abhängig.  167 
kann  ich  Herrn  K.s  epeiunxoixois  (Aisch.  Sept.  863)  nicht  an- 
nehmen; bei  Bacchylides  ist  es  doch  einerlei,  ob  man  ein  unbe- 
legtes oder  ein  zufällig  belegtes  Compositum  ergänzt.  Es  wird 
also  hier  hingedeutet  auf  die  grosse  Niederlage  der  Troer  durch 
Achilleus  (II.  Y.  0),  und  hiermit  möchte  dieser  Theil  abge- 
schlossen sein ;  aber  nun   handelt  es  sich  um  den  Uebergang,  wo- 
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für    wir    die   nach    der  Lücke    folgenden  Verse    in    Betracht    zu 
ziehen  haben. 

Str.  g',  10-12,  Ant.  c';   V.   175  —  189  (142  —  156). 
175  ou  Y&p  d\a[|U7Teo"]i  vu[ktö<; 
Tiaaicpaviiq  'Apeid 

KpucpOeTa'  djuaupo[ÖTai  ctkötoktw, 
(145)  dXX'  e'iaTTebov  aKfapara  dvx.  g' 

ßpuouffa  böHa 
180  (TTpujqpdTCu  Kaxd  y«v  [re 

Kai  TToXuTrXaYKTOv  OjaXacrcrav. 
Kai  pdv  qpepeKube'a  v[äo"ov 
(150)  AiaKOÖ  Tipa,  o"üv  Eü- 

KXeia  be  cpiXoo"Teqp[dvuj 
185  ttöXiv  Kußepva, 

Euvopia  Te  (Taöcppuuv, 
d  OaXiac;  xe  XeXoYxev, 
(155)  do~Ted  x'  euaeßewv 

dvbpüuv  ev  eipriva  qpuXdcrcrer 
Also:  der  Heldenruhm,  personificirt  als  'Apeid,  ist  hell- 
leuchtend und  an  allen  Orten  heimisch ;  das  ist  die  allgemeine 
Sentenz,  durch  die  dann  182  ff.  der  Uebergang  zu  der  Insel 
Aigina  zurück  gemacht  wird  (182  Kai  pdv  ein  starkes  c  und  auch', 
vgl.  Pind.  P.  IV  289).  Also  ist  in  der  Lücke  vorher  von  dem 
unvergänglichen  Ruhme  der  Aiakiden  gehandelt  worden,  und 
wenn  nun  V.  168  anfing:  tujv  (auf  AiaKibaiq  bezüglich)  ei  Kai  — , 
also  mit  Concessivsatz,  so  muss  hier  zunächst  der  Gegensatz  ge- 
standen haben:  'wenn  auch  die  Leiber  des  Achilleus  und  Aias 
vor  Troja  entweder  (f\  169)  in  Asche  verwandelt  oder  mit  Erde 
bedeckt  wurden  (Aias  wurde  ja  nicht  verbrannt).  Ba9u£üX[oi£ 
(Jrroboiö'iv  oder  derartiges  ergänzt  sich  leicht.  —  V.  175  stand 
in  der  Hdschr.  aXaemvu ;  tt  ist  durchgestrichen,  und  dann  war 
etwas  übergeschrieben  (über  aem),  wovon  sich  allenfalls  zu  An- 
fang |U  und  zu  Ende  eö  erkennen  lässt.  Herr  K.  stützt  sein 
dXajiTTeo~i  durch  Plut.  Phok.  1:  iriv  ^uukiuuvoi;  dpeTrjv  .  .  ai 
xüxai  ..  djuaupdv  Kai  dXapTrr)  TXpöq  boHav  eTroir|(Tav,  wo- 
rin eine  Erinnerung  an  diese  Stelle  durchscheinen  mag.  Auch 
178  hat  der  Hsg.  ergänzt;  179  schreibt  er  aKapaxoc;,  wofür  ich 
die  Beziehung  auf  böEa  vorziehe  (aKajudxas  Fem.  V,  25).  Die 
Personifikation  der  Apexr)  tritt  in  180  f.  stärker  hervor,  vollends 
aber  in  182  ff.,  wo  sich  zu  ihr  EijKXeia  und  Euvopia  gesellen. 
Vgl.  bei  Pindar  Ol.  IX   15  von  Opus:   dv  Qi^xc,  ÖUTairip  re  oi 
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(Tujxetpa  XeXoYX^v  |weYaXöbo£o<;  Euvo|uia,  und  von  Korinth  XIII 
6:  ev  xd  xdp  Euv.  vaiei,  Kamxvrixa  Te  ..  Aka  Kai  6|u6xpoTro<; 
Eipr|va  (euvo)uov  ttöXiv  Aigina  Isthm.  IV  (V)  22).  Ueber  die  weit- 
vei'breitete  EuKXeia  s.  Preller-Robert  Mythol.  315,  2  ;  in  Athen 
hatten  EikXeia  und  Euvo|Uia  zusammen  ein  Heiligthum  und  einen 
Priester.  Also  Heldentugend,  Auszeichnung  (insbesondere  agoni- 
stische),  Gesetzlichkeit  eines  aristokratischen  Staatswesens  wird 
an  Aigina  gefeiert.  Die  Anknüpfung  EuvojUia  xe  ist  gleich- 
wertig mit  der  vorher  angewandten  cfuv  EuKXeia;  ja  nicht  darf 
man  mit  dem  Hsg.  eiivojuia  corrigiren,  wodurch  (Taöqppuuv  und 
alles  Folgende  in  gar  nicht  passender  Weise  auf  dpexd  bezogen 
werden.  Die  OaXiai  187  werden  durch  eipr|va!  189  erklärt; 
vgl.  Bacchylides'  Päan. 

Ep.  c',  Str.  £';  V.  190—210  (157—177). 
190  vkav  t'  epiK[ubea]  jueXTrex',  uj  veoi,       in.  g' 
TTuGea,  |ueXex[av  xe]  ßpoxuu- 
qpe]Xea  Mevdvbpou, 
(160)  xdv  eV  'AXqpeioö  xe  po[dtc;  6]djua  br| 
xi|ua<Jev  d  xpucrdpiaaxos 
195  aejuvd  )LxeYd6u|uo<;  3A9dva, 

juupiiuv  x1  fjbri  |aiTpai(Tiv  dvepuuv 
eaxecpdvuuaev  eBeipac; 
(165)  ev  TTaveXXdvwv  de9Xoi£. 

ei  |uri  xiva  GepaieTcfis  tfxp.  V 

200  cpOövcx;  ßidxai, 

aiveixuu  aoqpöv  dvbpa 
(Tuv  biKor  ßpoxujv  be  |wI)^os 
(170)  TrdvxecTcri  \xi\  ecmv  eV  epYoi?, 
d  b'  dXaBeia  cpiXet 
205  vixäv,  ö  xe  iravba|udxuup 

Xpövo«;  xö  KaXaxg 
epTl^evov  aiev  d[e£ei, 
(175)  bu(T|ueveuuv  be  )iia[xaia<g 
Xoibopiajq  |uivu6ei 
210  __^_-_^--. 


1  Nicht  eipava,  und  zwar  nicht  nur,  weil  dieses  "Wort  auch  im 
Dorischen  zumeist  das  r\  behält,  sondern  auch  weil  Bacch.  es  aus  eu- 
phonischen Rücksichten  vorzieht,  in  der  Silbe  vor  auslautendem  a  oder 
a<;  r\  zu  setzen  (Kenyon  p.  XL  VI):  qpn.ua,  Kußepvnra«;,  äouryra  (nb. 
äbuoiToi).     Ausnahmen  sind  'Aööva,  'Aöävai,  TTpoqpdxc«;. 
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Der   Dichter  kehrt  nun  auch  auf  Pytheas   zurück,  aber  aufs 
allerkürzeste ;    da    auch    vorher  der  Preis  des  Siegers  sehr  kurz 
war  (67  ff.),  so  ist  wohl  anzunehmen,    dass    derselbe  zu  Anfang 
des  Gedichtes  sein  gebührendes  Theil  bekommen  hatte.     190  Ni- 
kccv  oder  viKav?    Es    ist  unmöglich  Nikcxv  TTu0e'a    zu    schreiben, 
und    dann    gar  MeXeiav  Mevdvbpou;    andrerseits    geschieht    die 
Bindung    der  Gedanken    nur    durch    diese  Abstrakta:    dpeid   — 
eÜKXeia  —  euvo)aia  —  vixa  dueXeia),    die    zwischen    dieser  Be- 
deutung und  der  von  persönlich  gedachten  Götterwesen    hin    und 
her  schwanken;    bereits    bei  Homer    kann  man  dieses  Fliessende 
der  Personifikation    beobachten.     MeXexa    (nur    hier   bei   B.)    ist 
Studium,  cura,    ganz  passend  für  den  technischen   Unterricht  des 
Menandros.    Die  Verse  hat  bereits  der  englische  Hsg.  schön  her- 
gestellt;  nur   193   bei  ä|ua  br\   lässt    sich    zweifeln.     Es    müsste 
heissen   'gerade  gleichzeitig',    und    kann   so   heissen  ;    aber    die 
Xemeen  wurden,  nach  allem  was  man    weiss,    nicht    gleichzeitig 
mit    den  Olympien    gefeiert,    sondern    im    2.  und  4.  Ülympiaden- 
jahre.     Also     wird    die     Ergänzung  J.   A.    Nairns    (Class.  Beview 
1897,453)  richtig  sein:   8d|ua  br\  (Pind.  N.  I   17)1;  schon  oft  in 
Ol.  und  unzählige  Male  überhaupt  haben  Zöglinge   des  M.  Siege 
errungen,  Dank  seiner  heimischen  Göttin  Athena.     Der  Best  des 
Buchstabens    vor  d|ua  lässt    sich    ebenso  gut    und    besser  auf  6 
deuten   als  auf  Ü,  und  für  cutf  bleibt  Baum  genug.    —   Die  Häu- 
fung der  Epitheta  bei  Götternamen   ist  bei   B.  sehr  beliebt;  man 
kann    von    ihm    sagen ,    was    Aristoteles  (Rhet.   III   3)  von   Alki- 
daraas  sagt:    oux   f]bu(y|uaTi    XP^™1  «M'  wc;  ebeö^cm  toic;  em- 
Oe'ioic;.     Mrrpa  kommt  auch  bei  Pindar  neben  dem  Siegerkranze 
(Isthm.  IV  (V)  62)  und  denselben  vertretend  vor,  'laejuiaim  Aa|i- 
TTpojudxou  jaiTpatq  Ol.  IX  84.     Der  Dichter  scheint  übrigens  nur 
von   den  4  heiligen  Spielen   als  den   panhellenischen   zu  sprechen, 
falls  dies  auch  Pind.  Isthm.  III  (IV)  47  thut :  TTaveXXdvetfm  b' 
epiCöjuevoi ,    s.    dort    die    Erklärer.      Das   neue    Wort    Qepöiem^c, 
c frech  redend'   (so  lieber   als  9ep(TO€TTr|<;,  nach  den  Spuren;    vgl. 
OeptfiXoxo«;)  werden    wir    nicht    ändern  wollen;    der  von  Herrn 
K.   erwähnte  Punkt   unten   in  der  Zeile  zwischen  TlV  und   a0    ist 
wohl    nur   ein  bedeutungsloser  Fleck.     Zu  201  vgl.  XII  1  Kußep- 
vr]Tac,  croqpös;    ähnlich  Pindar.     Zu  203  Pind.  Ol.  6,  74:    |iU)|UO<g 
il  dXXuuv  Kpe'|ucu-ai  cpGoveövTwv  toi^  —  (den  Siegern).  'AXaOeia 
204    ist    doch    wohl    ionisirend .    wie    KäXux;    206     (frag.    16  K. 

1  Ebenso  van  Herwerden  und  von  Wilamowitz. 


Bacchylides'  Gedicht  auf  Pytheas  von  Aigina.  305 

KäX-;  auch  vielleicht  X  2  KäXd;  soust  KaXÖ£);  bei  Pindar  ist 
nichts  dergleichen.  Für  Ttavbaiudxujp  xpovoc,  hat  bereits  Herr 
K.  an  Sinionides  frg.  4  erinnert;  natürlich  stehen  Travba|udxujp 
und  d[e£ei  (K.)  im  Gegensatz  zu  einander.  A]u[(X]|ueve[uu]v  208 
glaube  ich  noch  ziemlich  lesen  zu  können;  darnach  habe  ich  diese 
Verse,  natürlich  unsicher,  ergänzt. 

Ausser  dem  Schlussverse  der  Strophe  fehlen  noch  die  ersten 
9  der  Antistrophe  gänzlich.    Dann  der  Schluss  des  Gedichtes  : 
Ant.  I',  10—12,  Ep.  I';  V.  220—231  (187—198): 

220  eXmbi  Oufiöv  iaivfei. 
xa  Kai  efub  meruvex; 

(poiviKOKpabe'uvoi[o  KXeiou«; 
(190)  Ü|uvluv  nvd  xdvbe  [IottXökou  böaiv         in.  t 
qpaivuu,  Eevi'av  xe  [qpiXd- 
225  TXaov  Tepaipuu, 

xdv  e)Lioi  Ad|LiTTUJV  [Trape'xuuv  xaPlv  °u 
ßXrixpdv  en"a9pr|(Jaic;  x[iei, 
(198)  xdv  ei  t'  eruiuujc;  dpa  KXeiuu 

TTavBaXfiq  eiaalq  evecrxa[£ev  qppaaiv, 
230  xepinieTteic;  viv  doibai 

TiavTi  KapuEovri  Xauj. 

Ich  denke,  dass  die  Lücke  von  10  Versen  weitere  Gnomen 
enthielt,  und  vergleiche  mit  |  exe'pa  b'  e'xepoc;  xi^'?]  eXrribi  8u)li6v 
iaivei  die  Stelle  X  38  ff.  (iiupiai  b'  dvbpdiv  emcrxä.uai  TteXovTai' 
f\  fäp  aoepös  f|  XapiTUüv  xijudv  XeXoxxwc;  eXuibi  xpvüea  xe- 
OaXev,  fj  xiva  Oeimpcmiav  eibuu^  kxc.  Es  ist  dies  Gemeinplatz 
dieser  Lyrik  ;  bei  Pindar  vgl.  (auch  für  den  Ausdruck)  N.  I  25 
re'xvai  b'  exe'puuv  exepat,  XPH  be  xxe.,  und  Pyth.  X  60  exepoic; 
exe'puuv  epuuc;  inxeKviaev  qppevaq;  feiner  Ol.  IX  104  ff.  Isthm.  I 
47  ff.,  und  bei  B.  selbst  XIV  6  ff.  Wenn  nun  xa  221  auf  eX- 
m'bi  geht,  so  darf  222  nicht  mit  Jebb  cpoiviKOKpabe'Livoi[<;  Xd- 
piCTCTiv  ergänzt  werden,  sondern  wir  kommen  auf  -oio  KXeioöc; 
(228),  abhängig  von  ulivujv,  indem  das  Epitheton  (XI  97  f.  von 
Leto)  einer  beliebigen  Göttin  gegeben  werden  kann  *.  In  223  gibt 
K.s  Copie  xavbe,  jetzt  glaubt  er  statt  des  Accents  den  Eest  eines 
übergeschriebenen  Buchstabens  zu  erkennen.  Das  Fehlende  muss 
irgend  eine  Cbarakterisirung  des  gegenwärtigen  Liedes  gegeben 
haben,  darnach  habe  ich  vermuthend  ergänzt  (iöxrX.  Bacch.,  boöic, 


1  Auch  qpoiv-oi<;  xe  Moüoaic  (Xairn)  will  mir  nicht  gefallen. 
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Pind.).  OiXd-fXaov  (XVIII  60)  hat  wieder  Herr  K.  ergänzt;  der 
Vater  Lampon  erhält  nun  auch  das  Seine,  gleichwie  noch  ausführ- 
licher in  Pindars  VI.  (V.)  isthmischer  Ode  (66  ff.),  ebenfalls  am 
Schluss.  Von  227 — 230  wachsen  die  verstümmelten  Zeilenenden 
durch  ein  kleines,  von  mir  hierher  gezogenes  Fragment  (Taf.  XX, 
zweitunterste  Reihe,  links),  durch  welches  Jebbs  Vermuthungen 
KXeub  und  eveaia[Eev  qppecriv  bestätigt  werden  (auch  von  £  noch 
ein  kleiner  Rest).  Derselbe  hat  226  f.  rrape'xujv  K€  xaPlv  (böffiv) 
ßXrixpdv  £TTa0pr)(Tai  crrixwv  vermuthet,  wovon  (Ttixujv  unmöglich, 
und  ßX.  (XI  6h")  ohne  Negation  unnatürlich  bescheiden  ist.  Dar- 
nach habeich  anderweitig  ergänzt;  zu  dem  sonst  beiß,  nicht  be- 
legten Particip  auf  -oüc;  ist  das  bei  ihm  ebenso  vereinzelte  MoiCTa 
und  XaxouTa  zu  vergleichen.  'Lampon 'ehrt  mit  der  mir  erwiesenen 
Gastfreundschaft  die  poetische  Gabe,  die  er  in  mir  erkennt  . 
V.  228  scheint  die  Correktur  ei  y'  für  ei  k'  der  Hdschr.  notwen- 
dig1; der  Dichter  sagt,  dass,  wenn  er  wirklich  ein  von  den  Musen 
begnadigter  Sänger  sei,  dieses  Lied  und  damit  Lampons  Ruhm 
zu  allem  Volke  sich  verbreiten  werde.  Vgl.  III  zu  Ende:  CTüv 
b'  dXaöeia  kcxXüjv  Kai  |U€XiyXuj(J<tou  Tic;  ö|uvr|CFei  x«Plv  Krpac, 
är\bovoq. 

Werfen  wir  nun  noch  einmal  einen  Rückblick  auf  das  ganze 
Gedicht,  so  zeigt  sich  dasselbe  als  ein  ebenso  mannichfaltiges  wie 
harmonisches  Kunstwerk,  harmonisch  auch  im  Ton,  welcher  kräf- 
tiger und  schwunghafter  ist  als  im  allgemeinen  sonst  bei  Bacchy- 
lides.  entsprechend  dem  Anlass,  dem  Siege  im  Pankration.  Der 
kraftvolle  Herakles,  der  kraftvolle  Sieger,  die  kraftvolle  Stadt, 
ihre  kraftvollen  Heroen,  alles  stimmt  zusammen  und  liefert  die 
dem  lyrischen  Gedichte  nöthige  Einheitlichkeit  in  vollkommener 
Weise.  Ich  kann  mir  daher  auch  nicht  denken,  dass,  wie  der 
Hsg.  meint,  Bacchylides  in  der  Concurrenz  mit  Pindars  5.  ne- 
meischer  Ode  nach  dem  Urtheil  des  Lampon  und  der  Aigineten 
entschieden  unterlegen  und  deshalb  zum  Preise  der  weiteren 
Siege  der  Familie  nicht  wieder  aufgefordert  worden  sei.  Pindars 
Gedicht,  nur  halb  so  lang  wie  das  vorliegende,  leidet  an  einem 
übergrossen  Reichthum  mannichfaltigen  Inhalts,  so  dass  eine  so 
starke  Bevorzugung  unnatürlich  erscheint.  Ausserdem  lässt  sich 
auch  ein  andrer  Grund  denken,  weshalb  B.  bei  Phylakidas1  Siegen 


1  v.  Wilamowitz  mit  W.  Schulze  eiK  =  et  vor  Vokal;  er  ver- 
gleicht Aristoph.  Lys.  1099  aiK  elbov  und  das  Orakel  b.  Herodot  1, 
174  aiK  eßoüXexo. 
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nielit  wieder  aufgefordert  wurde:  seine  Abwesenheit  in  Sicilien. 
Ueber  die  Zeit,  in  der  er  sich  dort  aufhielt,  werden  wir  aller- 
dings durch  die  drei  Gedichte  an  Hieron  nur  mangelhaft  belehrt. 
Das  Gedicht  V,  gleichzeitig  mit  Findars  Ol.  I,  wurde  von  Keos 
aus  gesandt,  doch  war  damals  bereits  der  Dichter  tlvoc,  des  Kö- 
nigs, also  wohl  schon  einmal  bei  demselben  gewesen.  Ueber  die 
kurze  und  verstümmelte  Ode  IV  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  nichts 
Bestimmteres  sagen;  aber  III  (468)  scheint  in  der  That  in  Sicilien 
verfasst  zu  sein.  Nicht  nur  weist  keine  Stelle  auf  das  Gegen- 
theil,  sondern  die  Verse  15  f. :  ßpuei  |uev  lepa  ßouBuTOK;  eopTcac;, 
ßpüouCTi  qpiXoEeviaq  örfuiai,  müssen  doch  auf  die  Siegesfeier  in 
Syrakus  bezogen  werden.  Dies  aber  ist  auch  ungefähr  die  Zeit, 
in  die  wir  nach  den  obigen  Ausführungen  die  Siege  des  Phyla- 
kidas  setzen  können.  Ich  meine  also,  dass,  wenn  noch  so  sehr 
die  Gedichte  an  Hieron  unsern  Dichter  in  der  Concurrenz  mit 
Pindar  unterliegend  zeigen  (ob  nach  Hierons  eignem  Urtheil, 
kann  immer  noch  fraglich  sein),  doch  das  an  Pytheas,  dessen 
Stoff  kein  so  grosser  war,  diese  Concurrenz  vollkommen  würdig 
besteht.  Gedrungener,  urkräftiger  ist  Pindar  auch  hier:  erbringt 
kein  Gleichniss,  welches  eine  ganze  Strophe  einnähme ;  er  bleibt 
nicht  durch  zwei  Triaden  hindurch  bei  demselben  Thema  ;  aber, 
wie  H.  Weil  am  Schlüsse  seines  schönen  Artikels  über  B.  sagt, 
es  gibt  heute  wie  immer  Leute,  welche  die  breitere  Ausmalung 
bei  diesem  Dichter  und  den  dadurch  bedingten  leichten  und  mühe- 
losen Genuss  der  schwierigen  und  oft  so  dunkeln  Gedrängtheit 
des  Pindar  vorziehen. 

Halle.  F.  Blass. 


Der  Thukydides-Papyrus  von  Oxyrhynchos. 


A.  S.  Hunt  hat  in  dem  von  F.  LI.  Griffith  herausgegebenen 
c  Archaeological  Report  1896  —  97  des  c  Egypt  Exploration  Fund 
(London  s.  a.)  S.  13  —  21  einen  im  Winter  1896  auf  1897  in 
Oxyrhynchos  (Behneseh)  gefundenen  Papyrus  veröffentlicht,  wel- 
cher in  drei  Columnen  einige  Kapitel  des  4.  Buches  des  Thuky- 
dides,  den  Abschnitt  36,  2  bis  41,  1,  enthält.  Hunt  möchte  die 
Handschrift  dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  zuweisen,  wäh- 
rend F.  Blass  in  seiner  Besprechung  des  Griffith'schen  'Report' 
im  Literarischen  Centralblatt  1897,  1463  das  2.  Jahrhundert  für 
mehr  wahrscheinlich  hält.  Jedenfalls  ist  der  Papyrus  mindestens 
reichlich  siebenhundert  Jahre  älter  als  die  älteste  unserer  voll- 
ständigen Thukydideshandschriften,   der  Laurentianus. 

Der  Herausgeber  des  Papyrus  hat  begreiflicher  Weise 
nicht  unterlassen,  sich  in  seinen  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  Bedeutung  des  neuen  Fundes  für  die  Textkritik  des  Thuky- 
dides  auszusprechen,  und  Blass  hat  dieser  Frage  in  seiner  An- 
zeige seine  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Eine  neue 
Untersuchung  der  Sache,  zu  der  ich  mich  vor  Allem  durch  die 
mich  seit  einiger  Zeit  beschäftigende  Neubearbeitung  des  4.  Bandes 
der  Ausgabe  von  Classen  veranlasst  gesehen  habe,  hat  mich  zu 
Ergebnissen  geführt,  welche  von  den  Aufstellungen  von  Hunt 
und  Blass  zum  Theil   nicht    unwesentlich  abweichen. 

Der  grosse  Abstand  der  Zeit  des  Papyrus  von  der  unserer 
ältesten  Pergamenthandschriften  könnte  die  Erwartung  nahe  legen, 
dass  die  Textkritik  des  Thukydides  aus  dem  neuen  Funde  einen 
grossen  Gewinn  ziehen  könne.  Gleichwohl  muss  Jeder,  der  den 
Text  des  Papyrus  sorgfältiger  prüft,  Blass  Recht  geben,  wenn 
dieser  a.  a.  0.  Sp.   1462  f.  als  das  Hauptergebniss  der  Veröffent- 
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lichung  Hunts  eine  neue  Bestätigung  der  Thatsache  bezeichnet, 
dass  die  Texte  der  griechischen  Classiker  seit  den  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung  erstaunlich  wenige  Veränderungen 
erfahren  haben.  Nicht  als  ob  der  Papyrus  nicht  auch  eine  Reihe 
von  Abweichungen  von  unserer  bisherigen  Ueberlieferung  zeigte ; 
aber  im  Ganzen  genommen  muss  die  Uebereinstimmung  recht 
gross  gefunden  werden. 

Auch  die,  übrigens  nicht  zahlreichen,  Stellen  unseres  Ab- 
schnittes, an  welchen  der  Text  der  Pergamenthandschriften  er- 
heblichere Schäden  zeigt,  erscheinen  im  Papyrus  in  keiner  an- 
deren Gestalt.  So  hat  auch  der  Papyrus  c.  37,  1  die  von  Krüger 
als  unecht  erkannten  und  so  ziemlich  von  allen  neueren  Heraus- 
gebern eingeklammerten  Worte  xd  ÖttXcx  irapaboüvai,  und  ebenso 
bietet  er  c.  38,  1,  wo,  wie  ich  finde,  nach  dem  Zusammenhang 
nur  'nachdem  ein  Waffenstillstand  abgeschlossen  war'  ausge- 
drückt sein  kann,  mit  allen  übrigen  Hss.  Y€VOjuevr|q  Tr\c,  dvoKUüxfj«;. 
Die  schwierige  Stelle  c.  40,  2,  wo  meines  Erachtens  nur  durch 
die  Annahme  einer  kleinen  Lücke  geholfen  werden  kann,  ist  in 
dem  Papyrus,  der  dort  einen  Verlust  von  zehn  Zeilen  erlitten 
hat,  nur  sehr  unvollständig  erhalten. 

Was  nun  die  Abweichungen  des  Papyrus  von  unseren  mittel- 
alterlichen Handschriften  betrifft,  so  beläuft  ihre  Zahl  sich  auf 
etwa  vierzig.  Aber  ein  grosser  Theil  dieser  Varianten  ist  nur 
orthographischer  Art  oder  bezieht  sich  auf  das  v  paragogicum, 
welches,  wie  Blass  richtig  hervorgehoben  hat,  im  Text  der  Hand- 
schrift stets  weggelassen,  aber  öfter  (fünfmal)  von  einer  zweiten 
Hand  über  der  Zeile  nachgetragen  ist.  Von  den  orthographischen 
Varianten  sind  bemerkenswerth  die  richtige  Schreibung  \d9pa 
(XaGpcci)  c.  39,  2,  welche  schon  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
Herausgeber  des  Thukydides  aufgenommen  ist,  und  die  Lesarten 

o  bam 

ava'KUJxriq  c.  38,  1  und  CTra'bia'  c.  38,  5.  Die  beiden  letz- 
teren gehören  zu  den  von  dem  Schreiber  des  Papyrus  aus  seiner 
Vorlage  herübergenommenen  Doppelschreibungen,  deren  wir,  wenn 
wir  die  fünf  Stellen  mitrechnen,  an  welchen  im  Text  Befindliches 
nur  durch  einschliessende  Punkte  und  einen  übergesetzten  wage- 
rechten Strich  als  zweifelhaft  bezeichnet  wird,  die  zweite  Lesart 
also  in  einer  Auslassung  besteht,  dreizehn  zählen.  Wie  nun  fast 
an  allen  diesen  Stellen  nicht  die  Lesart  des  Textes,  sondern  die 
andere  die  bessere  ist,  so  ist  auch  nicht  nur  dvOKOixri?»  "wie  schon 
Stahl  und   Andere  geschrieben   haben,  richtig,  sondern,  wie  Hunt 
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und  Blass  mit  Recht  bemerkt  haben,  auch  CPrabaia  (vgl.  für  diese 
dem  homerischen  (Trabir)  entsprechende  attische  Form  Aesch.  Pers. 
240  e'YXH  CTrabaTa  und  die  offenbar  unrichtigen  Lesarten  fftabiaia 
und  CTxabiaiav  Poll.  1,  165.  Joseph,  b.  lud.  6,  2,  6  med.  und 
Lucian.  de  parasit.  40,  welche  jedenfalls  leichter  aus  crrabaia, 
Cfrabaiav  als  aus  (Jxabia,  örabiav  entstehen  konnten).  Wenn 
aber  der  Papyrus  c.  39,  2  statt  'EmTabac;  die  Form  'ErriTabric; 
bietet,  so  ist  diese  schwerlich  mit  Blass  zu  billigen.  Wir  müssten 
sonst  auch  c.  8,  9  und  31,  2  'EmTdbac;  und  33,  1  'Emxabav 
abändern.  Ich  vermag  keinen  inneren  Grund  zur  Beseitigung 
der  dorischen  Formen  zu  entdecken;  und  bloss  auf  die  Autorität 
des  Papyrus  hin  diese  Aenderungen  vorzunehmen  würde  äusserst 
misslich  sein,  da,  so  viel  ich  sehe,  mit  Ausnahme  des  erwähnten 
örabaia  von  keiner  einzigen  seiner  neuen  Lesarten  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  sie  nothwendig  aufzunehmen  ist. 

Wenn  wir  c.  37,  2  in  dem  Papyrus  statt  ei  ßouXoiVTO,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  bieten,  ei  ßouXovtai  finden,  so  wäre 
der  Indicativ  gewiss  möglich ;  aber  gegen  den  Optativ  ist  auch 
nicht  das  Geringste  einzuwenden.  Aehnlich  steht  es  mit  der 
Variante  eXeEe  für  l\eye  c.  38,  2  und  mit  den  Umstellungen 
r)br|  CKpc-TOUv  (statt  eKpdiouv  fjbr|)  und  evbwcroucFi  |ua\\ov  (statt 
|iiä\\ov  evbuüaoucri)  c.  36,  3  und  37,  1.  Dagegen  ist  c.  38,  3 
dem  Imperfectum  a7Tr)YY£Me>  welches  der  Papyrus,  wie  es  scheint, 
als  Correctur  neben  cmriYYeiXe  bietet,  da  dort  etwas  zuletzt  Ein- 
getretenes und  Entscheidendes  berichtet  wird,  der  Aorist  anr|Y- 
YCiXe  unserer  sonstigen   Ueberlieferung    ohne   Frage  vorzuziehen. 

Fünfmal  giebt  der  Papyrus  mehr  als  in  unseren  Ausgaben 
steht.  Aber  an  drei  der  betreffenden  Stellen  sind  die  Zusätze 
von  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst  in  der  oben  angegebenen 
Weise  als  zweifelhaft  bezeichnet  worden  und  richtig  ist  kein  ein- 
ziger der  fünf  Zusätze.  Dass  Thuk.  c.  38,  1  Korrd  vojliov,  wie 
die  mittelalterlichen  Hss.  und  die  Varia  lectio  haben,  nicht  aber, 
wie  der  Papyrus  im  Text  bietet,  Korrd  vö|Ui|UOV  geschrieben  hat, 
wird  Jedermann  zugeben.  Ebenso  ist  c.  38,  3,  wo  im  Text  des 
Papyrus  r\  bic;  r)  Tpicj  zu  stehen  scheint,  die  V.  I.,  welche  durch 
Beseitigung  des  ersten  r)  Uebereinstimmung  mit  unserer  sonstigen 
Ueberlieferung  hergestellt  hat,  entschieden  zu  billigen ;  und,  wenn 
Blass  durch  den  Umstand,  dass  da9  fragliche  r|  auch  allenfalls  als 
i  gelesen  werden  kann,  veranlasst  worden  ist,  unter  Verweisung 
auf  5,  10,  9  Kai  (sogar)  bic;  f|  Tpicj  die  Meinung  auszusprechen, 
dass  Kai  bic;  auch   hier  einmal  Lesart  gewesen  sei,  und  zwar  eine 
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gute,  so  ist  zu  entgegnen,  class  wir  schon  in  dem  gewöhnlichen 
Texte,  wofern  derselbe  nur  richtig  aufgefasst  wird,  ein  c  sogar  D 
bedeutendes  Kai  haben.  Den  Gegensatz  zu  eKeivuuv  oubeva  aqpev- 
tujv  bildet  eben  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  durch 
Kai  verbundener  zweigliedriger  Ausdruck,  sondern,  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Tempora  beweist,  ist  auiOuv  tüjv  'AGrjvaiujv  Ka- 
Xouvtwv  £K  ir\q  rineipou  KiipiiKac;  nähere  Bestimmung  zu  Kai 
T€VO)LievuJV  eTTepuurriaeuJV  b\q  r\  Tpicj  ('nachdem  jene  keinen  hatten 
weggehen  lassen,  aber  in  der  Weise,  dass  die  Athener  selbst  von 
dem  Festlande  Herolde  riefen,  sogar  zwei-  oder  dreimal  Anfragen 
stattgefunden  hatten  ).  Auch  die  Lesart  x^piou  ti  io"xui  möreij- 
Oavrecj,  welche  sich  c.  36,  2  im  Texte  des  Papyrus  findet,  wäh- 
rend die  V.  1.  wieder  ti  beseitigt,  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen, 
und  zwar  nicht  nur,  wie  Blass  geglaubt  hat,  wegen  der  Autorität 
der  berichtigenden  V.  1.,  sondern  auch  an  sich.  Das  abschwä- 
chende ti,  welches  1,  10,  8  ganz  an  seinem  Platze  ist,  würde 
an  unserer  St.  durchaus  unangemessen  sein.  Wenn  weiter  der 
Papyrus  c.  40,  2  nach  ei  Ol  TeGvewrec;  aufujv  KaXol  Korfa- 
0oi  das  Wort  r|0"av  hinzufügt,  und  zwar  ohne  eine  V.  1.,  so  ist 
hier  dem  Urtheile  von  Blass,  dass  fjOav  gewiss  falscher  Zusatz 
sei,  unbedingt  zuzustimmen  ;  das  Imperfectum  von  eivai  ist  bei 
Thuk.  gar  nicht  so  selten  zu  ergänzen  (vgl.  1,  14,  3.  16.  23,  2. 
48,  4.  107,  3.  138,  3  zweimal;  2,  9,  2.  4  zweimal.  13,  4.  97, 
3;  3,  51,  2;  4,  93,  4;  7,  45,  1).  An  der  letzten  Stelle,  an  wel- 
cher der  Papyrus  einen  Zusatz  enthält,  c.  39,  2,  ist  die  sonstige 
Ueberlieferung  Kai  fjv  Oitoc;  ev  irj  vnOuj,  während  der  Papyrus, 
wiederum  ohne  eine  Variante,  Tic;  nach  Oitocj  einfügt.  Hunt 
und  Blass  halten  oiTÖcj  Tic;  für  richtig;  aber,  so  weit  meine 
Kenntniss  reicht,  sind  für  eine  solche  Ausdrucksweise  keinerlei 
Parallelstellen   aus  Thuk.  nachzuweisen. 

Besonders  häufig  endlich  unterscheidet  sich  der  Papyru3 
von  unserer  mittelalterlichen  Ueberlieferung  durch  Auslassungen ; 
wir  zählen  deren,  wenn  wir  die  Varia  lectio  mitrechnen,  nicht 
weniger  als  acht.  C.  39,  1  hat  das  zweimalige  Vorkommen  von 
ev  trj  vr|0"uj  den  Ausfall  der  Worte  eTro\iopKr|0r|crav  coro  Tfjc; 
vau|uaxiacj  f^e'xpi  Tfj<;  ev  Tri  vriCRu  im  Papyrus  veranlasst;  hier 
hat  die  zweite  Hand  das  Ausgelassene  hinzugefügt.  In  ähnlicher 
Weise  sind  c.  38,  4  nach  iamr\v  |uev  Tr)v  die  Worte  fijuepav  Kai 
Tf]V  ausgefallen;  es  ist  aber  nur  Kai  über  der  Zeile  zwischen 
|uev  und  Tr|V  nachgetragen,  was  entweder  von  Flüchtigkeit  oder 
von   Willkür  des  Urhebers    dieses  Nachtrags  (wohl  der  2.  Hand) 
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zeugt,  da  hier  so  wenig  wie  e.  39,  1  an  der  Richtigkeit  der 
Ueberlieferung  unserer  mittelalterlichen  Hss.  ein  Zweifel  möglich 
ist.  Entschieden  unbrauchbar  finde  ich  auch  trotz  der  abweichen- 
den Meinung  von  Blass  das  von  dem  Papyrus  c.  38,  4  für  bie- 
bibocrav  gebotene  biebotfav.  Nach  TCt  aXXa  bieo~Keud£ovTO  ujc; 
ic,  ttXoöv  konnte  Th.  nur  mit  Kai  touc;  dvbpac;  toic;  Tpiripdpxoic; 
biebiboffav  ec;  qpuXaKr|V  fortfahren,  da  das  bmbibövai  der  Ge- 
fangenen zu  der  bald  darauf  erfolgten  Heimfahrt  der  Athener 
(c.  39,  3  dvexuupr|ö"av  err1  oikou)  genau  in  demselben  Verhiiltniss 
gestanden  hat,  wie  das  biao"Keud£eo"6ai  xd  dXXa,  wenn  also  das 
Eine  in  seinem  Verlaufe  aufgefasst  wurde,  auch  das  Andere  nicht 
anders  behandelt  werden  konnte. 

Vier  Auslassungen  sodann  gehen  den  Artikel  an.  Wenn 
nun  zunächst  c.  38,  5  in  den  Worten  eiKOCFi  pev  ÖTiXTiai  bi- 
eßr|(Tav  Kai  TexpaKÖaioi  oi  TrdvTec;  der  Artikel  oi  im  Papyrus 
nur  über  der  Zeile  nachgetragen  ist  (vielleicht  von  anderer  Hand), 
so  ist  oi  hier  ganz  unentbehrlich  (vgl.  die  Erklärer  zu  1,  60,  1). 
Auch  c.  39,  3  ist  meines  Erachtens  kein  Zweifel  darüber  mög- 
lich, dass  unser  gewöhnlicher  Text  oi  pev  br\  'A9r|vaioi  Kai  oi 
TTeXoTTOvvr)0"ioi  dvex<Jöpr]0"av  tüj  (TTpaTat  ck  tx\c,  TTuXou  eKaiepoi 
eu'  oikou  den  Vorzug  verdient  vor  der  von  Blass  gebilligten 
Varia  lectio  des  Papyrus,  nach  welcher  das  vor  TTeXoTTOVvr)0"ioi 
stehende  oi  zu  streichen  wäre.  Freilich  setzt  ja  Thuk.  bei  der 
Verbindung  zweier  Völkernamen  durch  copulative  Partikeln  den 
Artikel,  soweit  er  ihn  überhaupt  hinzufügt,  meistens  nur  zu  dem 
ersten  Namen.  Aber  es  finden  sich  doch  auch  Fälle  von  Wieder- 
holung des  Artikels,  wie  2,  79,  7  oi  XaXKibfjc;  Kai  oi  BomaToi, 
3,  111,  3  toucj  pev  MavTiveac;  Kai  touc;  T7eXoTrovvr|oiouc;,  5, 
35,  2  oi  Te  JA0r|va!oi  Kai  oi  AaKebaipövioi,  5,  59,  2  oi  Boiujtoi 
Kai  oi  MeYapfjc;  Kai  oi  Xikuuüvioi  (nach  c.  58,  4  toicj  be  Boiuj- 
toi«; Kai  MefapeöOi  Kai  Xikuuuvioic;  und  vor  c.  59,  3  Boiuuioi 
Kai  XiKUUUVioi  Kai  Mefapfjcj,  ohne  dass  ein  Grund  für  die  Ab- 
wechslung im  Ausdruck  ersichtlich  wäre);  und,  wie  sehr  an  un- 
serer St.,  wo  von  keinem  gemeinschaftlichen,  sondern  nur  von 
einem  beiderseitigen  Thun  der  Athener  und  der  Pelopp.  die  Rede 
ist,  die  Wiederholung  des  Artikels,  welche  die  beiden  Subjecte 
mehr  getrennt  erscheinen  lässt,  passt,  liegt  auf  der  Hand,  wo- 
gegen z.  B.  5,  37,  1  (oi  uiv  Boiurroi  Kai  Kopivöioi  laura  erre- 
CTraXpevoi  .  .  ^Kaxepoi  dvexwpouv),  da  dort  auch  von  einem  den 
Böotern  und  Korinthern  zusammen  ertheilten  Auftrage  die  Rede 
jst,    die    NichtWiederholung     des  Artikels    ganz    angemessen    ist. 
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C.  38,  3  weiter  ist  die  Lesart  unserer  sonstigen  Ueberlieferung 
Öti  oi  AaKebaijiiövioi  KeXeuouOiv  ujuäc;  Kie.  mindestens  durchaus 
untadelhaft.  Im  Papyrus  fehlt  Ol,  was  Blass  billigt,  und  noth- 
wendig  ist  der  Artikel  hier  nicht.  Aber  ganz  ebenso  heisst  es 
in  der  weiteren  Erzählung  §  4  oi  be  AaKebaijudvioi  KrjpuKa 
TT6|uujavTe£  KTe. ;  und,  wenn  man  betonen  wollte,  dass  wir  in  §  3 
keine  eigentliche  Erzählung,  sondern  die  von  den  Lakedämoniern 
an  ihre  auf  Sphakteria  befindlichen  Leute  gerichtete  Botschaft 
haben,  so  wolle  man  beachten,  dass  selbst  in  der  Waffenstill- 
standsurkunde von  4,  118  f.  zweimal  der  Artikel  bei  AocKebcu- 
luövioi  steht  (4,  118,  9  zweimal),  und  dass  er  in  der  Urkunde  5, 
77  sogar  regelmässig  zu  AaKebaiiAÖvioi  gefügt  ist.  An  der  vierten 
Stelle,  c.  39,  1,  wo  der  gewöhnliche  Text  lautet:  XP0V0S  °£  °  ^M" 
nac;  erevexo  öoov  oi  ctvbpec;  oi  ev  rrj  vr|Ouj  eTro\iopKr)6r|ö'av  Kte., 
der  Papyrus  aber  das  zweite  oi  auslässt,  und  zwar  wiederum 
mit  Billigung  von  Blass,  liegt  die  Sache  ebenfalls  so,  dass  der 
Artikel  fehlen  könnte,  seine  Entfernung  aber  durchaus  nicht  not- 
wendig ist.  Es  braucht  gar  nicht  betont  zu  werden,  dass  die 
Männer  zu  der  Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist  —  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  Vertheilung  der  Gefangenen  unter  die 
Trierarchen  (c.  38,4)  und  der  Heimfahrt  des  Kleon  (c.  39,  3) — , 
nach  dem,  was  c.  26,  3  über  die  Lage  der  Dinge  bei  Pylos  be- 
merkt ist,  sich  wahrscheinlich  noch  auf  der  Insel  befunden  haben. 
Denn  der  Ausdruck  oi  avbpeq  oi  ev  Tr]  vr]OUJ  hat  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Thuk.  keineswegs  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung, dass  die  Männer  damals  noch  auf  der  Insel  waren;  er 
kann  die  Männer  auch  als  früher  auf  der  Insel  gewesen  be- 
zeichnen. Noch  in  dem  Bericht  über  die  Ereignisse  des  folgen- 
den Sommers  heissen  die  Lakedämonier  von  Sphakteria  c.  57,  4 
oi  ev  xr)  vr|öU>  ActKebaifiövioi;  und,  wie  verkehrt  es  ist,  dass 
man  dort  mehrfach  an  dieser  Bezeichnung  Anstoss  genommen 
hat,  ergiebt  sich  sowohl  aus  5,  35,  5  und  67,  1,  wo  von  an  der 
thrakischen  Küste  gewesenen  lakedämonischen  Truppen  TOÜ£ 
eVi  öpdKrp;  OTpaTiujTac;  und  oi  im  0pat<r|q  Bpatfibeioi  CTrpa- 
TiÜJTCü  gesagt  wird,  als  aus  3,  113,  3,  wo  eine  Abtheilung  der 
Ambrakioten,  die  bei  Idomenä  gewesen  war,  oi  ev  'Ibofievou«; 
genannt  wird.  Die  Stellen  c.  38,  3  und  39,  1  geben  aber  nicht 
nur  in  ihrer  gewöhnlichen  Gestalt  zu  keinem  Bedenken  Anlass, 
es  ist  bei  ihnen  auch  sehr  schwer  zu  verstehen,  wie  Jemand  dazu 
hätte  kommen   können,    den  Artikel    oi  gegen  die  Ueberlieferung 
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einzufügen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  daher  auch  an 
diesen  Stellen  der  Artikel  echt,  mag  er  nun  im  Papyrus  nur  aus 
Nachlässigkeit  oder  in  Folge  willkürlicher  Aenderung  wegge- 
lassen worden  sein.  Auf  Nachlässigkeit  gehen  ja  die  vorher  be- 
sprochenen Auslassungen  des  Papyrus  in  c.  39,  1.  38,  4  (zwei- 
mal) und  38,  5  unzweifelhaft  zurück ,  während  die  Lesart  der 
Varia  lectio  c.  39,  3  als  willkürliche  Aenderung  aufzufassen  zu 
sein   scheint. 

Die  letzte  Auslassung  des  Papyrus  betrifft  die  Partikel  Öti 
in  den  Worten  von  c.  37,  1  yvovc,  bk  6  KXeuuv  kcü  ö  Arp 
l^oaGevn?  öti,  ei  Kai  ötcocfovoöv  |uäXXov  evbuuaoucri,  btacp6apr|- 
CTO|uevou^  cxutouc;.  In  dem  Fehlen  von  Öti  haben  Hunt  und 
Blass  eine  entschiedene  Verbesserung  der  gewöhnlichen  Gestalt 
der  Stelle  gesehen,  und  der  letztere  Gelehrte  hat  gemeint,  jetzt 
werde  man  wohl  den  Muth  fassen,  das  von  den  Herausgebern 
seltsamer  Weise  geschonte  Öti,  welches  eine  arge  Anakoluthie 
schaffe,  zu  tilgen.  Es  ist  Blass  entgangen,  dass  van  Herwerden 
und  Rutherford  diesen  Muth  schon  gehabt  haben.  Ich  möchte 
aber  auch  noch  jetzt,  nach  Auffindung  des  Papyrus,  bezweifeln, 
dass  viele  weitere  Herausgeber  dem  Vorgehen  der  genannten 
beiden  folgen  werden.  Denn,  wie  Öti,  wenn  es  nicht  von  Thuk. 
herrührte,  in  unsere  mittelalterlichen  Hss.  hätte  eindringen  können, 
ist  recht  schwer  einzusehen,  während  nach  dem,  was  wir  über 
die  übrigen  Auslassungen  des  Papyrus  festgestellt  haben,  es  gar 
keinem  Bedenken  unterliegen  kann,  hier  wieder  einen  Fall  von 
Nachlässigkeit  oder,  wofür  grössere  Wahrscheinlichkeit  spricht, 
von  willkürlicher  Aendeiumg  anzunehmen,  gleichviel  oh  man  die 
Schuld  an  dem  Fehlen  von  Öti  dem  Schreiber  des  Papyrus  selbst 
oder  schon  dessen  Vorlage  beimessen  will.  Weiter  hat  Thuk.  5, 
46,  3  in  sehr  ähnlicher  Weise  einen  mit  ÖTI  beginnenden  Satz 
im  Infinitiv  fortgesetzt,  und  ein  pleonastisches  OTl  oder  UJ£  dieser 
Art  findet  sich  auch  einige  Male  bei  Xenophon  (vgl.  Hell.  2,  2, 
2;  5,  4,  35.  Cyr.  8,  1,  25).  Wir  haben  daher  nach  meinem  Ur- 
theil  weder  aus  inneren  noch  aus  äusseren  Gründen  das  Recht, 
die  Partikel  Öti  anzutasten,  mag  man  es  auch  mit  Glassen  recht 
wahrscheinlich  finden ,  dass  Thukydides  selbst  bei  einer  noch- 
maligen sorgfältigen  Durchsicht  seines  Werkes  Öti  entfernt  haben 
würde. 

Fassen  wir  nach  Besprechung  aller  irgendwie  bemerkens- 
werthen  Lesarten  des  Papyrus  zusammen.    So  dankbar  wir  dafür 
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sein  müssen,  dass  wir  durch  den  Papyrus  die  Erkenntniss  ge- 
wonnen haben,  dass  der  Text  unserer  mittelalterlichen  Hand- 
schriften im  Wesentlichen  schon  im  1.  oder  2.  nachchristlichen 
Jahrhundert  vorgelegen  hat,  so  wenig  kann  man  Blass  zugeben, 
dass  der  Papyrus  auch  ceine  Anzahl  kleiner  Verbesserungen  ge- 
liefert habe.  Vielmehr  bieten  unsere  besseren  mittelalterlichen 
Handschriften  entschieden  einen  weniger  verdorbenen  Text  als 
der  Papyrus,  von  dessen  neuen  Lesarten  nur  die  Schreibung 
(TTOtbaia  c.   38,  5  zu  billigen  ist. 

Frei  bürg  i.  B.,   31.   Dec.   1897.  J.  Steup. 
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Varia. 

(Vgl.  Rhein.  Mus.  LI  3271.) 

VI.  Philo  Trepi  ßiou  6euupr|TiKoG  p.  27,  3  f.  Conybeare 
(Oxford  1395)  '  diexvujc;  amr\q  Tiepiexöjuevoc;  ty\c,  dXr|6eiac;,  irpöc, 
f\V  o!b'  ÖTt  Kai  6  beivÖTaioc;  eirreiv  dTTaYopeuo"el,  wird  in  der 
von  Conybeare  nach  der  Basier  Ausgabe  von  1527  mitgetheilten 
alten  lateinischen  Uebersetzung  (vgl.  Wendland,  XXII.  Supple- 
mentbd.  der  Jahrbb.  f.  Pbilol.  S.  696  ff.)  folgendermassen  wieder- 
gegeben:  sine  arte  circumplexus  veritatem,  quam  valde  etiam 
eloquentissimos  vitare  optime  novi'  (p.  146).  'vitare'  ist  ent- 
schieden nur  eine  orthographische  Variante  für  'vetare,  und  es 
drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  der  Uebersetzer  blos  ^v', 
nicht  '  TTpÖ£  r)v'  gelesen  habe.  —  p.  37,2  ff.  heisst  es  von  den 
Aegyptern:  l6r|piuuv  id  dYpiuJTaia  TrapaYr]öxao"iv  eic;  6ewv  ti- 
\x6.c„  .  .  .  x€pcraiuuv  juev  Xeovia,  evubpwv  be  tov  eYXwpiov  KP°- 
KÖbeiXov  .  Conybeare  bemerkt  im  Apparate,  dass  der  armenische 
Uebersetzer  'vielleicht'  in  seiner  Vorlage  cauTU)VJ  nach  c  6YXW- 
piov  gelesen  habe.  Für  den  Lateiner  ist  dies  mit  Bestimmtheit 
anzunehmen;  denn  was  soll  in  cundarum  vero  invicinissimum  cro- 
codilum'  (p.  147)  stecken,  als  cu.  v.  in  vicinis  suum  crocodi- 
lum'  *?  —  p.  43  f.  c  ebei  -fdp  toüc;  tov  ßXeTTOVia  ttXoütov  e£ 
eioiiaou  Xaßövraq  xöv  xucpXöv  Trapaxuipfjcrai  TOiq  en  täq  bia- 
voiac;  TuqpXuJTTOUCriv1 .  Darnach  ist  beim  Lateiner  p.  148  zu 
lesen  oportuit  enim  oculatas  divitias  diligentes  (d.  h.  deligentes  ?) 
caecum  relinquere  censiim  (für  sensam  )  his  qui  adhuc  mente 
caligant'.  —  p.  46,  3  f.  '  toöto  oi  nepi  Ar|pÖKpiiov  toi<;  dcp' 
aipaioq  eipYdtfavTo,  xeiPOTToir)TOv  evbeiav  Kai  Tteviav  auioi«; 
KaTaO"K6udo"avTeq\  Den  drei  letzten  Worten  entsprechen  beim 
Lateiner  'suis  pauperiem  confüentes*  (p.  148).    Lies  c  conficientes  . 

VII.  Zum  auctor  ad  Herennium  IV  32,  43  caut  si,  quod 
facit,  ab  eo,  quod  fit,  ut  cum  desidiosam  artem  dicimus,  quia 
desidiosos  facit,  et  frigus  pigrum,  quia  pigros  efficif  hat  Fr. 
Marx  die  Stellen  des  Diomedes  und  Cbarisius  angemerkt,  an 
denen  zum  nämlichen  Zwecke  der  Ausdruck  c  frigus  pigrumc  an- 
gefühlt wird.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  dieses 
exemplum  auch  dem  Augustinus  auf  der  Schule  eingeprägt  wurde. 


1  Zu  S.  328  vgl.  C.  F.  W.  Müller  ebenda  S.  480;  ferner  die  In- 
schrift bei  Molinier-Violle,  Recueil  des  notices  et  memoires  de  la  so- 
ciete  archeol.  du  depart.  de  Constantine  XXX  (1895—96)  p.  99  'dignis 
digna.  patri  Arcentio  coronam  Benenatus  teselavit' ;  Paul.  Nol.  carm. 
XV  232  f.  'quia  digno  condignum  comitem  meritis  sociare  parabat'; 
Inschrift  bei  F.  X.  Kraus,  Inschr.  d.  Rheinl.  II  S.  83  (Nr.  185,  2,  2) 
'praemia  dans  dignis  condigna';  Ps.-Clem.  recognit.  VIII  55  (Patrol. 
<>r.  I  1397  A)  '  dignos  ergo  dignorum  principes  f'ecit';  Sequenz  in  vigilia 
S.  Kiliani  3  (F.  Emmerich,  Der  hl.  Kilian,  Regionarbischof  und  Mär- 
tyrer.    Würzburg  1896  S.  45)  '  digui  dignis  fülgent  signis'. 
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De  trinit.  III  11,  25  (Patrol.  XLII  884)  schreibt  er,  um  eine 
falsche  Auffassung  der  Worte  des  Herrn  an  Abraham  cnuncenim 
cognovi  quia  times  deum'  (Gen.  22,  12)  abzuwehren:  non  quia 
tunc  deus  cognovisse  intellegendus  est,  sed  egisse  ut  per  deum 
ipse  Abraham  cognosceret,  quantas  haberet  vires  cordis  ad  ob- 
oediendum  deo  usque  ad  immolationem  unici  filii,  illo  modo  lo- 
cutionis  quo  significatur  per  efficientem  id  quod  efficitur,  sicut 
dicitur  fr'igus  pigrum,  quod  pigros  facit*  (vgl.  Enarr.  in  ps.  36 
serm.  1,  1  Patrol.  XXXVI  355),  und  Quaest.  in  heptat.  I  (de 
Genesi)  58  p.  31,  3  Zycha  fährt  er,  nachdem  er  die  nämliche 
Genesisstelle  mit  nunc  te  feci  cognoscere'  erklärt,  folgender- 
massen  fort:  'in  consequentibus  autem  hoc  genus  locutionis  evi- 
denter adparet,  ubi  dicitur :  et  vocavit  Abraham  nomen  loci  illius 
'  dominus  vidit',  ut  dicant  hodie:  in  monte  dominus  adparuit 
(Gen.  22,  14).  'vidit'  pro  eo  quod  est  c  adparuit5,  hoc  est  '  vi- 
dit3  pro  eo  quod  est  'videri  fecit\  significans  per  efficientem  id 
quod  efficitur,  sicut  frigus  pigrum  quod  pigros  facit*. 

VIII.  In  seinem  5.  Briefe  (6  p.  28,  15  H.)  bezeichnet  Pau- 
linus  von  Nola  seinen  Freund  Sulpicius  Severus  als  '  verus  factor 
legis  (vgl.  Rom.  2,  13.  Jac.  1,  22)  et  evangelii  non  surdus  au- 
ditor  .  Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  spielen 
ohne  Zweifel  auf  die  Vita  Martini  des  Adressaten  an,  in  der  es 
c.  2,  8  p.  112,  26  von  dem  Heiligen  heisst  ciam  tum  (d.  h.  als 
Soldat)  evangelii  (Matth.  6,  34)  non  surdus  auditor  de  crastino 
non  cogitabat',  und  werden  in  einer  neuen  Ausgabe  des  Sulpi- 
cius Severus  als  ein  aus  dem  Jahre  395  (vgl.  Gerhard  Rauschen, 
Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  Kaiser  Theodösius  dem 
Grossen.  Freiburg  i.  B.  1897  S.  464)  stammendes  'testimonium* 
nicht  fehlen  dürfen  (s.  auch  Lit.  Centrablatt  1897,  25,  807).  Ich 
bedauere  lebhaft,  auf  diesen  (auch  Halm  und  Hartel  entgan- 
genen) Sachverhalt  eist  in  jüngster  Zeit  bei  erneuter  Lektüre 
der  Paulinusbriefe  aufmerksam  geworden  zu  sein  und  bitte  meine 
Miszelle  im  Philologus  LV  (1896)  464,  in  der  ich  eine  Beziehung 
von  Vit.  Mart.  c.  2,  5  p.  112,  10  '  prodente  patre,  qui  felicibus 
eius  actibus  invidebat'  auf  Claudian.  in  Eutrop.  I  (nach  Birt  zu 
Anfang  des  Jahres  399  veröffentlicht)  306  f.  c  discors  oriens  fe- 
licibus actis  invidet"  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  dahin  zu  mo- 
dificiren,  dass  die  Stelle  des  Severus,  wie  Claudian  a  a.  0.  und 
Statius  Theb.  II  431  f.  'quid  enim  maioribus  actis  (Madvig  mit 
Unrecht  'aulis')  invideam?'  ('felicibus  actis"  als  Versschluss  auch 
Lucan.  VIII  320)  zeigen,  einen  Anflug  von  poetischer  Färbung 
trägt,  der  noch  stärker  hervortritt,  wenn  man  mit  dem  Vero- 
nensis  und  einer  Handschrift  der  Münchener  Universitätsbibliothek 
das  für   das   Verständniss  nicht  erforderliche  'eius'    streicht. 

IX.  In  der  zuletzt  von  Germain  Morin,  Revue  Benedictine 
XIV  (1897)  p.  3  f.  herausgegebenen  Predigt  des  Bischofs  Petro- 
nius  von  Bologna  'in  natale  S.  Zenonis"  findet  sich  p.  4,  15 
folgende  Stelle:  'ubi  iubare  solis  exorto  obstacula  nebulosa  ce- 
ciderunt,  redit  in  ordinem  suum  dissimulati  parumper  nitoris 
überlas,    exultat    diversitas  animantum  fulsisse  mundo  solita  cla- 
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ritate  curswm .  Die  Einschiebung  von  solis*  —  sei  es  vor  so- 
lita',  sei  es  nach  'claritate',  ist  meines  Eracbtens  unerlässlich ; 
vgl.  z.  B.  Amm.  Marcell.  XXV  1,  18  c  miles  solis  cursu  flammeo 
diu  lassatus'.  —  Zu  Anfang  der  Predigt  bemerkt  Petronius  nach 
der  üblichen  Betheuerung  seines  Unvermögens  (p.  4,  1):  quarn- 
vis  plerumque  dives  post  copias  affluentes  de  mensa  pauperis 
aegra  soleat  adlevare  fastidia;  et  cui  familiäre  est  convivia  paene 
largiora  effundere,  pomis  delectatur  agrestibus5'.  Es  ist  dies  ein 
TÖTTOq,  den  ich  vor  Petronius  bei  [Quintil.]  declam.  min.  CCCl 
p.  187,  20  R.  cinter  vestras  quoque  epulas  (d.  h.  der  Reichen) 
non  semper  illa  ponuntur  peregrinis  petita  a  litoribus  et  silvis : 
aliquando  haec  vilia,  quae  rure  mittuntur,  adhibetis,  quae  emere 
nos  pauperes  possumus',  nach  ihm  in  den  'versus  ad  Engilma- 
rum'  vor  der  metrischen  Vita  S.  Erasmi  17  ff.  (Harster,  Novem 
vitae  es.  metr.  p.  20  f.)  cnam  saepe  contingit  ei,  qui  maxima 
captat,  ut  dignetur  enim  parvi  aliquid  capere,  egregiosque  cibos 
tentat  qui  sufticienter,  austeriora  tarnen  carpere  poma  velit'  finde. 
Vgl.  Wilhelm  Hauffs  Märchen  '  Abner  der  Jude,  der  Nichts  ge- 
sehen hat':  c  Emir  batte,  nachdem  er  sich  müde  gelaufen,  das 
duftende  Gras  auf  den  grünen  Wiesen  am  Bache  Tara  wohl- 
schmeckender gefunden,  als  den  kaiserlichen  Hafer;  gleich  dem 
ermüdeten  fürstlichen  Jäger,  der,  auf  der  Parforcejagd  verirrt, 
über  dem  schwarzen  Brod  und  der  Butter  in  der  Hütte  des  Land- 
manns aller  Leckereien  seiner  Tafel  vergisst'. 

X.  Von  dem  Gedichte  über  die  Thierstimmen,  welches  Riese 
anthol.  lat.  730  aus  dem  Parisinus  8440  s.  X  herausgegeben  und 
Bährens  P.  L.  M.  V  p.  368  unter  dem  Texte  hat  abdrucken  lassen, 
werden  v.  2 — 6  in  einer  nach  1090  abgefassten  Erzählung  über 
die  Wunder  des  hl.  Clemens  von  Metz  citirt,  die  kürzlich  von 
H.  V.  Sauerland  (S.  Clementis  primi  Mettensis  episcopi  vita, 
translatio  ac  miracula.  Treveri  1896;  vgl.  Histor.  Jahrb.  der 
Görresgesellschaft  XVIII  357  ff.  600)  aus  der  Berliner  Hand- 
schrift 123  Phill.  1839  (Val.  Rose,  Verzeichniss  der  latein.  Hand- 
schriften der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin  I  259  ff.)  publicirt  wurde.  Ich 
notire  die  Varianten  des  Berolinensis  zu  dem  Texte  von  Bährens: 
v.  2  grinnitumque' ;  3  balteratque';  5  c fellit' ;  'raucat';  6 
'mittit'.  —  Zur  ersten  Hälfte  von  v.  6  cquod  glatit  catulus*  vgl. 
die  Bemei'kung  des  Chronisten  Ademar  von  Chabannes  (chron. 
III  52  p.  175  Chavanon)  über  die  Sprache  der  gefangenen  Mau- 
ren: 'loquela  eorum  nequaquam  erat  Sarracenisca,  sed  more  catu- 
lorum  loquentes  glatire  videbantur'. 

München.  Carl  Weyman. 


Zu  Bakchylides  XL 

Da  gerade  der  Anfang  des  elften  Gedichtes  des  Bakchylides 
im  Papyrus  lückenhaft  ist,  so  wird  die  Beantwortung  der  Frage, 
ob  die  Angabe  des  Fulvius  Vrsinus  (carm.  novem  illustr.  fem. 
p.  206),  er  habe  die  Worte  BaKXu\ibn,q  be  jr\v  NiKr)V  Y^UKubiupov 
—  dp€Tf)£  'Stobaeus  cap.  Trepi  q^povriCTeuJ^1  entnommen,  auch  hin- 
sichtlich des  Capitels   irepi    (ppovritfew^  Glauben    verdient,    nicht 
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gefördert.  Insofern  sich  aber  das  erhaltene  Kpive[i£  TeXo«;] 
dOotvdTOicriv  re  [Kai  9]vaT0ic;,  dpera«;  (xpivetv  TeXo$  dGavatoicri 
Te  Kai  9vr|ToIq  dpeTfjc;  Vrs.)  als  eine  Betbätigung  der  cppövr)(Ti^ 
fassen  lässt,  habe  ich  Stob.  III  p.  219  die  Worte  an  das  Ende 
des  Cap.  Trepi  cppov.  gestellt,  freilich  nicht  ohne  einen  starken 
Zweifel  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Vielleicht  werden  andere 
letzteren  lieber  unterdrücken,  auch  im  Hinblick  auf  den  heillosen 
Zustand,  in  dem  uns  gerade  dieses  Capitel  durch  die  Ueberlieferung 
geboten  wird  (vgl.  p.  192).  Aus  dem  Papyrus  lernen  wir,  was  der 
wackere  Neue  aus  Orsinis  Mittheilung  schwer  errathen  konnte, 
dass  NiKa  selbst  angeredet  wird.  Aber  über  die  Ergänzung  der 
Lücken  der  Handschrift,  so  weit  sie  nicht  cStobaeus'  an  die  Hand 
giebt,  wird  man  sich,  wie  auch  Kenyon  hervorhebt,  schwerlich 
so  bald  einigen.  Die  Vorschläge  der  um  die  Herstellung  auch 
dieser  Ode  hochverdienten  englischen  Kritiker  unterliegen  erheb- 
lichen Bedenken.  In  dem  ersteren  der  beiden  mitgetheilten  Ver- 
suche Nka  r[XuKubwpe  ßpoToicriv.]  coi  nax[rip  dpxöc;  u.ev  ecmv] 
uipi£irf[oc;  oupavibäv]  ist  die  in  den  Worten  o"oi  Trarrip  äpxö^ 
)nev  ecJxiv  enthaltene  Beschränkung  der  Machtsphäre  der  Nika 
dieser  emphatischen  Anrede  schwerlich  angemessen,  am  wenigsten 
dem  Eingange,  zumal  Nikas  Stellung  gegenüber  Zeus  im  folgen- 
den durch  Zr|vi  [n-apicn-au-eva]  Kpive[ic;  TeXoc;]  dGavaioicriv 
te  [Kai  9v]aTOiq  apeiäc;  genügend  zum  Ausdruck  kommt.  Die 
berührte  Inconvenienz  ist  denn  auch  vermieden  in  dem  zweiten 
Vorschlag  Nim  y|XuKubwpe,  KpdTicrrov]  croi  TraT[r)p  ävbpwv  Beüuv 
re]  uipi£irf[oq  uurracr'  e'boc;].  Zugleich  kommt  dabei  die  Erkennt- 
niss  zum  Durchbruch,  dass  zu  dem  folgenden  ev  TroXfuXpuCRu  b' 
'OXu|u]ttuj  ein  durch  |uev  eingeführter  Satz  keineswegs  erforder- 
lich ist;  das  be  wird  eben,  wie  so  oft,  nur  ein  neues  Glied  der 
nämlichen  Gedankenreihe  in  mehr  explicativem  als  gegensätz- 
lichem Sinn  hinzugefügt  haben.  Aber  einer  näheren  Prüfung 
dürfte  auch  der  zweite  Versuch  nicht  Stand  halten.  Hätte  der 
Dichter  den  Ausdruck  umao"'  ebo<;  gewählt,  so  wäre  V.  5 
concinner  Weise  eher  ein  Wort  aus  der  Sphäre  von  irdpebpoq, 
(JuvGaKOc;,  o"uv9povoc;  oder  dergl.  zu  erwarten,  nicht  rrapicnajueva. 
Auch  lehrt  eine  Vergleichung  des  Epos  (A  544  Zeuq  be  Trairip 
Ai'avO'  uuji7uyoc;  ev  cpößov  uipcrev,  dazu  A  166  H  69  C  185 
Hes.  op.  18;  Zenodot  zu  B  60—70.  Vgl.  auch  Bakchyl.  I  18), 
dass  man  Traxrip  uunZXifOc;  nicht  durch  ein  dvbpuJv  Oeüuv  Te 
oder  (oupavibäv  verbrämen  darf.  Nach  Allem  scheint  im  Ein- 
gang eher  ein  allgemeinerer  Ausdruck  der  Auszeichnung  zu  er- 
warten, die  Zeus  Nika  verliehen,  und  die  dann  im  folgenden  des 
Näheren   erläutert  wurde,  etwa 

Nka  Y[^UKubuupe,  ueYicrrav 

coi  TraT[r)p  Ti|uäv  ebaiKev] 

unji£irf[oc;  aiev  e'xeiv,] 

ev  ttoX|uxpuo"lu  b'  '0X\j|u]ttuj  ktc. 
Um  auch  über  die  zweite  der  beiden  empfindlicheren  Lücken 
des   Liedes    eine  Ansicht,    zu     äussern,    so    würde    nach   Kenyons, 
Jebbs  und  Palmers  Supplementen  die  Stelle  in  dieser  Weise  lauten: 
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qpdaai  be  Kai  ev  £a9eoi£ 
25  aYVOÖ  TTeXcmoc;  barreboic;, 

'AXcpeöv  Trapd  KaXXipöav,  bkaq  Ke'Xeu9ov 

ei  \ir\  i\q  dTreTparrev  6p9d£, 

TTaT^tVLU  xaiTav  eXaia 

YXauxa  CTTeqpavuu()d|Lie[vo]v 
30  TTopTiTpöcpfov  eq  x^ova  k    euTuxe'ov9']  iKe'aOat. 

[dXXd  xuxa  cpOovepd] 

Tiaib'  ev  xöovi  KaXXixöpw 

TTOiKiXais  Texvaiq  rceXaacJev. 

[dX]X'  rj  9eöc;  ai/noc;,  f] 
35  j/f]vibjuai  TroXuTrX(rfK(T)oi  ßpoiwv 

(djiuepaav  urrepTaTov  eK  xeipwv  Tepa?- 
Darin  ist  V.  30  von  Jebb  und  Kewyon  zunäclist  dem  Metrum 
nach  richtig  ergänzt,  denn  man  wird  dem  Herausgeber  beipflichten, 
dass  angesichts  der  metrischen  Discrepanz  des  entsprechenden 
Verses  in  der  zweiten  und  dritten  Epode  Vers  72,  nicht  V.  114 
die  grössere  Gewähr  unversehrter  Ueberlieferung  bietet.  So 
zweifelhaft  auch  der  Wortlaut  bleibt  (insbesondere  eq  x^ova 
gegenüber  dem  ev  xö°vi  i"  V.  32,  besser  Blass  TtopnTpöqpov 
dv  rrebiov  rrdipav  9'),  der  Sinn  ist  doch  getroffen.  Ein  xe  zu- 
mal oder  dv  ist  in  der  Apodosis  des  irreal  hypothetischen  Satz- 
gefüges unentbehrlich.  Ainesidamos  würde  schon  in  Olympia 
den  Kranz  errungen  haben  und  glückstrahlend  nach  Metapont 
heimgekehrt  sein  —  bixac;  KeXeu9ov  ei  |ur|  xtc;  dTTexparrev  öp9d<;. 
Auf  die  Intrigue  eines  Rivalen  oder  die  der  Leistung  des  Aine- 
sidamos nicht  gerecht  werdende  Entscheidung  der  Hellanodiken 
wird  schon  mit  diesen  Worten,  für  die  Zeitgenossen  freilich  ver- 
ständlicher als  für  uns,  hingewiesen.  Nochmals  wird  dann  dieses 
Moment  und  die  Niederlage  betont  in  V.  34  [dX]X'  f|  9eöc;  ou- 
nog,  r)  |j]vu>|uai  TToXurcXaYK(T)ot  ßpoxujv  [d]p:epcrav  urrepTaiov 
ex  x£lPwv  Te'pa?-  Ist  es  also  wahrscheinlich,  dass  auch  in 
V.  31,  wie  es  durch  Palmers  dXXd  Tuxa  cp9ovepd  geschehen 
würde,  ein  Hinweis  auf  das  Missgeschick  in  Olympia  gegeben 
wurde?  Ich  möchte  diese  Frage  zumal  in  dem  Falle  verneinen, 
dass  mit  der  Schreibung  fdXjX'  in  V.  34  die  Hand  des  Dichters 
gewonnen  ist.  Und  etwas  passenderes  dürfte  sich  vor  r\  9eÖ£ 
cutiO£,  r\  schwerlich  finden  lassen,  obschon  ich  nach  Einsicht  des 
Facsimile  Kenyons  Zweifel  an  dem  Vorhandensein  des  A  nur 
für  berechtigt  halten  kann.  Um  so  sicherer  aber  ist  das  Zeichen 
der  Elision.  Ist  dieses  dXX'  in  V.  34  also  das  Richtige,  so  würde 
der  durch  [dX]X'  f\  9eöc;  arnoc;,  f]  KTe.  eingeführte  Gegensatz 
durch  ein  in  V.  31  vorausgeschicktes  dXXd  Tuxa  <p9ovepd  in 
empfindlicher  Weise  abgestumpft  werden.  Vielleicht  demnach,  dass 
die  Verse  31 — 33  ein  lediglich  anerkennendes  Wort  über  die 
treffliche  Trainirung  des  Knaben  enthielten,  den  Gedanken,  dass 
die  heimischen  Uebungen  ihn  mit  mancherlei  Ringerkünsten  ver- 
traut gemacht  hatten,  multa  tulit  fecitque  puer,  sudavit  et  alsit, 
d.  h.  beispielsweise  [-fu|uva(Tiujv  be  ttövoc;]  TiaTb'  ev  xö°v%l  Kö^~ 
Xixöpai  TTOixiXaic;  xexvaic;  TteXaacrev.     Das  Wort   -fUMvdaia   wie 
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Bakchyl.  fr.  46,  5  K.  Pindar  fr.  129,  4,  tv  xÖ0Vl  xaXXixöpiy 
geht  auf  Metapont  (vgl.  V.  10  ff.) ,  TreXacFCTev  ist  gesagt  wie 
Kpdrei  be  neXaaov  (näml.  e|ue)  Pind.  0.  I  80.  Unter  den  ttoi- 
ki'Xoüc;  Texvaic;  darf  man  die  Kunstgriffe  des  Ringers  verstehen, 
die  ei'br)  TrdXriq,  TraXaio"iaaTa,  wie  das  Wort  ähnlich  gebraucht 
ist  XIII  13  ff.  ouxv  Tivct  bücrXoqpov  ib|un,o"Td  Xeovn  ITepcreibac; 
eqpir|(7i  xeipa  TravToiaicn  xexvcuc;.  Die  englischen  Kritiker 
freilich  scheinen  (auch  nach  dem  Homercitat  bei  Kenyon  zu 
schliessen  E  766  f)  e  ]udXicTT'  ei'uufie  KaKrj<g  öbuvrjcri  ireXd£eiv) 
den  Ausdruck  TroiKiXai<g  Te'xvat«;  auf  die  Machinationen  zu  deuten, 
welche  Ainesidamos  in  Olympia  den  Sieg  entrissen.  Gesetzt  aber, 
diese  Interpretation  verdiente  den  Vorzug,  so  würde  meines  Er- 
achtens  auch  dann  noch  das  doppelte  dXXd  lehren,  dass  man 
sich  bei  dem  Palmer'schen  dXXd  Tuxot  qpGovepd  nicht  beruhigen 
darf.  Kenyon  hat  recht  gethan,  es  wenigstens  in  den  Text  nicht 
aufzunehmen. 

Nach  diesem  Ausblick  auf  die  Ainesidamos  in  Olympia  mit 
Unrecht  vorenthaltene  Ehre,  über  dessen  Opportunität  sich  streiten 
lässt,  kehrt  der  Dichter  zu  dem  Pythischen  Siege  mit  wenigen, 
aber,  wie  das  wirkungsvolle  Doppelpaar  von  Epitheta  der  Arte- 
mis lehrt,  durch  volleren  Hymnenton  gehobenen  Worten  zurück : 
vöv  b'  "Apieuic;  dYpoie'pa  [xp]uaaXdKorroc;  Xi[Tijapdv  [d|ue]pa 
toEÖkXutoc;  viKav  ebujxe,  Worte,  in  denen  der  glänzende  Fund 
djuepa  Purser  verdankt  wird.  Dieser  Hervorhebung  der  Artemis 
als  der  Verleiherin  des  Sieges,  zu  deren  Cult  in  Metapont  selbst 
gegen  den  Schluss  hin  (113  ff.)  übergeleitet  wird,  bedarf  der 
Dichter,  um  auf  diesem  kräftigen  Fundament  nun  den  mythischen 
Theil  seines  Gedichtes  zu  errichten. 

Aus  Dankbarkeit  für  die  Heilung  seiner  Töchter,  liest  man 
am  Schlüsse  des  mythischen  Tbeiles,  weihte  Proitos  der  Artemis 
einen  Altar  und  ein  Temenos.  Von  da,  fährt  der  Dichter  zu 
Metapont  übergehend  fort,  folgtest  du  (Artemis)  den  tapfern 
Achaiern  in   die  rossenährende  Stadt 

evöev  Kai  dprpcpiXoic; 

dvbpeacnv  iTnroTpöqpov  ttöXiv  'Axcucric; 
115  eaTieo'  auv  be  tux« 

vaieic  MeiaTTÖviiov,  a> 

Xpuaea  becfTToiva  Xaüuv. 
Dass    nach    der    ganzen    metrischen  Anlage  des  Gedichtes  V.   72, 
nicht  V.   114     massgebend    zu    sein    hat,    wurde    den     englischen 
Kritikern     bereits     oben    zugegeben.       Das    Metron    von    V.    72 

—  w^-^/w-w-w kehrt  zweimal  in  der  Strophe  (9.  12),  einmal 

in  der  Epode  selbst  wieder,  in  der  letzteren  katalektisch  (8).  Da 
sich  nun  von  der  homerischen  Messung  ttÖXiv  in  der  Arsis  sonst 
bei  Bakchylides  so  wenig  wie  bei  Pindar  eine  Spur  findet,  so 
corrigirte  Jebb  dvbpecroTv  (eq)  iTTTTOTpöqpov  ttöXioV  'AxoüoTc;, 
ansprechend,  was  die  Ergänzung  von  iq  angeht.  Aber  wohin 
folgte  denn  Artemis  mit  ihrem  Schutze?  In  die  rossenährende 
Stadt5?  Kaum.  Die  sollte  erst  gegründet  werden.  Ansprechen- 
der wäre:  in  die  rossenährende 'Trift' .    Die  fruchtbare,  für  Vieh- 
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zucht  in  hohem  Grade  geeignete  Ebene  am  Tarantinischen  Golf 
war  es  ja,  die  die  Achaiischen  Ansiedler  lockte,  die  grasreichen 
Weideplätze,  die  der  wasserreiche  (eöubpoq)  Casuentus  und  Bra- 
danus  durchströmte.  Nun  hat  man  sich  zu  erinnern,  dass  Ar- 
temis nicht  nur  Herrin  der  Stiere  ist  als  TauponröXoc;,  daher 
Metapont  oben  Tropxixpöqpoc;  heisst  V.  30,  sondern  auch  die  Göttin 
der  Rossezucht.  Bekannt  ist  der  Tempel  der  Artemis  EupiTTira 
in  Pheneos  (Paus.  VIII  14,  5),  neben  deren  Tempelbilde  sich 
auch  die  Statue  des  Poseidon  Hippios  befand,  ebenso  der  Cult 
der  Göttin  von  Pherai,  der  auch  nach  Sikyon,  Argos  und  Athen 
gelangte  (Paus.  II  10,  7 ;  23,5;  Hesych.  u.  Oepaia.  Vgl.  Preller- 
Robert  Gr.  M.4  I  327,  2;  Schreiber  in  Roschers  Lex.  I  Sp.  569). 
Aaxoög  iTTTTOCTÖa  öuYÖerrip  nennt  sie  Pindar  Ol.  III  26,  öoäv 
ittttujv  eXdxeipa  fr.  80.  In  dieser  Eigenschaft  als  Schützerin  der 
Rossezucht  folgte  die  Göttin  den  Achaiischen  Ansiedlern  in  das 
rossenährende  Weideland,  ich  meine 

avbpetfcriv  (ec;)  iTnroxpöcpov  iroiav  'Axaioic;. 
Das  Wort  Troia  vereinigt  wie  das  lateinische  gramen,  herba  (vgl. 
auch  prata)  beide  Bedeutungen,  Gras  und  Grasplatz,  vojuöc;  und 
vofiri  urspr.  Weideplatz,  bedeutet  auch  die  Weide  als  Nahrung. 
Xen.  Hell.  IV  1,  30  x«|uai  ev  Tröa  xivi  KaxaKeijuevoi.  Es  ist 
unnöthig  die  erste  Silbe  von  iroiav  in  genauer  Responsion  mit 
V.  72  für  kurz  zu  nehmen  im  Hinblick  auf  das  attische  xröa, 
vielmehr  ist  die  Silbe  indifferent  wie  in  den  übrigen  Versen  des 
Gedichtes,  die  Bakchylides  nach  diesem  Metron  gestaltet  hat,  ein 
Moment,  das  demgemäss  auch  für  die  Ergänzung  von  V.  30  im 
Auge  zu   behalten  ist. 

Uebrigens  ist  uns  die  Metapontische  Artemis  nicht  so  un- 
bekannt. Hyginus  fab.  186  erzählt:  dies  ad  venerat  ut  Meta- 
pontus  exiret  ad  Dianam  Metapontinara  ad  sacrum  faciendum,  und 
das  geht  doch  wohl  auf  des  Euripides  Melanippe  Desmotis  zurück, 
deren  Schauplatz  von  Strabo  VI  p.  265  ausdrücklich  nach  Meta- 
pont verlegt  wird. 

Freiburg  i.  B.  0.   Hense. 


Zu  Bakchylides. 

Ich  gebe  im  Folgenden  einige  Bemerkungen,  die  sich  mir 
beim  ersten  Durchlesen  der  neuentdeckten  und  von  Kenyon  mit 
bekanntem  Geschick  herausgegebenen  Gedichte  des  Bakchylides 
ergeben  haben. 

V   107  ff.    heisst  es   vom  kaly donischen   Eber: 
e'vGa  TfXrmupaiv  aöevei 
öpxou<3  eTie'Keipev  öbövxi, 
crqpa^e  xe  irnfjXa  ßpoxwv 
61  öo"xi£  eicravx'  av  iuöXoi. 
Bekanntlich  wird  bei  Homer  und  noch    bei  Herodot  der  Optativ 
mit   av   auch    von    vergangenen    Erscheinungen    gebraucht ;    aber 
nur   in   potentialem,    nicht    in   dem  hier  erforderlichen    generellen 
Sinne.     Statt  ei'aavx'  hätte   Kenyon   besser  eii;  ävx'  geschrieben, 
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da  der  Accent  auf  dem  a  überliefert  ist.  Dieser  schon  bei  Ho- 
mer vorkommende  Ausdruck  gehört  nämlich  zu  den  bekannten 
Verbindungen  der  Präposition  exe,  mit  Adverbien,  wie  exq  dei, 
exe,  vöv,  ei<;  auGi£,  elc;  otticTuj  u.  s.  w.  Um  nun  den  erforder- 
lichen Optativ  ohne  ctv  zu  gewinnen,  braucht  man  bloss  e\q  dvxotv 
=  eiq  dvTrjV  zu  lesen,  was  natürlich  ebenso  gut  gesagt  werden 
konnte  wie  exe,  dvia. 

XVII  90  f.  i'ero  b'  ujkuttojuttov  böpu '  cröei 

veiv  ßopedc;  eEömv  Trve'ouo"'  dr|ia. 
Aus  cröei  veiv  hat  Kenyon  crGevei  b'  rjv  gemacht.  Allein  veiv 
ist  offenbar  =  viv,  wie  eKeivr|0"ev  X  12  =  eKivr)0*ev  und  um- 
gekehrt (Txixeiv  XVIII  36  =  crreixeiv.  Weiter  ist  nichts  zu 
ändern.  Denn  CFÖei  ist  Imperfect  von  ffoeuu  =  treibe,  das  sich 
ebenso  von  OÖoc;  =  treibende  Bewegung  (zu  Oeüuj  =  Cfeuuj) 
herleitet  wie  Gpoeuu  von  Gpöoc;  (zu  Opeo)uai  =  6pe'uo|uai).  Dies 
Activum  setzen  auch  die  Medialformen  (ToövTai.  (Aesch.  Pers. 
25),  (ToöaGe  (Aesch.  Suppl.  836  Aristoph.  Vesp.  458),  OouoGuj 
(Soph.  Ai.  1414),  (ToöcrGou  (Plut.  Mor.  362  d)  voraus.  Dass  es 
sonst  nirgends  überliefert  ist,  kann  ebenso  wenig  Bedenken  er- 
regen als  das  in  eben  diesem  Gedichte  zweimal  vorkommende 
sonst  nicht  nachgewiesene  Imperfect  eipev. 

Diesen  beiden  Stellen,  wo  nur  richtig  zu  lesen  ist,  füge  ich 
zwei  andere  hinzu,  wo  durch  leichte  Aenderung  ein  besserer 
Sinn   hergestellt  wird. 

IX  30  ff.  toToq  'EWdvujv  bi'  d[Treip]ova  kukXov 

cpouvfe]  6au|u[ao~|TÖv  be[|u]aq 

bi(j[K]ov  ipoxoeibe'a  pitttujv, 

Kai  |ue\a|uqpu\\ou  xXdbov 

dioreac;  eq  aiTreivdv  Trpoue'|UTUJUv 

aiGep'  £K  xeiPO?  ßodv  urrpuve  XauJv 

f]  xe[Xe]uTaiac;  djudpuyiua  rrdXac;. 
Bezeichnet  werden  die  drei  Arten  des  Fünfkampfes,  Hingen,  Wurf- 
spiess-  und  Diskoswerfen,  durch  die  Automedes  in  Nemea  gesiegt 
hatte.  Kenyon  will  d|udpuY|ua  als  Accusativ  der  Beziehung  fassen, 
dessen  Möglichkeit  ich  hier  nicht  erkennen  kann.  Besser  ist 
nach  Construction  und  Sinn  ßodv  b*  ujipuve  Xaujv  —  bf|  reXeu- 
xaiac;  k.  t.  X.,  was  Jebb  empfohlen  hat,  indem  er  vorher  inter- 
pungirt.   wo  aber  br|  ziemlich  bedeutungslos  ist.     Ich  lese: 

eKTeXeujdö'ac;  t'  d|udpuT|ua  irdXac;, 
wo   eKTeXeuidcTaq   mit    TrpoTre'jUTTUJV    zusammen   zu   ßodv   üJTpuve 
XauJv  gehört.     Das  Verbum  eioreXeuTäv,   das    ich  wegen  des  fol- 
genden   T6    dem    ebenso    möglichen    eü  TeXeuTdoa^    vorgezogen 
habe,  findet  sich   ebenso   bei  Pind.  Pyth.  XII  29.  frgm.    172. 
XVIII  31  ff.  tlva  b'  e'|Uf.iev  -nröGev  dvbpa  toötov 

Xerei;  tiva  re  crroXdv  e'xovia; 

TTÖrepa  o"uv  TioXeiuipot^  6- 

ttXoicti  OTpandv  aYOvra  TroXXdv, 

f|  laoövov  auv  öttXoiOiv 

crreixeiv; 
Statt  poövov  fordert  das  Metrum  ^övov,  wie  schon  Kenyon  her- 
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gestellt  hat.     Ausserdem    aber    fehlt    am   Ende    des    bezüglichen 
Verses  eine  lange  Silbe,    und  f|    —  (luv   cmXoiaiv   ist   nach    dem 
vorangegangenen    CFuv   TroXe|ur|ioic;    ÖTrXoiCTi   sinnwidrig.     Kenyon 
liest  nun  f\  |UÖvov  t'  ctvcmXöv  re  viv.     Aber   das    ist   doch    eine 
zu  gewaltsame  Aenderung,    und    ausserdem    würde  dem   ävonrXov 
als  Gegensatz  nicht  Cfuv  TToXeu.r)ioi<;  ÖttXoicTi,  sondern  CFuv  ÖttXokJi 
entsprechen.    Ich  lese  mit  leichtester  Verbesserung: 
f|   )UÖVOV  (7uv   ottXoic;  viv  olc, 
(TTeixeiv, 
wo   |uövov   dem   (JTpaxidv    aYOVTa   TroXXdv    und   auv  öttXoi«;  oic, 
dem    (7uv    TroX€]ur)ioi£    ÖttXoiCTi   entgegensteht,     letzteres    weil    in 
TToXe)Uioq  hier  zugleich  der  Sinn  von  dXXöipioq  liegt. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Die  Abfassungszeit  von  Theophrasts  Charakteren. 

Die  ebenso  gelehrte,  als  anmuthige  und  vei'ständnissinnige 
Ausgabe  von  Theophrasts  Charakteren,  welche  die  philologische 
Gesellschaft  zu  Leipzig  der  Dresdener  Philologenversammlung 
dargebracht  hat,  ist  ganz  dazu  angethan,  das  Studium  der  kleinen 
Schrift  neu  zu  beleben.  Betrachten  wir  sie  auch  nicht  mehr  in 
demselben  Sinne  wie  frühere  Zeiten  als  ein  goldenes  Büchlein  , 
so  gehört  sie  doch  ohne  Frage  zu  den  anziehendsten  Ueberbleib- 
seln  des  Alterthums,  und  sie  enthält  ausserdem  eine  Fülle  von 
Belehrung  über  das  Leben  in  Athen  zu  Ausgang  des  vierten 
Jahrhunderts.  Wenn  ich  im  Folgenden  Widerspruch  gegen  eine 
einzelne  Ausführung  der  Leipziger  erhebe,  so  wird  das  nur  als 
ein  Beweis  für  den  lebhaften  Antheil  gelten  können,  den  ihre 
ganze  Arbeit  erregt  hat. 

Cichorius  hat  in  einer  besonderen  Abhandlung  S.  LVII  ff. 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  festzustellen  versucht  und 
kommt  dabei  auf  das  Jahr  319.  Der  Alazon  (c.  23)  habe  unter 
Alexander  gedient  und  schon  drei  Briefe  von  Antipater  mit  der 
Aufforderung  erhalten,  zu  ihm  nach  Makedonien  zu  kommen. 
Alexander  müsse  todt  sein,  und  wenn  man  alles  erwäge,  könne 
nur  von  dem  Aufenthalt  des  Antipater  in  Makedonien  nach  seiner 
Bückkehr  aus  Asien  im  Jahre  319  die  Rede  sein.  Ferner  fabele 
der  Logopoios  (c.  8)  von  einem  Siege  des  Polyperchon  und  des 
Königs  über  Kassander.  Unter  dem  c  König  könne  nur  Philippos 
Arrhidaeos  verstanden  werden,  und  auch  diese  Situation  passe 
nur  auf  das  Jahr  319,  in  dem  folglich  die  Schrift  herausgegeben 
sein  müsse.  Diese  Sätze  sind  nicht  völlig  einwandsfrei.  Im 
Alazon  (c.  3)  ist  nämlich  nicht  'AXeHdvbpou,  sondern  Eudvöpou 
überliefert,  und  ich  wüsste  nicht,  wie  man  Korais  widerlegen 
könnte,  der  unter  diesem  Euandros  einen  Söldnerführer  oder  einen 
Unterbefehlshaber  Alexanders  verstehen  will.  Es  gingen  be- 
kanntlich grosse  und  zahlreiche  Trupps  von  Söldnern  nach  Asien 
ab,  sowohl  für  den  Dienst  Alexanders,  als  für  den  der  Satrapen, 
über  die  wir  im  Einzelnen  so  gut  wie  gar  nichts  wissen;  Euan- 
dros bann  der  Befehlshaber  eines  in  Athen  besonders  bekannten 
Söldnerhaufens,   unter  dem   sich  vielleicht  besonders  viele  Athener 
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befanden,  gewesen  sein.  Dass  dieser  Führer  bereits  todt  gewesen 
sein  müsse,  folgt  aus  den  Worten  des  Theophrast  keineswegs; 
es  braucht  bloss  die  einzelne  Expedition  beendigt  oder  die  Söldner- 
scbaar  entlassen  gewesen  zu  sein.  Demnach  könnte  ganz  gut 
hier  die  Zeit  von  Alexanders  Aufenthalt  in  Asien  vorausgesetzt 
werden,  und  die  Worte  des  Alazon  §  4,  er  habe  das  Privilegium 
der  freien  Holzausfuhr  aus  Makedonien  abgelehnt,  Öttuj^  firjö' 
uqp'  evöc;  (TuKoqpavTrjGr]  beweisen,  dass  es  damals  Unannehmlich- 
keiten machen  konnte,  wenn  man  in  sehr  nahen  Beziehungen  zu 
den  makedonischen  Gewalthabern  stand.  Das  war  aber  in  den 
Zeiten  von  Phokions  Herrschaft  ganz  gewiss  nicht  der  Fall.  Was 
dann  den  Logopoios  anbetrifft,  so  ist  der  Grund,  warum  der 
ßacriXeüq  8,  5  nicht  mit  Herakles,  dem  Sohne  Alexanders,  iden- 
tificirt  werden  soll,  der  310  mit  Polyperchon  in  Makedonien  gegen 
Kassandros  im  Felde  stand,  ziemlich  schwach.  Dass  man  in  dem 
von  Kassanders  Freunde  Demetrios  von  Phaleron  regierten  Athen 
den  von  der  Gegenpartei  aufgestellten  Prätendenten  nicht  habe 
als  König  bezeichnen  können,  ist  um  so  weniger  einzusehen,  als 
es  damals  Niemanden  gab,  der  in  Athen  für  den  rechtmässigen 
König  gegolten  hätte.  Man  kann  sich  vom  Gegentheil  leicht 
überzeugen,  wenn  man  etwa  vergleicht,  wie  in  den  Jahren  1849 
und  1860  in  den  nichtofficiellen  Blättern  von  Berlin  und  Wien 
revolutionäre  Parteiführer  und  Gewalthaber  bezeichnet  worden 
sind;  sogar  die  Parteifarbe  der  Zeitungen  macht  dabei  kaum 
einen  Unterschied.  Uebrigens  glaube  ich  dabei  bemerken  zu 
sollen,  dass  mir  die  Ansicht  von  Korais,  der  Logopoios  sei  ohne 
bestimmte  Parteianschauung,  mehr  einleuchtet,  als  die  der  Leip- 
ziger, er  sei  ein  Demokrat.  Solche  Menschen  finden  sich  be- 
kanntlich unter  allen  Parteien,  und  nach  meiner  Erfahrung  ver- 
breiten sie  erfundene  Geschichten  auch  zu  Ungunsten  einer  Re- 
gierung, zu  deren  Anhängern  sie  sich  zählen.  Ein  wirklicher 
Demokrat  aber  würde  schwerlich  das  Klagelied  über  Kassanders 
Ende  §  8  angestimmt  haben.  Wenn  es  dann  im  §  7  heisst : 
Xefei  ö'  uj£  Kai  TtapaKriKoe  irapd  toutoi^  KpuTTTÖuevöv  Tiva  ev 
oiKta,  f|br|  nejUTTTriv  f||uepav  rn<ovTa  ek  MaKeboviaq,  ö<;  navia 
Taöia  Oibe,  so  kann  man  sogar  auf  die  Vermuthung  kommen, 
man  habe  es  mit  einem  von  der  Gattung  zu  thun,  die  sich  ihrer 
Vertrautheit  mit  untergeordneten  Bediensteten  der  Regierung  zu 
rühmen  pflegt.  Für  die  Leipziger  Hesse  sich  nur  das  cVfCx9d 
§  2  anführen.  Allein  das  Wort  ist  meines  Erachtens  ironisch 
gebraucht.  Ich  würde  nicht  übersetzen:  '  Und  das  sind  doch 
fürwahr  (einmal)  gute  Nachrichten  ,  sondern:  c  Das  sind  doch 
wahrhaftig  schöne  Geschichten  . 

Es  gibt  indessen,  wie  mir  scheint,  in  der  Schrift  noch  ein 
paar  Stellen,  welche  den  Zeitansatz,  den  Cichorius  aus  der  Er- 
wähnung historischer  Vorgänge  gewonnen  hat,  nicht  nur  erschüt- 
tern, sondern  gradezu  unmöglich  machen.  Einige  Schilderungen 
setzen  nämlich  das  Bestehen  einer  demokratischen  Verfassung  in 
Athen  voraus,  so  dass  das  Buch  als  Ganzes  weder  unter  der 
Herrschaft  des   Phokion  noch  unter  der  des  Demetrios  von  Pha- 
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leron  geschrieben  worden  sein  kann.  Ein  Charakter,  wie  der 
des  Oligarchos  (c.  26)  ist  unter  dem  Regiment  des  Phokion 
einfach  unmöglich.  Das  scheint  auch  Ilberg  eingesehen  zu  haben, 
dessen  Erläuterungen  zum  Oligarchos  zu  den  Ausführungen  von 
Cichorius  in  entschiedenstem  Widerspruche  stehen.  Er  meint 
S.  219,  es  handle  sich  um  'eine  Periode  verderblicher  Partei- 
kämpfe zwischen  Demokratie  und  Oligarchie,  die  genugsam  Ge- 
legenheit bot,  die  geschilderten  Charakterzüge  zu  beobachten'; 
am  besten  scheine  das  Kapitel  in  die  Zeit  des  Wiederauflebens 
der  Demokratie  zu  passen.  Er  sagt  dann  weiter  S.' 221,  um  §  3 
zu  erklären,  die  Oligarchie  habe  Gründe  genug  gehabt,  die  nach 
Polyperchons  Siege  zurückgekehrten  Demokraten  wieder  wegzu- 
wünschen. Danach  scheint  Ilberg  die  Abfassungszeit  in  die  Pe- 
riode zwischen  Phokions  Sturz  und  die  Einsetzung  des  Demetrios 
von  Phaleron  verlegen  zu  wollen.  Lassen  wir  einmal  die  Schwie- 
rigkeiten bei  Seite,  welche  dann  der  Logopoios  bereiten  würde, 
so  vermissen  wir  jedenfalls  eine  Hindeutung  darauf,  dass  man 
die  c  struppigen  Hungerleider  schon  einmal  los  war.  Unter  De- 
metrios wieder  hätten  die  Klagen  über  Sykophanten,  Processe 
und  ruinöse  Liturgien  und  Trierarchien  (§  5.  6)  keinen  Sinn  ge- 
habt, und  wer  das  bruuorfWYUJV  yivoc,  sein  sollte,  wäre  nicht 
wohl  zu  sagen.  Auf  verderbliche  Parteikämpfe  braucht  man  die 
Situation  auch  nicht  grade  zu  deuten.  Der  Oligarchos  ist  kein 
Parteifanatiker,  nicht  einmal  ein  eigentlicher  Politiker,  er  ist  viel- 
mehr allem  Anschein  nach  ein  oligarchisches  Parteigigerl,  wie 
man  ihrer  grade  gegenwärtig,  nicht  bloss  in  Deutschland,  viele 
beobachten  kann1.  Der  Mann  sieht  aus  wie  ein  Anhänger  Pho- 
kions aus  der  Zeit  vor  dem  Ende  des  Lamischen  Kriegs;  über 
ruinöse  Trierarchien  konnte  er  auch  vor  diesem  Kriege  z.  B.  bei 
Gelegenheit  der  Aussendung  der  Expedition  nach  dem  adriatischen 
Meere  klagen,  über  die  wir  durch  die  Seeurkunden  unterrichtet 
worden  sind. 

Demokratisch  war  aber  die  Verfassung  auf  alle  Fälle,  als 
man  einen  Oligarchos  wie  den  hier  beschriebenen  in  Athen  beob- 
achten konnte,  und  durchaus  demokratisch  muss  sie  gewesen  sein, 
als  man  einen  Kakologos  als  einen  Mann  bezeichnen  konnte  (28, 
6),  koikujc;  Xijeiv  cnroKaXujv  nappriaiav  Kai  bruuoKpaiiav  Kai 
eXeuBepiav  Kai  tüjv  ev  tlu  ßiuu  f|biaia  toöto  ttoiOuv.  Dasselbe 
gilt  von  einem  Charakter,  wie  dem  cpiXoTTÖvripoq  (c.  29).  Ein 
derartiges  Treiben  war  unter  Demetrios  so  unmöglich,  wie  unter 
Phokion;  jedenfalls  hätte  damals  Niemand  einen  Bösewicht  damit 
vertheidigen  können,  dass  er  ihn  einen   Hund  des  Demos  nannte. 

Wann    ist    denn    nun    aber    das   Buch    in    Wirklichkeit  ge- 

1  Das  ist  einer  der  Gründe,  warum  ich  nicht  glaube,  dass  die 
Leipziger  recht  daran  getban  haben,  im  §  1  qpiXapxux  tk;  iaxupüjc 
K^pbouq  Y\ixouevr)  zu  schreiben.  Kein  Unparteiischer  wird  leugnen 
können,  dass  die  Masse  der  athenischen  Oligarchen  sich  durch  die  Aus- 
sicht auf  'materielle  und  politische  Vortheile  mancherlei  Art'  leiten 
liess,  aber  der  hier  beschriebene  Oligarch  thut  das  nicht.  Es  wäre  ein 
mehr  als  grober  Fehler,  wenn  einer  der  wichtigsten  Punkte  der  De- 
finition in  der  Charakterschilderung  gar  nicht  berührt  würde. 
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schrieben?  Das  ist  eine  Frage  rler  höheren  Kritik  und  der  Li- 
teraturgeschichte, und  die  Leipziger  sind  derartigen  Erörterungen 
absichtlich  aus  dem  Wege  gegangen.  Ich  möchte  noch  immer 
glauben,  dass  Gomperz  Kecht  hat,  wenn  er1  die  Schrift  für  eine 
Materialiensammlung,  eine  Art  Skizzenbuch  erklärt.  Dann  kann 
die  Abfassung  der  einzelnen  Charakteristiken  sehr  verschiedenen 
Zeiten  angehören,  und  es  lag  auch  keine  Veranlassung  vor,  An- 
spielungen auf  vergangene  Zeitverhältnisse  zu  unterdrücken,  als 
die  besten  der  allmählich  angewachsenen  Studien  zum  Zweck  der 
Herausgabe  vereinigt  wurden.  Auf  eine  chronologische  Anord- 
nung wird  ebenso  wenig  ausgegangen  sein;  wenn  man  Alles  er- 
wägt, wird  man  annehmen  dürfen,  dass  ein  grosser  Theil  der 
einzelnen  Charakterschilderungen  einer  verhältnissmässig  frühen 
Zeit  angehört. 

Wer  übrigens  den  Gesanimteindruck  dieser  Bilder  aus  der 
athenischen  Gesellschaft  auf  sich  wirken  lässt,  wird  zur  Vorsicht 
in  seinem  Urtheil  über  Theophrasts  Parteistellung  gemahnt.  Auch 
Ilberg  hebt  das  S.  219  hervor.  Theophrast  war  ganz  gewiss 
kein  Demokrat,  und  er  war  auch  kein  Gegner  der  makedonischen 
Herrschaft;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  denen,  die  beides 
waren,  bitter  verhasst  sein  musste.  Aber  er  ist  doch  nur  sehr 
bedingt  Parteimann.  Er  muss  so  thurmhoch  über  den  Führern 
der  Partei  gestanden  haben,  zu  der  er  gezählt  wurde  und  zu  der 
ersieh  zählen  liess,  wie  Hegel  über  den  Leuten,  die  ihn  als  preussi- 
schen  Staatsphilosophen  verehrten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Pisanders  Athla  des  Heracles. 

Bekanntlich  schreibt  Quintilian  10,  1,  56:  Quid?  Herculis 
acta  non  bene  Pisandros?  Sollten  alle  Thaten  des  Hercules, 
welche  er  in  seinem  ganzen  Leben  verrichtet  hat,  gemeint  sein, 
so  war  das  ein  Epos,  gegen  welches  die  Ilias  ein  Kinderspiel 
ist;  aber  auch  die  Latinität  liesse  an  dieser  Deutung  zweifeln, 
da  acta  Sullae  oder  acta  Caesaris  nicht  die  Kriegs-  und  Helden- 
thaten  bezeichnen.  Bei  (Juintilian  aber  facta  zu  corrigiren  wäre 
eine  schlechte  Lösung  der  Schwierigkeit.  Viel  näher  liegt  es 
athla  zu  schreiben  und  damit  den  Inhalt  des  Epos  auf  die  zwölf 
Arbeiten  des  Hercules  zu  beschränken,  welche  sonst  auch  labores 
oder  aerumnae  genannt  werden.  Schon  Varro  in  den  Sat.  Me- 
nipp.  76.  162  Buch,  hatte  von  den  athla  Herculis  gesprochen, 
und  nach  ihm  so  viele  Andere,  dass  man  den  Ausdruck  als  einen 
allgemein  gültigen  anerkennen  muss.  Hygin.  fab.  30.  Schob 
Caes.  Germ.  Arat.  391,  19  E.  Herculis  duodeeim  athlis  per- 
fectis.  Ampel.  2,  3  Herculem  et  Theseum,  quod  similia  athla  sint 
adepti.  Vielleicht  steckt  das  Wort  auch  in  Ampel.  9,  12  Her- 
cules sextus,  lovis  ex  Alcumena,  qui  f  Atlanta  doeuit. 

München.  Ed.   Wölfflin. 


1  Ueber  die  Charaktere  Theophrasts  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie,  phil.-hist.  Klasse  CXVII)  S.  10  f.  des  Separatabdrucks. 
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Epigrapliisch-Kalcinlarisches* 

Mit  Recht  denkt  Erich  Ziebarth  (Rh.  Mus.  N.  F.  51  [1896] 
S.  633)  bei  der  Ergänzung  einer  Inschrift  von  Thyateira,  die 
in  der  betreffenden  Zeile  (der  letzten)  am  vollständigsten  von 
G-.  Perrot  in  der  Rev.  archeolog.  XXX  (1875)  S.  51  no.  3  ver- 
öffentlicht ist,  an  den  Monat  'YTTepßepeTCXioc; ,  den  einzigen  Na- 
men, in  dem  die  überlieferten  Buchstaben  PBE  wiederkehren. 
Doch  findet  er  ibn  für  die  Stelle  zu  lang.  Ich  schlage  deshalb 
für  'YTrepßepeiaioc;  die  kürzere  Form  'Yrrepße'peTOc;  vor,  die 
sich  im  Hemerologium  der  Kreter  (Ideler,  Handb.  d.  Chronologie 
I  426,  K.  F.  Hermann,  Monatskunde  S.  80  u.  98,  H.  L.  Ahrens, 
Rhein.  Mus.  N.  F.  17  [1862]  S.  341)  findet  und  die  sich  meines 
Erachtens  auch  in  dem  sonst  makedonischen  Kalendarium  von 
Thyateira  einschleichen  konnte. 

Allerdings  kann  ich  in  schriftlich  als  kürzere  Form  für 
cYu"epßepeTaioc;  nur  'YirepßepTaTos  (Mouaeiov  Kai  BißXioOriKti 
Triq  eüaYYeXiKfiq  CfxoXfJs  HI  [1878  —  80]  S.  159  u.  171)  bei- 
bringen, doch  darf  in  diesem  Zusammenhange  wohl  an  folgende 
Nebenformen  makedonischer  Monatsnamen  erinnert  werden,  die 
auf  Inschriften  zum  Theil  mehrfach  zu  finden  sind  :  AireXXeoc; 
für  'An-eMaioc;,  AubvaToc;  und  Auöuveoc;  für  Aüöuvcuoc;,  Aedtoq 
für  AaicTioq,  TTdve|uoc;  für  TTdvripoc;,  Topmeoc;  für  ropmaioc; 
(vgl.  die  Indices  zum  CIGr.  S.  47).  Dagegen  muss  das  aus 
'YirepßepeTaToi;  verstümmelte  Wort  des  Papias-Scholions  (Phi- 
lologus  II  [1847]  S.  248  u.  264)  Beretheos  natürlich  ausser  Be- 
tracht bleiben. 

Demnach  schlage  ich  vor,  die  Lücke  zu  [cYTTe]pße(peT]ou 
oder  ['YTrejpßefpTJou  zu  ergänzen,  die  Form  [cYTTe]pße[pTJou  mit 
Hinweis  auf  den  oben  genannten  'YrrepßepTaio^  oder  unter  der 
Annahme  eines  Versehens  des  Steinmetzen  (vergl.  .z.avb[i]KOÖ 
Moutfeiov  a.  a.  0.  S.  165). 

Das  darauf  folgende  anscheinend  zur  Tagesdatirung  gehörige 
B  ist  durch  Hinzufügung  eines  Zehners  zu  einer  doppelstelligen 
Ziffer  zu  vervollständigen,  so  dass  ein  Bl  oder  BK  vorauszusetzen 
ist.  Vor  und  hinter  dem  Zahlzeichen  nehme  ich  eine  Lücke  an, 
wie  sie  sich  z.  B.  auf  der  ebenfalls  aus  Thyateira  stammenden 
Inschrift  CIGr.   3516  b,  5  f.  findet 

MH-ATTEA  |AAIOYA.YTTOAAEIANAP  |ON. 
Dafür,  dass  der  Zehner  bei  zweistelligen  Zahlen   auch  an  zweiter 
Stelle    stehen    kann,    geben    die    Indices    zum  CIGr.  S.  48    eine 
ganze  Anzahl  von  Belegen. 

Leipzig.  Ernst   Friedr.  Bischoff. 


Verantwortlicher  Redactcur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(IS.  März  1898.) 
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Die  Dinge  an  sich  vermag  der  menschliche  Geist  so  wenig 
zu  erkennen,  dass  die  Frage  aufgeworfen  werden  konnte,  ob  sie 
überhaupt  ein  anderes  Dasein  als  in  der  Vorstellung  des  Menschen 
haben.  Was  wir  von  ihnen  erfassen,  das  sind  ihre  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  und  Erscheinungsformen,  und  diese  drängen 
in  dem  Maasse  zu  sprachlicher  Benennung,  als  sie  unsere  Sinne 
beeindrucken.  Die  Folge  ist,  dass  die  Sprache  so  viele  beson- 
dere Benennungen  desselben  Dings  versucht  als  Besonderheiten 
desselben  sich  bemerkbar  machen.  Keine  derselben  vermag,  so 
lange  an  ihr  die  Besonderheit  empfunden  wird,  gemeingültige 
Benennung  des  Dings,  Ausdruck  der  Art  oder  Gattung  zu  wer- 
den. Dass  sich  unter  verschiedenen,  an  sich  gleichberechtigten 
Ausdrücken  einer  hervorhebt  zu  der  beherrschenden  Stellung  des 
allgemeinen  Begriffs,  das  vollzieht  sich  in  der  Regel  so,  dass  dies 
Wort  durch  zufälligen  Lautwandel  oder  durch  Vereinsamung  (wie 
sie  eintritt,  wenn  die  übrigen  Sprossen  des  Wortstammes  aus- 
sterben) undurchsichtig  wird  und  so  die  Beziehung  auf  die  Be- 
sonderheit verliert. 

Auch  die  Gebilde  der  religiösen  Vorstellung  sind  lange  Zeit 
lediglich  durch  Sinneseindrücke  hervorgerufen,  bis  das  erstarkende 
Denken  abgeleitete  und  durch  Schlüsse  gewonnene  Begriffe  zu 
göttlichem  Bang  zu  erheben  vermag.  Wie  die  Dinge,  so  raussten 
auch  die  Gottesbegriffe,  zu  denen  jene  Dinge  vergeistigt  wurden, 
zu  so  vielen  sprachlichen  Bezeichnungen  führen  als  Besonder- 
heiten an  den  Dingen  selbst  sich  geltend  machten.  Himmel  und 
Erde,  Sonne  und  Mond,  Tag  und  Nacht,  Wolken  und  Heitere, 
Blitz  und  Donner  usw.  haben  ein  jedes  zu  den  mannigfachsten  Göt- 
terbegriffen Anlass  gegeben.  Aber  alle  diese  Begriffe,  so  grosse 
Bedeutung  einzelne  derselben  für  die  religiöse  Empfindung  haben 
mögen,  können  sich  nicht  zum  Range  höherer  Gottheiten   erheben, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  22 
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solange  ihre  sprachliche  Bezeichnung  durchsichtig  bleibt  und  die 
Besonderheit,  welche  in  ihnen  zu  sprachlichem  Ausdruck  ge- 
bracht war,  erkennen  lässt.  So  lange  bleiben  sie  eben  Sondergötter, 
wie  es  die  vielen  Gottheiten  der  römischen  Indigitamenta  und 
der  Litauer  geblieben  sind.  Erst  dadurch,  dass  die  ursprüng- 
liche Sonderbezeichnung  ihre  Durchsichtigkeit  und  Verständlich- 
keit verliert,  wird  sie  zum  Eigennamen,  und  der  Eigenname  wird, 
wie  er  für  den  Menschen  Erkennungszeichen  der  Persönlichkeit 
ist,  so  für  die  göttlichen  Gebilde  der  Vorstellung  der  feste  Kern, 
um  den  sich  verwandte  Vorstellungen  und  alle  die  Mythen  an- 
setzen können,  aus  welchen  allmählich  das  klar  vorgestellte  Bild 
einer  göttlichen  Persönlichkeit  herauswächst. 

Was  hier  in  wenigen  Sätzen  zusammengefasst  ist,  habe  ich 
in  dem  Buche  über  die  Götternamen  aus  der  Untersuchung  der 
Thatsachen  abgeleitet.  Dass  in  der  Kette  meiner  Beweisführrng 
ein  nicht  unwesentliches  Glied  fehlt,  würde  ich  nicht  so  bald 
wahrgenommen  haben ,  wenn  nicht  berechtigte  Einwände ,  die 
brieflich  von  Freunden  erhoben  wurden,  mich  von  diesem  Mangel1 
überzeugt  hätten.  Ich  will  hier  versuchen,  die  Lücke  auszufüllen 
und  damit  ein  Hinderniss  zu  beseitigen,  das  manchem  in  den 
herkömmlichen  Anschauungen  der  Mythologie  aufgewachsenen  es 
erschweren  muss,  sich  in  meine  Betrachtungsweise  hineinzufinden. 

Der  olympische  Götterstaat  der  Hellenen  ist  zwar  weit  da- 
von entfernt,  ein  gleichmässig  abgerundetes  System  aller  für  das 
religiöse  Bedürfniss  wichtigen  Begriffe  zu  sein,  aber  wir  dürfen 
immerhin  zugeben,  dass  er  allen  wesentlichen  Forderungen  ge- 
recht wurde.  Er  würde  das  aber  nicht  können,  wenn,  wie  ein 
übelwollender  Kritiker  gegen  die  obigen  Sätze  einwerfen  könnte, 
die  Entstehung  persönlicher  Götter  lediglich  von  dem  Zufall  ab- 
hängig wäre,  dass  lautliche  Zersetzung  oder  Absterben  des  Wort- 
stammes  eine  göttliche  Sonderbenennung  unverständlich  und  erst 
dadurch  zur  Geltung  als  Eigennamen  geeignet  machte.  Es  ver- 
dient also  eine  besondere  Beweisführung,  dass  auch  der  spätere 
Eigenname  des  persönlichen  Gottes  stets  nur  einer  unter  vielen 
Ausdrücken  ist,  welche  der  menschliche  Geist  für  den  Begriff 
geschaffen  hatte.  Der  Gottesbegriff  ist  immer  und  ursprünglich 
sogar  in    reicher   Auswahl    vorhanden    gewesen,    ehe    aus    dieser 


1  Dies  vergessene  Kapitel    dient   zur  Ergänzung  des  Abschnittes 
17  p.  301-317. 
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Zahl  ein  Eigenname  sich  heraushob,  der  mit  persönlichen  Vor- 
stellungen ausgestattet  und  erfüllt  werden  konnte. 

Bei  einzelnen  Gottheiten  liegen  längst  Thatsachen  zu  Tage, 
aus  denen  dieser  Satz  abgeleitet  werden  kann.  Neben  Helios 
stehen  noch  in  der  Zeit  des  Epos  Hyperion  Hyperionides  (Götter- 
namen 19  —  24),  Elektor  (ebend.  17,  43),  Hekatos  (37  f.)  mit 
seinen  Fortbildungen  Hekebolos  Hekatebolos  Hekatebeletes,  und 
die  gleiche  Werthung  müssen  wir  dem  Elektryon  (17  f.)  zuer- 
kennen. Alle  diese  Worte  sind  noch  im  Epos  nicht  ganz  ver- 
gessen als  selbständige  Bezeichnungen  des  Sonnengottes  dh.  als 
Sondergötter.  Auch  die  Mondgöttin  stellt  uns  eine  reiche  Aus- 
wahl von  Synonymen  zu  Gebote.  Selene  und  Mene  sind  nie  zu 
herrschender  Stellung  als  persönliche  Göttinnen  gelangt,  weil 
diese  Worte  stets  appellativische  Durchsichtigkeit  bewahrten. 
Zu  einer  gemeingriechischen  grossen  Göttin  ist  nur  Artemis  ge- 
worden, deren  Name  bis  heute  nicht  befriedigend  gedeutet  wor- 
den ist.  Zu  höherem  Range  hat  sich  neben  ihr,  bald  mit  ihr 
vereinigt,  bald  getrennt,  erst  in  jüngerer  Zeit  Hekate  erhoben, 
andere  Gottheiten  desselben  Begriffs  haben  nur  in  engeren  land- 
schaftlichen Grenzen  ihre  alte  Bedeutung  bewahrt  oder  sind  zum 
Range  von  Heroinen  herabgedrückt  in  die  Sage  verwebt  worden. 
So  Britomartis,  Diktynna,  Helena,  lo,  Kallithyia  Kalliste  Kallisto 
Kallone,  Leukophrys  Leukophry(e)ne,  Pasiphae,  Aspalis  Kondy- 
leatis1  usf.  Es  ist  unleugbar,  dass  in  den  beiden  Gruppen,  auf 
die  ich  hingewiesen,  eine  reiche  Auswahl  von  Synonymen  vor- 
liegt, aus  denen  sich  je  ein  Begriff  zu  höherer  persönlicher  Gel- 
tung emporgehoben  hat.  Doch  will  ich  mich  mit  solchen  Zu- 
sammenstellungen nicht  begnügen,  da  in  vielen  Fällen  selbst 
sorgfältige  Einzeluntersuchung  nicht  jeden  Einwand  auszuschliessen 
vermöchte. 

Eine  sichere  Quelle  göttlicher  Synonymen  erschliesst  sich 
in  den  Mythenverschiebungen.  Das  Durchdringen  der  von  Dich- 
tung, Kunst  und  Kultfesten  getragenen  grossen  Götter  des  ge- 
meingriechischen Glaubens  hat  überall  bis  in  die  Winkel  abge- 
legener Thäler  hinein  zur  Folge,  dass  die  im  örtlichen  Cultus 
üblichen  Namen  zurückgedrängt  werden.  Durch  einfache  Um- 
taufung  kann  das  nicht  geschehen.  Die  alten  Namen  haften  in 
der  Erinnerung,   und  der  geschäftigen  Sage  fällt  die  Aufgabe  zu, 


1  Ueber    die    Benennungen    der    Mondgöttin    s.    Rhein.  Mus.  23, 
324  ff.  vgl.  49,  471    Göttern.  238  ff. 
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Auswege  zu  ersinnen,  um  das  Alte  mit  dem  Neuen  auszugleichen. 
Vielerlei  Wege  sind  dazu  beschritten  worden.  Hier  soll  nur 
einer  derselben  planmässiger  betrachtet  und  zu  unserem  Zwecke 
verwerthet  werden. 

Häufig  begegnen  wir  bei  Heroen  der  Erscheinung,  dass  die 
Sage  ihnen  zwei  Väter  zuweist,  einen  göttlichen  und  einen  sterb- 
lichen. Unsere  Berichterstatter  helfen  sich  dann  mit  der  Aus- 
rede, der  Held  sei  '  in  Wahrheit5  oder  c  thatsächlich'  oder  'von 
Natur'  Sohn  des  Gottes,  cdem  Namen'  oder  cder  Sage  nach' 
Sohn  des  sterblichen  Heroen  gewesen1;  kritische  Mythographen 
geben  im  Zweifelsfalle  dem  sterblichen  Vater  den  Vorzug  und 
lassen  den  Helden  nur  dem  Namen  nach  Sohn  des  Gottes  sein2. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  in  den  Namen  der  sterblichen 
Väter  in  der  Regel  ältere  landschaftliche  Benennungen  desselben 
Gottes  sich  verbergen,  dem  sonst  die  Vaterschaft  zugeschrieben 
wird.  In  vielen  Fällen  lässt  sich  der  schlagende  Beweis  für  die 
Einerleiheit  führen,  und  wir  gewinnen  auf  diese  Weise  eine  Zahl 
synonymer  Bezeichnungen  der  einzelnen  Gottheit,  die  uns  auch 
darum  nicht  gleichgültig  sein  dürfen,  weil  sie  unsere  Kenntniss 
der  ursprünglichen  Vorstellungen  von   der  Gottheit  erweitern. 

1.  Wir  wollen  mit  Zeus  beginnen.    Der  Stammvater  des  Hel- 


1  Bellerophon  war  tüj  |uev  K6fO)  rXcoiKOU  — ,  Tf|  b£  dAnBeia  TTo- 
oeibüjvoq  schob  Pind.  Ol.  13,  98  oder  qpuaei  |uev  iralc;  TToaeioujvo«;, 
eiriK\r|0iv  öe  rXaüxou  schob  Z  155,  Hellen  föva)  |u£v  Atoq,  Xöyw  be 
AeuKaXiwvoc;  schob  Od.  k  2,  wie  die  Dioskuren  und  Helena  foviu  |u£v 
Aiö<;,  eTTiKXnöiv  öe  Tuvööpeuu  ebd.  X  298,  entsprechend  die  Aloaden 
schob  D  zu  E  385,  Tennes  Köfiy  uiöt;  Kükvou,  £pyw  oe  'AttöXXwvo«; 
Tzetzes  zu  Lyk.  232,  die  Aloaden  nach  schob  BTL  zu  E  385  edöei  uev 
vjöav  'AXujeujc;,  cpüaei  6£  TToaeiöüjvot;  vgl.  Eustath.  zu  II.  p.  1084  tou 
kütci  töv  |liö8ov  9  60ei  TTaxpöq  Kpn0£uu<;.  Die  Formel  kennt  schon 
Aristonikos  (unten  S.  348,  3),  sie  war  bei  Homer  vorgebildet  TT  174  f., 
wo  es  von  dem  Myrmidonenführer  Menesthios  heisst 

uiöq  Iirepxeioio  buireTdo«;  iroxa|aoio, 

öv  TExe  TTnXf]o<;  6uYärn.p  xaXri  TToXuöujpri 

ZirepxeiÄ  di<ä|uavTt,  jvvr\  8eüJ  euvnBeiöa, 

aüxäp  eiriKXnöiv  Buüpuj  TTeptn.peo<;  uiw, 

öq  p'  dvaqpavböv  öiruie  iropwv  dfrepeiai'  airoiva. 

2  So  gewöhnlich  Pausanias:  IV  2,  5  NnX^a  töv  Kpn.9duj<;  .  .  ., 
TToöeibüJVO<;  b£  eiriKXnaiv  II  4,  3  'Opvimuivo«;  öe  fjv  <t>üJKO<;,  TToaei&wvo«; 
o£  liriKXriaiv,  so  Y  S,  2  von  Aethlios;  VIII  4,  G  Autolykos  XeföfJievoc, 
'Ep|Lioö  iraTq  elvai,  AcnbaXiUJVo<;  b£  ujv  äXnBei  Xöfw.  Auch  Apollod.  I 
3,2  KaWiönni;  (Liev  ouv  Kai  Oidfpou,  kcit'  litiKXnaiv  b£  'Attö\\ujvo<;  Aivoe;. 
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lenenvolkes  ist  Hellen,  der  Sohn  des  Deukalion  und  der  Pyrra. 
Diese  genealogische  Reihe  ist  seit  dem  Hesiode'ischen  Weiber- 
katalog fest  gefügt.  Um  so  bemerkenswerther  ist,  dass  schon 
der  Logograph  Hellanikos  (fr.  10)  nicht  umhin  konnte  darauf 
hinzuweisen,  dass  es  eine  andere  Üeberlieferung  gab,  wonach 
Zeus  Vater  des  Hellen  war.  Dass  Zeus  und  Deukalion  that- 
sächlich.  einschliesslich  des  Wortstamms,  einerlei  sind,  wird  in 
anderem  Zusammenhange  bewiesen  werden. 

2.  Dass  Herakles  Sohn  des  Zeus  war,  hat  dem  Alter- 
thum  fest  gestanden,  soweit  wir  es  kennen.  Bei  Homer,  bei 
Hesiod  und  Pindar  ist  er  des  Zeus  muthiger,  furchtloser,  wehr- 
hafter Sohn1;  nach  Bakchylides  (5,  79)  redet  Heleagros  ihn  in 
der  Unterwelt  an  mit  den  Worten  c  Sohn  des  grossen  Zeus';  und 
so  fasste  ihn  die  officielle  Genealogie  der  Argiver  im  IV.  Jh.2. 
Aber  vielleicht  noch  geläufiger  war  die  Verknüpfung  mit  Am- 
phitryon ;  Ilias  und  Odyssee  gedenken  ihrer,  und  das  patrony- 
mische  'A|UopiTpuuJVidbr|<;  ist  seit  Hesiodos  bis  zu  den  römischen 
Dichtern  übliche  Bezeichnung  des  Helden3.  Obwohl  diese  zwei 
Väter  sich  gegenseitig  auszuschliessen  scheinen,  hat  doch  die 
ältere  Dichtung  noch  mit  naiver  Unbefangenheit  beide  neben 
einander  gelten  lassen.  Verhältnissmässig  geschickt  weiss  zwar 
der  Dichter    der  Nekyia   die  Schwierigkeit    zu    umgehen,    indem 


1  Hom.  =  250  üirepGuuoc;  Aiö<;  uiöc;  vgl.  266,  X  267  Alkmene 
'HpaKXna  Gpaouueuvova  GuuoXeovxa  YeivaT'  ev  äYxoivnöi  Aiöc;  ueYÖXoio 
fjLifeiaa  qp  25  Atöc;  uiöv  —  KapxepöGuuov  Hesiod  Schild  1 10  äTäpßn.TOv 
Aiöc;  uiöv  448  Atöc;  Gpaouxapöiov  uiöv  Stesichoros  fr.  8,  6  ttök;  Atöc; 
Pindar  Ol.  10,  44  Atöc;  öXkiuoc;  uiöc;  Nem.  1,  35  ircttc;  Aiöc;  Soph.  Trach. 
956  töv  ATov  äXKtpov  yövov  Eurip.  Her.  149  usw. 

2  In  der  Reihe  der  Ahnen,  welche  die  Argiver  nach  der  Wieder- 
herstellung Messeniens  (369)  von  ihrem  Landsmann  Antiphanes  fertigen 
Hessen  und  als  Weihgeschenk  in  Delphi  aufstellten  (Paus.  X  10,  5), 
staud  Herakles,  wie  die  Aufschrift  des  erhaltenen  Sockels  zeigt  (BCH 
20,  606  n.  9)  als  'AXKunvac;  Kai  Aiöc;. 

3  E  392  Kparepöc;  ttöi<;  'AucpiTpüiuvoi;  X  270  'Auqprrpüujvoc;  uiöc; 
uevoc;  aiev  äreipric;.  Den  Namen  'AucptTpuinviöbric;  hat  Hes.  Schild  165. 
416.  433.  459  Theog.  317  Pindar  Ol.  3,  14  Isthm.  6,  38  Kparepaixiaav 
AuqpiTpuuuvidbav  Bakchyl.  5,  85  ävaH  'A.  16,  15  'A.  9paaouribea  qpüjra 
'Theokritos  13,  55.  25,  71  Anth.  Pal.  XIV  55,  6  Vergilius  Aen.  8,  214 
Ovidius  met.  15,  48  und  mit  gelehrter  Kritik  Catullus  68,  112  falsi- 
parens  Amphitryoniades.  Bei  Euripides  wird  Herakles  fortwährend  als 
Sohn  des  Amphitryon  behandelt,  der  im  Prolog  sich  selbst  töv  Aiöc; 
oüXXeKxpov  .  .  .  'Apqpirpüujva  .  .  .  irarepa  töv6'  'HpanXeouc;  nennt. 
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er  (\  266  f.)  von  'Alkmene,  der  Gemahlin  des  Amphitryon' 
spricht,  die  den  Herakles  dem  grossen  Zeus  geboren.  Aber  der 
Dichter  der  Diomedie,  der  in  einer  an  alter  Ueberlieferung  reichen 
Stelle  auch  Herakles'  Kämpfe  mit  Göttern  berührt,  nennt  ihn 
(E  392)  c  den  starken  Sobn  des  Amphitryon'  und  spricht  nach 
vier  Versen  (396)  von  demselben  Manne  als  c  dem  Sohn  des  aegis- 
haltenden  Zeus'.  Auch  der  Dichter  der  Theogonie  nimmt  316  f. 
nicht  den  leisesten  Anstoss  daran,  Herakles  in  einem  Athem 
Zeus'  Sohn  und  Amphitryoniaden  zu  nennen.  Aehnliches  be- 
gegnet im  Schild  des  Herakles  v.  110  und  112.  Auch  Pindar, 
obwohl  die  Vaterschaft  des  Zeus  für  ihn  selbstverständlich  ist, 
lässt  doch  Amphitryon,  als  die  beiden  Schlangen  der  Hera  im 
Kindbettzimmer  erschienen,  mit  gezogenem  Schwert  zu  Hülfe 
eilen :  da  findet  er  die  Schlangen  vom  Knäblein  gewürgt  und 
staunend  'schaut  er  die  ungewöhnliche  Beherztheit  und  Kraft 
seines  Sohnes  (Nem.  1,  57).  Und  noch  Herodot  verfolgt  die 
dorische  Königsreihe  nicht  über  Perseus  hinaus,  'weil  dem  Per- 
seus  nicht  mehr  der  Name  eines  sterblichen  Vaters  anhaftet  wie 
dem  Herakles  Amphitryon  (6,  53).  Ein  Dichter  wie  Euripides 
weiss  die  doppelte  Ueberlieferung  zu  tragischer  Wirkung  zu  ver- 
werthen;  im  Herakles  lässt  er  den  Amphitryon  ausrufen: 
'0  Zeus,  umsonst  zum  Ehgenossen  hatt'  ich  dich, 
340  Umsonst  benannten  meinen  Sohn  wir  Spross  des  Zeus', 
und  Herakles  selbst  zum  sterblichen  Vater  sprechen: 

c  Zeus,  wer  doch  Zeus  ist,  hat  der  Hera  mich  zum  Hass 
Erzeugt:  sei,  greiser  Vater,  mir  darum  nicht  gram, 
1265   Denn  dich  eracht'  ich  meinen  Vater,  nicht  den  Zeus.' 
Aber  zeitig  war  man  auch    bedacht,    den  Widerspruch  aus- 
zugleichen.    Der    Dichter    der  Eoien    erzählte,    wie  Amphitryon, 
der  sich  eidlich  verpflichtet    hatte,    Alkmene   nicht   eher    zu    be- 
rühren, als  bis  er  ihre  erschlagenen  Brüder  an  den  Taphiern  ge- 
rächt haben  würde,  in  den  Krieg  zog  und  wie  in  der  Nacht  seiner 
Heimkehr   erst  Zeus,    dann    der    siegreiche  Gemahl    der    schönen 
Alkmene  beiwohnte: 

r\  be  0euj  bu.n.0eT(Ta  Kai  dvepi  ttoMöv  dpicrnu 
Orißrj  ev  eTrraTTuXw  bibujudove  Yeivaio  TraTbe, 
50  OUK60'  öjaot  cppoveovre'  KaaiYvr|TOJ  fe  u.ev  fj(JTr|V' 
töv  fiev  xeipöiepov,  töv  b'  au  laer  d/aeivova  cpwTa 

kt\. 
So  bildete  sich  die  bekannte  Sage,  dass  in  derselben  Nacht, 
wo  Amphitryon  heimkehrte,   Alkmene  erst  den  verkappten  Zeus, 
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dann  den  wirklichen  Gemahl  empfangen  und,  als  ihre  Zeit  ge- 
kommen, jenem  den  Herakles,  diesem  den  Iphikles  geboren  habe. 
Der  Stoff  war  wie  geschaffen  zu  einer  Komödie  der  Irrungen, 
und  die  Komiker  haben  ihn  sich  nicht  entgehen  lassen.  Zwar 
kennen  wir  nur  ein  griechisches  Stück  des  Namens;  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Aristophanes,  Archippos,  dessen  erster  Sieg  ins 
Jahr  416  fiel,  verfasste  einen  Amphitryon,  über  dessen  Plan  und 
Anlage  uns  leider  die  dürftigen  Reste  unaufgeklärt  lassen1.  Um 
so  erwünschter  ist  das  erhaltene  Plautiniscbe  Stück.  Die  Irrungen 
werden  hier  auf  das  Heiterste  gesteigert,  indem  nicht  nur  Zeus 
in  der  Maske  des  Amphitryon,  sondern  auch  der  Wache  haltende 
Hermes  in  der  Gestalt  des  Haussklaven  Sosias  ergetzliche  Scenen 
herbeiführen.  Auch  hier  ist  die  Nacht  und  der  Morgen  der 
Heimkehr  als  Zeit  der  Handlung  festgehalten,  aber  um  die  Ver- 
wicklung durch  die  wunderbare  Entbindung  der  Alkmene  und  die 
dabei  vorkommenden  göttlichen  Offenbarungen  befriedigend  lösen 
zu  können,  erlaubt  sich  der  Dichter  die  Freiheit,  diese  lange 
Nacht  zum  letzten  Stelldichein  des  Zeus  zu  machen  und  die  Ent- 
bindung der  Alkmene  sowie  die  Würgung  der  von  Hera  gesandten 
Schlangen  unmittelbar  anzuschliessen2. 

Das  Anstössige  und  Bedenkliebe  dieser  Sage  ist  schon  im 
Alterthum  empfunden  worden.  Die  von  Hyginus  fab.  29  auf- 
bewahrte Darstellung,  in  welcher  die  Hand  eines  jüngei-en  Dich- 
ters, wohl  eines  Lyrikers,  nicht  zu  verkennen  ist,  bricht  die  an- 
stössige Spitze  ab,  indem  sie  den  Amphitryon  zur  Erkenntniss 
gelangen  lässt,  dass  ein  Gott  ihm  zuvorgekommen,  und  nun  die 
für  das  religiöse  Gefühl  des  Alterthums  selbstverständliche  Fol- 
gerung3 zieht,  dass  Amphitryon  den  Leib  seiner  Frau  solange  als 
geheiligt  betrachtet,  bis  er  die  Frucht  des  Gottes  ausgetragen 
habe.  Aber  nicht  minder  klar  ist,  dass  mit  dieser  Wendung 
auch  ein  wesentliches  Stück  der  alten  echten  Sage,  die  Zwillings- 
geburt des  Herakles  und  Iphikles,  unberechtigterweise  verwor- 
fen ist. 


1  Vgl.  Meineke  com.  gr.  1,  208.  2,  715. 

2  Iphikles  wird  im  10.  Monat,  Herakles  als  7-Monatskind  ge- 
boren, vgl.  102  f.  107  f.  6(38  f.  Entbindung  unter  Donner  und  Blitz 
und  Trostworten  des  Zeus  1001  ff.  1091  ff.  Kaum  ist  Herakles  zum 
ersten  Mal  mit  Mühe  in  die  Windeln  gebracht,  so  kommen  die  Schlan- 
gen  1107  ff. 

3  S.  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen  1,  70  ff. 
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Wir  haben  hier  einen  Fäll,  wo  auch  die  Spinnewebenarbeit 
ausgleichender  Sage  zu  einer  Dichtigkeit  gelangt  ist,  welche  ihr 
allgemeine  Geltung  verschaffte,  und  die  Fähigkeit  zu  dichterischer 
Umbildung  verlieh.  Denn  secundäre,  nachträglich  ausgleichende 
Sagenbildung  ist  und  bleibt  es,  wenn,  um  die  Verschiedenheit  der 
Zwillingsbrüder  zu  erklären  und  den  beiden  gleichberechtigten 
Vaternamen  ausgleichende  Gerechtigkeit  angedeihen  zu  lassen, 
die  Sage  einen  göttlichen  und  einen  menschlichen  Vater  unter- 
scheidet. Amphitryon  muss  ursprünglich  selbst  eine  Anschau- 
ungsform und  Benennung  des  Zeus  gewesen  sein.  Ohne  beson- 
dere Schwierigkeit  lassen  sich  die  beiden  Elemente  des  Namens 
und  ihre  gegenseitige  Beziehung  verstehen.  Der  zweite  Bestand- 
teil des  Wortes  ist  eine  Gestaltung  der  bekannten,  auch  in 
xeipeiv  terere,  repexpov  terebra,  Tpißeiv  vorliegenden  Wurzel ; 
das  u  zeigen  auch  Tpunr|  Tpö)na  TpupaXid  Loch,  Tpuuu  Tpuxai 
zerreiben,  erschöpfen,  xpucx;  Mühe,  iputrav  bohren,  Tpimavov 
Bohrer,  ursprünglich  Reibeholz  zur  Feuererzeugung,  trua  Rühr- 
kelle. Das  Präpositionaladverbium  djuqpi«;  bedeutet  bekanntlich 
an  sich  nicht  'ringsum',  sondern  bezeichnet  die  Doppelseitigkeit, 
auf  oder  nach  beiden  Seiten;  und  so  hat  es  bei  der  Bildung  gött- 
licher Namen  dazu  gedient,  den  Herrschaftsbereich  einer  Gottheit 
auf  die  beiden  Seiten  der  Welt,  Ost  und  West,  auszudehnen:  für 
'A|U(piTpnT|  zB.  oder  den  kyrenaischen  TTocfeibuJV  'Ajucpißcuoc; 
ist  Catulls  (31,  3)  uterque  Nepiunus  der  beste  Commentar.  Dem- 
nach ist  Amphitryon  der  nach  Osten  und  Westen  den  Donnerkeil 
entsendende  und  damit  durchbohrende  Gewittergott.  Auf  dieser 
Vorstellung  beruht  es,  dass  der  Donnerkeil,  den  wir  so  zahllose 
Male  bald  in  der  Hand  des  Zeus  bald  in  den  Klauen  des  Adlers 
bald  für  sich  dargestellt  sehen,  niemals  mit  einseitiger  Spitze 
gebildet  wird,  sondern  immer  mit  zwei  entgegengesetzten  Spitzen, 
dergestalt  dass  er  in  der  Mitte  gefasst  wird  ;  die  Doppelaxt  auf 
den  Münzen  von  Tenedos  oder  auf  der  Schulter  des  Karischen 
Zeus,  ein  Symbol  des  Blitzgottes  wie  der  Hammer  des  Thor, 
ist  dementsprechend  zweischneidig.  Dasselbe  Adverbium  djucpi- 
wird  noch  von  den  Dichtern  zu  Eigenschaftswörtern  des  Donner- 
keils wie  d|U(pr|Kr)<;  djucpmupot; 1  verwandt.    Amphitryon  ist  einer 


1  Aischylos  Prom.  1044  eir'  6|uoi  piTrreaOuj  |uev  TTupö<;  ä|U(pn.Kr|<; 
ßööTpuxot;  Euripides  Ion  212  xepauvöv  ä|ncpiTTupov  ößpuaov  ev  Aiö«;  eKrp 
ßöXoioi  \epoiv  Hekabe  473  TYrdviuv  yzveäv  t<xv  Zeuc  aiaqpmüpw  koi- 
(aiüei  qpXoYMH'  Hippol.   559  ßpovxa  äfiqHTTupw. 
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der  zahlreichen  alten  Sondergötter,  die  in  der  allumfassenden 
Gestalt  des  Zeus  zusammengeflossen  sind  und  vor  ihm  ihre  Selb- 
ständigkeit eingebüsst  haben. 

Damit  fällt  denn  auch  ein  neues  Licht  auf  Tphikles.  Heisst 
er  auch  nur  Sodm  des  Amphitryon,  so  ist  er  doch  gleich  gött- 
lichen Ursprungs  wie  Herakles.  Freilich  tritt  er  gegen  diesen 
zurück,  er  ist  der  'geringere'  (xepeiuuv  <puu£  Hes.).  Aber  sein 
göttliches  Wesen  ist  noch  fühlbar  in  der  erfolgreichen  Waffen- 
brüderschaft, die  sein  Sohn  Iolaos  dem  Oheim  leistet  in  den 
Kämpfen  mit  Kyknos  und  der  lemäischen  Hydra.  Ausgibiger 
ist  sein  Namensverwandter,  der  Phylakide  Iphiklos,  dessen  grosse, 
in  Besitz  des  Neleus  übergegangene  Rinderherde  (schön  Od.  X 
289)  ebenso  sehr  wie  seine  wunderbare  Geschwindigkeit,  die  ihn 
befähigte,  über  ein  Aehrenfeld  hinzulaufen  ohne  einen  Halm  zu 
knicken  (Hes.  fr.  143  ßz.),  das  göttliche  Wesen  verdeutlicht, 
das  den  Griechen  bei  der  Bildung  des  Begriffes  Iphiklos  vor- 
schwebte. Diese  Andeutung  muss  hier  genügen,  da  die  Verfol- 
gung der  weiteren  Spuren  des  'starken'  Gottes  uns  seitab  führen 
würde. 

3.  Aber  von  Amphitryon  selbst  verlohnt  es  sich  ein 
Wort  zu  sagen.  Er  heisst  seit  den  Hesiodei'schen  Eoien  Sohn 
des  Alkaios1.  Das  daneben  übliche  Patronymikon  'A\Ke"ibr)£  ^A\- 
Keibr|q,  ebenfalls  schon  bei  Hesiod  (Schild  112),  weist  auf  die 
Nebenform  A\k€Ü£,  die  wir  jetzt  nur  aus  der  grammatischen 
Litteratur  nachweisen  können 2.  Auffallender  Weise  wird  dies 
A\Keibr|<;  auch  auf  Herakles  angewandt  und  ist  so  seit  der 
Alexandrinischen  Zeit  im  Gebrauch 3.  Man  erklärte  diese  Be- 
zeichnung für  den  Namen,  den  Herakles  ursprünglich  geführt 
habe,  bevor  er  um  seiner  Thaten  willen  umgenannt  worden  sei. 
Manche  Berichterstatter  schweigen  über  den  Augenblick  in  He- 
rakles' Leben,  in  welchem  der  Namenwechsel  erfolgte.  Das  Apol- 
lodorische Handbuch  gibt  folgenden  im  wesentlichen  begründeten 
Bericht.     Als  Herakles  nach  dem  Wahnsinn,  in  dem  er  seine  und 


1  Hes.  Schild  26  fjpxe  bi  toioiv  eü<;  Trat«;  'AAkcuoio  vgl.  Apd.  II 
4,  5,  1.  2    Pausan.  VIII  14,  2. 

2  Eustath.  zu  II.  A  421  p.  128,  37  Kai  ö  ek  toö  'A\Kaio<;  'A\- 
Kdvc,,  öGev  Kai  'AXKeiörn;  'HpaK\fj<;  Suidas  I  p.  227,  3.  310,  20  Bh. 
Servius  zu  Aen.  6,  392  ist  nicht  beweiskräftig. 

3  Kallim.  h.  in  Dian.  145  Kaprepöv  'AXKeiönv  Verg.  Aen.  6. 
123.  8,  203.  10,  320     Ovid.  heroid.  9,  75    Horat.  c.  I  12,  25. 
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der  Megara  Kinder  getödtet  hatte,  zum  Bewusstsein  gekommen 
war,  entsclilüss  er  sich  Theben  zu  meiden,  und  wandte  sich  nach 
Delphi,  um  sich  von  dem  Gotte  einen  Wohnsitz  rathen  zu  lassen. 
Da  empfieng  ihn  die  Pythia  mit  Versen,  die  ihn  als  Herakles 
anredeten  und  diese  Benennung  begründeten1.  Es  wird  uns  von 
Trobus  überliefert,  dass  bereits  Pindar  (fr.  291)  5A\Keiör|£  als 
den  ursprünglichen  Namen  des  Helden  bezeichnet  und  die  Uiu- 
nennung  auf  den  Ruhm,  zu  dem  ihm  Hera  wider  Willen  ver- 
holfen,  zurückgeführt  habe.  Das  ist  zweifellos  richtig,  abgesehen 
von  der  Form  des  Namens.  Pindar  konnte  nicht '  AXKeibaq,  son- 
dern nur  'AXimtbac;  schreiben,  wie  er  noch  heute  (Ol.  6,  68) 
Herakles  aefivöv  6&Xo£  'AXKOÜbäv  nennt.  Seine  Augabe  und 
ebenso  die  Grundzüge  des  Apollodorischen  Berichtes  gründeten 
sich  auf  eine  feste  Ueberlieferung  des  Thebanischen  Cultus.  Wie 
kommt  der  Mythograph  dazu,  die  Proklamierung  des  Namens 
Herakles  gerade  mit  dem  schwärzesten  Punkt  in  Herakles'  Le- 
ben zu  verbinden  ?  Wir  wissen  aus  Pindar,  dass  alljährlich  vor 
dem  Elektrischen  Thore  die  Thebaner  den  acht  Kindern  der  Me- 
gara und  des  Herakles  eine  Nachtfeier  veranstalteten,  woran  sich 
dann  am  folgenden  Tage  gymnastische  Preisspiele  schlössen 
(Isthm,  3,  61 — 89).  Diese  acht  Heroen  Thebens  führten,  wie 
uns  der  Aristarcheer  Menekrates  belehrt2,  den  festen  Namen 
AXKOubai:  denn,  bemerkt  er,  zur  Zeit  dieses  Kindermordes  trug 
der  Held  noch  nicht  den  Namen  Herakles.  Nun  verstehen  wir, 
wie  die  Umnennung  des  Herakles  mit  dem  Morde  seiner  Kinder 
in  Verbindung  gesetzt  wurde,  und  wie  der  Thebaner  Pindar  so 
beinchten   musste.     Mit   den    Heroengräbern    und    der   Feier    vor 


1  Apd.  II  4,  12.  Die  Verse,  in  denen  das  erste  Element  des  Na- 
mens von  vjpa,  nicht  von  "Hpa  abgeleitet  wird,  gibt  Aelian  v.  h.  2,  32 
Et.  M.  435,  13  —  19  (die  Widerlegung  der  dortigen  Erklärung  gibt  die 
Florentiner  Hs.  bei  Miller  mel.  p.  152)  schob  T  zu  E  324.  Diodor,  bei 
dem  der  frühere  Name  des  Helden  'AXkouoc;  ist,  lässt  IV  10,  1  die'Ar- 
giver*  schon  nach  der  Schlangenwürgung  den  neuen  Namen  aufbringen  ; 
dagegen  I  24,  4  gibt  er  als  Ursache  an,  dass  sich  Herakles  den  gleich- 
namigen älteren  Gott  zum  Vorbild  genommen  habe,  ein  Motiv  das 
auch  wohl  bei  der  wunderlichen  Geschichte  des  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  3,  36  vorausgesetzt  wird. 

2  Schob  Pind.  Isthm.  3,  104  p.  537  B.  MeveKpdxnc;  (s.  Böckh  zu 
Pind.  t.  II  p.  XV  C.Müller  FHG  2,  344  f.)  Xeyujv  ctuToü  (des  Herakles 
mit  der  Megara)  tou<;  uiou<;  elvai  öktüj  Kai  KaXei00ai  oi»x  HpaKXeibac; 
(oüöemu  yap  'HpctKXn.<;  ujvouä£eTo),  äXX'  'AXKCuoai;. 
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dem  Elektrischen  Thore  war  der  Name  'AXKaibai  unlöslich  ver- 
bunden. Es  ergibt  sich  aber  weiter,  dass  in  der  That  Herakles 
zu  Theben  ursprünglich  unter  dem  Namen  'AXkoüoc;  verehrt  wor- 
den ist.  Das  wird  uns  auch  überliefert1,  und  wenngleich  die 
Nachricht  etwas  wunderlich  verbrämt  ist,  so  haben  wir  doch 
keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  zu  Theben  ein  altes 
Bild  des  Heldengottes  gab,  an  welchem  der  Name  'A\kcüo<; 
haftete.  Die  oben  für  Pindar  und  Theben  zurückgewiesene  Form 
'AÄKeibr)q  zu  'AXkcu«;  dürfen  wir  dem  Peloponnes,  genauer  der 
spartanischen  Landschaft  zuweisen  :  Sparta  verehrte  nicht  nur  die 
Hippokoontiden  Alkimos  und  Alkon,  sondern  auch  eine  Gruppe 
vielleicht  heilkräftiger  Götter  unter  dem  Namen  'AXxeibai2,  auf 
Kos  AXKij'ibai,  die  nächsten  Verwandten  der  thebanischen  AXKaibai. 

Ohne  uns  den  Ansichten  des  Alterthums  über  den  Namen 
Herakles  und  die  Zeit  des  Namenwechsels  anschliessen  zu 
müssen,  dürfen  wir  diesen  Nachrichten  die  werthvolle  Kunde  ent- 
nehmen, dass  Alkaios  der  c Kraftvolle  oder  wohl  richtiger  der 
'Abwehrer'  ein  dem  Thebanischen  Culte  eigenes  Synonym  von 
Herakles  war.  Sie  eröffnet  uns  einen  belehrenden  Einblick  in 
das  Gewebe  der  Sage,  die  überschüssig  gewordene  Begriffe  mit 
grösster  Freiheit  zu  genealogischer  Geschichtsklitterung  ver- 
werthet,  um  dann  doch  durch  die  unverwischbaren  Spuren  der 
alten  Vorstellung  Lügen  gestraft  zu   werden. 

Wir  sind  unwillkürlich  vom  Vater  des  Amphitryon  auf 
Herakles  zurückgeführt  worden.  Wenn  wir  den  früheren  Faden 
aufnehmen,  so  überrascht  uns  der  Prolog  der  Plautinischen  Ko- 
mödie (v.  98)  durch  die  erlesene  Nachricht 

Amphitruo  natus  Argis  ex  Argo  patre. 

Hier  wird  uns  ein  Vater  genannt,  der  dem  Verdacht  ent- 
rückt ist,  dass  er  etwa  so  wie  Alkaios  nur  eine  bequeme  Aus- 
flucht der  Verlegenheit  sei,  für  einen  auf  sich  stehenden  Gottes- 


1  üio  Chrys.  or.  31,  92  p.  615  R.  (I  246,  6  A.)  ev  toöv  0r]ßcu<; 
'AXkcuoc;  dvÖKeitai  ti<;,  öv  'HpaKXia  qpaatv  eivai,  irpÖTepov  oötuj  xaXoü- 
uevov.  Die  Jagdgeschichte,  die  daraus  Sextus  Empiricus  gemacht  hat, 
möge  man  bei  diesem  selbst  nachlesen  adv.  dogm.  III  (math.  IX)  35  f. 
Die  Zeugnisse  des  Diodor  für  den  Namen  s.  o.  S.  338  Anm.  1. 

2  Alkimos  und  Alkon  bei  Pausan.  III  14,  7.  15,  1  Apd.  III  10, 
5,  1  vgl.  Diels  im  Hermes  31,  343.  Hesych  (mit  Störung  der  alpha- 
betischen Reihe)  'AXidbou:  9eoi  Tiveq  Trapü  AaKebaiuovioic;  vgl.  Lobeck 
Agl.  p.  1234.  Paton-Hicks  Inscr.  of  Cos  n.  37,  60  iac,  'AXio^bc«;  A[d- 
ua]xpi  öiq  ktX. 
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begriff  einen  Ursprung  angeben  zu  sollen.  Der  Begriff  Argos 
hat  in  der  griechischen  Mythologie  grosse  Bedeutung  und  weite 
Verbreitung,  die  im  Einzelnen  zu  verfolgen  dieses  Ortes  nicht 
sein  kann  l.  Aber  jeder  weiss,  wie  eng  die  Vorstellung  des  'All- 
sehers'  sich  mit  Argos  verknüpft  hat2;  und  wir  müssen  darauf 
hinweisen,  dass  es  zu  Argos  nicht  nur  ein  Grabmal  des  städti- 
schen Eponymen,  sondern  vor  den  Mauern  auch  ein  grosses 
Heiligthum  des  Argos,  einen  dicht  mit  Bäumen  bestandenen  Hain 
gab,  der  beim  Angriff  des  Kleomenes  ein  Raub  der  Elammen 
wurde3.  Nach  der  gewöhnlichen  Sage  hütet  Argos  die  in  eine 
Kuh  verwandelte  Io,  nach  der  Landessage  war  er  der  Besitzer 
einer  grossen  Herde,  deren  Weideplatz  der  über  Nemea  gelegene 
Gebirgszug  des  Apesas  war4 ;  wie  denn  auch  eine  Genealogie 
den  gleichnamigen  Erbauer  der  Argo  zum  Sohne  des  Polybos, 
des  'Binderreichen  ,  und  der  Argeia  macht5.  Der  heilige  Hain 
beweist,  dass  Argos  von  den  Argivern  ursprünglich  als  Gott  ver- 
ehrt wurde,  und  sein  Herdenbesitz  zeigt  uns  ihn,  worauf  der 
Name  so  deutlich  weist,  als  Himmels-  und  Lichtgott.  Es  be- 
stätigt sich  immer  mehr,  dass  der  geographische  Begriff  Argos 
selbst  der  Niederschlag  einer  mythologischen  Vorstellung  war6. 
Und  so  werden  wir  in  der  göttlichen  Person  dieses  Namens  nur 
die  Gestaltung  eines  dem  Himmelsgotte  Zeus  aufs  Engste  ver- 
wandten Begriffs  finden  können. 

4.  Womöglich  noch  auffallender  als  bei  Herakles  ist  bei 
Kastor  und  Polydeukes  die  arglose  Duldung  doppelter  Väter. 
Sie  sind  so  sehr  Söhne  des  Zeus,  dass  ihnen  AiöcTKOupoi  ge- 
radezu Eigenname  geworden  ist.  Der  Dichter  der  Nekyia  (\ 
298  ff.)  spricht  nur  von  Tyndareos,  dem  Leda  'die  zwei  starken 
Söhne,  den  Rossebändiger  Kastor  und  den  grossen  Faustkämpfer 
Polydeukes  geboren',  und  so   heissen  denn  die  beiden  häufig  'die 


1  Eine  Uebersicht  gibt  Engelmann  in  Roschers  Lexikon  1,  537  ff. 

2  Vgl.  Götternamen  S.  59  f. 

3  Das  Grabmal:  Paus.  II  22,  5.  Der  heilige  Hain:  Herodot  6, 
79  f.  Pausanias  II  20,  8  III  4,  1.  Vgl.  Bursians  Geogr.  v.  Griechen!. 
II  57,  2. 

4  S.  Arrian  fr.  26  (FHG  3,  591)  im  Et.  M.  p.  17(5,  36  'Atpdaio? 
Zeüi;. 

5  Hygin  f.  14  'Argus  Polybi  et  Argiae  filius,  alii  aiunt  Danai 
filium;  hie  fuit  Argivus  pelle  taurina  lanugine  adopertus;  is  fuit  fa- 
bricator  navis  Argo'. 

6  S.  Götternamen  S.  235. 
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Tyndariden ' 1,  während  sie  umgekehrt  für  Hesiodos  (fr.  115) 
beide  von  Zeus  erzeugt  waren.  Mit  grösster  Naivität  fordert  ein 
Homerischer  Hymnendichter  (33,  1)  die  Musen  auf,  zu  singen 
von  'des  Zeus  Söhnen,  den  Tyndariden,  den  herrlichen  Kindern 
der  schlanken  Leda  .  .  .,  die  sie  unter  dem  Gipfel  des  hohen 
Taygetosgebirges  in  Liebe  mit  dem  schwarzwolkigen  Kronion 
vereinigt  geboren  hat  als  Retter  der  irdischen  Menschen  und  der 
schnellsegelnden  Schiffe'.  Und  so  weiht  zu  Sellasia  in  Lakonien 
Pleistiadas  sein  Relief bild  cden  Dioskuren  aus  Furcht  vor  dem 
Groll  der  beiden  Tyndariden'  {IGA  62  a  p.  174).  Auch  hier 
musste  natürlich  Ausgleichung  erfolgen.  Schon  in  den  Kypria 
wurde  Kastor  als  sterblich  und  dem  Tode  verfallen,  Polydeukes 
als  unsterblich  bezeichnet  (fr.  5).  So  ist  denn  bereits  bei  Pindar 
(Nem.  10,  79  ff.)  die  Lösung  ausgesprochen2:  Kastor  ist  Sohn 
des  sterblichen  Vaters,  der  unsterbliche  Polydeukes  ein  Sprosse 
des  Zeus.  Daraus  ergab  sich  nun  die  weitere  Folgerung,  dass 
in  derselben  Nacht  Leda  von  Zeus  und  von  Tyndareos  heimge- 
sucht und  so  von  Zeus  Mutter  des  Polydeukes  und  der  Helena, 
von  Tyndareos  des  sterblichen  Kastor  geworden  sei3;  und  die 
Mythographen  konnten  nun  ihre  Formel  anwenden,  die  Dioskuren 
und  Helena  seien  c  in  Wahrheit'  (yovw)  Kinder  des  Zeus,  c  dem 
Namen  nach'  (en"tKXr)(Jiv)  des  Tyndareos4. 

Die  Ausdrucksweise  der  älteren  Dichter  lässt  keinen  Zweifel 
daran,  dass  Zeus  und  Tyndareos  ursprünglich  gleichberechtigte, 
also  auch  gleichwerthige  Väter  waren.  In  der  That  ist  es  längst 
von  der  Sprachforschung  anerkannt,  dass  Tuvbdpeuj^  ebenso  wie 
Tubeüq  von  demselben  Wortstamme  gebildet  sind,  der  in  der 
sanskr.  Wurzel  tud  und  im  lat.  hindere,  tudes  (Hammer)  vor- 
liegt5. Tyndareos  der  c Zerschmetterer  ist  also  der  Blitzgott  der 
Lakonischen    Landschaft.     Ein    deutliches    Anzeichen    seiner    ur- 


1  H.  Hom.  33,  2.  18  Pindar  Ol.  3,  1.  41  Pyth.  1,  G6  Nem.  10, 
38  Cic.  n.  d.  II  2,  6  Ovid  ua.  Auch  im  Cultus  galt  die  Bezeichnung 
Tuvoapibai  auf  Kythora  (Athen.  Mitth.  5,  231),  in  Lakonien  (s.  unten 
Anm.  5),  in  Selinus  IGSI  515,  4. 

2  Ebenso  schob  Od.  \  299  schob  Apoll.  Rh.  1,  14G. 

8  Apd.  III  10,  7  (12(5)  schob  Piud.  Nem.  10,  150  vgl.  Kekule, 
Uebcr  ein  griech.  Vasengemälde  zu  Bonn  (1879)  S.  10. 

4  Schob  Od.  X  298  vgl.  oben  S.  332,  1. 

5  G.  Curlius,  Gr.  Etym.  n.  248.  Beachtenswerth  ist  auf  lakoni- 
schen Inschriften  die  Schreibung  Tivöapioou  s.  Röhl  IGA  p.  174  zu 
n.  G2  a,  Athen.  Mitth.  22  (1897),  236  n.  3. 
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sprünglichen  Werthung  liegt  in  der  Thatsache,  dass  auf  der  Akro- 
polis  von  Sparta  vor  dem  Tempel  des  cZeus  Ordner5  (KocTjuiirdg) 
sich  ein  Grabdenkmal  des  Tyndareos  befand. 

Der  Unterschied  der  beiden  Dioskuren  war  im  Cultus  be- 
gründet. Obwohl  die  Zwillingsbrüder  allgemein  als  Tuvbapibai 
und  "AvaK(r)€£,  seit  dem  5.  Jahrhundert  immer  allgemeiner  als 
AiöcfKOupoi  gemeinsam  göttlich  verehrt  wurden,  hatte  man  Grab- 
mäler  des  Kastor  in  Argos  und  in  Sparta1.  Eigenthümliche  Ueber- 
lieferungen  liefen  in  Argos2  um.  Kastor  wurde  dort  an  seinem 
Grabe,  offenbar  als  Heros,  verehrt;  man  nannte  ihn  MtSapxot- 
"feTaq;  andererseits  erzählte  man,  dass  er  vor  Tydeus,  als  dieser 
die  Herrschaft  über  Argos  erhielt,  nach  Theben  zu  Amphitryon 
geflohen  sei:  dort  soll  er  den  jungen  Herakles  in  der  Kriegs- 
kunst unterwiesen  haben.  Dagegen  wurde  Polydeukes  von  den 
Argivern  geradezu  als  einer  der  Olympier  verehrt.  Und  doch 
fehlte  auch  in  Argos  nicht  ein  gemeinsamer,  mit  alten  Bildern 
auch  der  Leukippiden  und  ihrer  Kinder  ausgestatteter  Tempel. 

5.  Das  Thebanische  Dioskurenpaar  Amphion  und  Zethos 
wird  nach  der  gemeinen  Sage  auf  Zeus  und  Antiope  zurückge- 
führt. So  dichtet  bereits  die  Odyssee  \  260  ff.,  und  der  gleichen 
Sage  ist  Euripides  in  seiner  berühmten  Tragödie  Antiope  ge- 
folgt3. Aber  daneben  gab  es  eine  andere  Ueberlieferung,  wo- 
nach Epopeus,  der  König  von  Sekyon,  der  Antiope  die  Jung- 
frauschaft geraubt  hatte.  Schon  in  einer  Abschweifung  der 
Kypi'ia  war  berichtet,  dass  Epopeus  darum  cweil  er  die  Tochter 
des  Lykurgos  entehrt  hatte',  mit  verheerendem  Kriege  überzogen 


1  Paus.  III  13, 1  KdoTopoi;  uvn.ua,  eirl  bk  aüxin  Kai  iepöv  ireTroirixai. 

2  Plut.  qu.  Gr.  23  p.  29Ge  MiiEapxaYexav  Töv  Kdaxopa  KaXoöai, 
Kai  vouiZouai  -rrap'  aüxotq  xe0äqp6ar  töv  bk  TTo\uoeüKr|v  ujq  eva  tujv 
'OXujUTriuuv  o^ßovxai.  Lehrer  des  Herakles  ist  Kastor  nach  Thcokritos 
24,  125  ff.: 

KücTUup  iinra\ioa<;  (unroxä&a<;?)  bebaev,  ywfäc,  "ApYeo<;  ev9iüv, 
130  öniTÖKa  K\äpov  äTravxa  Kai  oivöire&ov  judya  Tubeüi; 

vaTe  Ttap'  'A&pn.oxoio  \aßübv  iTTTrn.\axov  "Apyo<;. 
Man  hat  hier  "Aktu>p  '\-mtaoibac,  geschrieben,  ohne  sich  durch  das  fol- 
gende Küo-ropi  (v.  132)  beirren  zu  lassen.    Tempel  der  Dioskuren  Taus. 
II  22,  5.     Weiteres  gibt  Furtwängler  in  Roschers  Lexikon  1,  1165. 

3  S.  Nauck  fr.  trag.  Gr.  p.  410  ff.  Welcker,  Griech.  Trag.  2, 
811  ff.  vgl.  Eurip.  Herakles  29  f. 

xd)  XeuKOTTuuXuu  irpiv  xupawn.o'ai  xöovö«;, 
'Aucpiov'  i]bk  Zr^Bov,  eKfövu)  Atö<;. 
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wurde  l.  Und  diese-  Fassung  der  Sage,  dass  Epopeus  mit  Antiope 
die  beiden  Zwillinge  gezeugt,  hat  trotz  aller  ausgleichenden  Ueber- 
arbeitung  nie  ganz  verdrängt  werden  können.  Der  Ependicbter 
Asios  berichtete2 

'Avtiöttii  b'  eiCKe  Zr)0ov  Kai  'A|uqpiova  btov, 
'AauuTToö  Koupri  TroiajuoO  ßaOubivrjevToc;, 
Zrjvi  Te  Kuaa|uevri  Kai  'Ettuutt€i  ttoijucvi  Xauiv. 
Nach    der  Variante    bei  Hygin  fab.  7   wird    die    durch    Epopeus 
(oder    wie    er    dort  heisst  Epaphus)  geschwängerte  Antiope    von 
ihrem  Gemahle  Lykos  Verstössen    und    dann    erst    von  Zeus    be- 
schlafen.    Nach  der  durch  Euripides  kanonisch  gewordenen  Sage 
rettet    sich    die  verstossene  Antiope    zu    Epopeus    und  wird  von 
diesem  geheirathet.     Man  erkennt  hier  leicht  verschiedene  Grade 
der  Ausgleichung.     Aber    die  alte  und  ursprüngliche  Erzählung, 
welche  den  Epopeus  zum  Vater  der  Zwillingsbrüder  machte,  scheint 
überall  unter  der  Deckfarbe  durch. 

Heber  das  Wesen  dieses  Epopeus  wird  kein  Zweifel  er- 
hoben werden.  Er  ist  der  Gott,  der  hoch  oben  auf  himmlischer 
Warte  steht  und  Umschau  hält  über  alles,  was  hienieden  vor- 
geht. 'EmuTTeTri^  hiess  Zeus  nach  Hesychios  bei  den  Athenern, 
offenbar  eine  alte  Benennung  des  Cultus;  'ETrÖTTTr)^  (Hesych.)  und 
bei  Alexandrinischen  Dichtern 'EttÖujioi;3  sind  Attribute  des  Zeus, 
ebenso  wie  TTavTÖn"rr)s,  TTavTeTrÖTTTV]«;  und  demgemäss  ursprüng- 
lich auch  TTavÖTTTr)«;.  Die  alte  Vorstellung  von  der  himmlischen 
Warte  haben  am  treuesten  die  Pythagoreer  bewahrt  in  ihren  Be- 
nennungen für  das  Centralfeuer  wie  Zavöq  TrupYO£,  Aiö<;  qpu- 
XaKti  (Göttern.  208),  aber  noch  Pindar  (Ol.  2,  77)  weiss  von  der 
Kpövou  xupCTi^.  Ein  geographischer  Niederschlag  derselben  ist 
die  TTepaeo«;  <JKomr|  an  der  ägyptischen   Küste  (Herodot  2,  15), 


1  Proklos  Neorujp  6e  £v  TrapeKßdcei  biriYeiTai  aüxiu,  ibc,  'Ettuu- 
ireüq  qp9eipa<;  t»iv  AuxoüpYou  GuYarepa  eteiiopQr\Qr).  Unberechtigter 
Weise  hat  nach  dem  Vorschlage  Heynes  Kinkel  Aükou  statt  AuKoüpTou 
geschrieben.  Als  Vater  der  Antiope  gibt  die  Odyssee  den  Asopos  an, 
die  sonstige  Ueberlieferung  Nykteus,  den  Bruder  des  Lykos.  Nie  heisst 
Antiope  Tochter  des  Lykos,  nur  bei  Hygin  fab.  7  Gemahlin  desselben. 
Wenn  statt  des  Nykteus  oben  Lykurgos  genannt  wird,  so  haben  wir 
die  Belehrung,  dass  Lykurgos  und  Nykteus  gleichwerthige  Varianten 
sind,  dankbar  hinzunehmen,  vgl.  unten  S.  373.  375. 

2  Asios  fr.  1  (Kinkel  p.   203)  bei  Paus.  II  G,  3. 

3  S.  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I  117,  2.  Zu  den  Composita  mit 
rcav-  vgl.  Götternamen  S.  59  f. 
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aber  nicht  minder  'Eqpupr|,  Kuvoupa ,  Auiaüpeia  usw.,  und 
hiervon  ist  dann  weiter  der  Begriff  des  Zeui;  und  'AttÖXXuuv  Au- 
Kwpeios,  sowie  die  Gestalten  des  AuKuupoq,  Kuvoupoc;,  Aiuupriq1 
abgeleitet. 

Die  Sage  war  erst  verhältnissmässig  spät  durch  Euripides 
dichterischer  Bearbeitung  unterzogen  worden.  So  sehr  dieser  den 
Unterschied  der  Charaktere  und  Neigungen  hervortreten  Hess, 
hat  er  doch  von  einem  Wesensunterschiede  der  beiden  Brüder 
nichts  mehr  gewusst,  wie  wir  einen  solchen  bei  den  Zwillingen 
der  Alkmene  und  der  Leda  wahrnahmen.  Ich  lasse  es  dahinge- 
stellt sein,  ob  Asios  noch  einen  solchen  Unterschied  andeuten 
wollte,  wenn  er  dem  Amphion  allein  die  Ehrenbenennung  bioq 
gibt  (S.  343).  Der  thebanische  Cultus  späterer  Zeit  kannte  keine 
Sonderung.  Amphion  und  Zethos  galten  beide  als  gestorben, 
und  nördlich  von  Theben  vor  der  Stadtmauer  zeigte  man  den 
massigen  Erdhügel,  der  die  Gebeine  beider  deckte2;  die  Erde 
des  Grabes  hatte  die  Kraft,  der  Gemarkung  Fruchtbarkeit  zu 
verleihen:  die  Bewohner  von  Tithorea  in  Phokis  suchten  im 
Frühling,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des  Stieres  stand,  heimlich 
von  der  Erde  zu  rauben,  um  sie  auf  ihr  Grabmal  der  Antiope 
zu  schütten,  und  wenn  es  ihnen  gelang,  so  hatten  nach  ihrem 
Glauben  die  Tithoreer  eine  gute,  die  Thebaner  eine  schlechte 
Ernte.  Dass  jedoch  ursprünglich  ein  Unterschied  bestand,  dafür 
könnte  man  die  Wunderkraft  von  Amphions  Saitenspiel,  seinen 
Kampf  mit  Apollon,  und  den  namensgleichen  Minyerkönig,  den 
Sohn  des  Iasos  und  der  Persephone  geltend  machen.  Wie,  wenn 
das  unter   der  Kadmeia   innerhalb   der   Mauern    gelegene  Heilig- 


1  S.  Götternamen  S.  207—210. 

2  Pausan.  IX  17,  4  Zn.9iu  be  uvn.ua  Kai  'Auqpiovi  ev  koivw  y>K 
XÜJ|iü  eoxiv  ou  ue^a.  ücpaipeiaOcu  be  eöeAouaiv  ött'  aüxoü  xfj<;  y^K  ol 
TiOopeav  ev  xr)  $ujkiöi  e'xovxe<;,  eöeXouai  be  eireibäv  xöv  ev  oüpavüj 
xaöpov  6  fjXioq  bieEirj.  xrrviKauxa  YaP  •  •  •  •  Tiöopeeüoiv  oiaei  KotpTröv  rj 
XÜipa,  Gnßaioi«;  be  oüx  öpoiw«;  kx\.  vgl.  X  32,  11.  Pausanias  schildert  die 
Sehenswürdigkeiten  vor  dem  Proitidenthor  (s.  IG,  6. 18,  1).  Pen  Partheno- 
paios  stellt  Aischylos  Sieben  527  Boppcuctu;  ttüXoik;,  xüußov  Kax'  auxöv 
AioYevoöq  'Auqpiovo«;,  Euripides  Phoin.  145  äpqpl  |uvfjpa  xö  Zr|0ou  und 
zwar,  wie  v.  1104  zeigt,  Nniaxaic;  irüXaic;  (vgl.  v.  Wilamowitz  anal. 
Eurip.  p.  107) ;  nach  den  Eur.  Hiket.  (it>3  steht  die  Pieiterschaar  der 
Argiver  ^vepGe  oeuvüjv  uvnuaxujv  'Apqnovoc;:  es  ist  trotz  der  einseitigen 
Nennung  eines  der  Brüder  und  trotz  der  Verschiedenheit  der  Thore 
nicht  an  ein  anderes  als  das  gemeinsame  Grabmal  zu  denken,  das 
Pausanias  beschreibt. 
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thuni,  das  in  der  Schreibung  A|U(p€iov  und  "A|U(piov  überliefert 
ist,  di.  'AjuqpieTov1  mit  Amphion  in  Verbindung  gebracht  werden 
dürfte?  Die  Benennung  kann  nur  als  Tempelraum  des  'A|U(ptac; 
oder  "Ajucpi<;  gefasst  werden,  aber  dieser  Gottesname  war  die 
Unterlage  für  die  beiden  parallelen  und  durch  das  Epos  unter- 
schiedenen Fortbildungen  'Ajucpioiv  und  'A|U(pidpaoq.  Beachtung 
verdient  aucb,  dass  dem  Amphion  als  Gemahl  der  Niobe  Va- 
rianten zur  Seite  stehen  wie  Pelops  (sonst  Vater  oder  Bruder 
der  Niobe),  Tantalos  (sonst  ihr  Vater),  Alalkomeneus2,  um  von 
Zethos  zu  schweigen. 

6.  Während  als  Mutter  des  Lapithen  Peirithoos  unbe- 
stritten Dia  gilt,  wird  ihm  bald  ein  sterblicher  Vater  Ixion,  bald  ein 
unsterblicher,  Zeus,  zugewiesen.  Nach  dem  Schiffskatalog  (B  741) 
'hat  den  Peirithoos  der  unsterbliche  Zeus  erzeugt.  In  der  Aiöc, 
dTrdTri  (Z  317)  gedenkt  Zeus  der  Zeit,  wo  er  von  Liebe  zu  der 
Gemahlin  des  Ixion  erfasst  war,  die  ihm  den  Peirithoos  gebar. 
Und  dem  Vorgange  Homers  sind  andere  Dichter  wie  Pindar 
(fr.  243)  und  Mythographen  wie  Hygin  (fab.  155)  und  Pausanias 
(V  10,  8)  gefolgt.  Ein  schwacher  Ausgleichungsversuch  ist  in 
den  Homerscholien  gemacht  (zu  Z  317),  Dia  sei,  nachdem  sie 
sich  dem  Zeus  hingegeben,  mit  Ixion  vermählt  worden. 

Diese  Gleichstellung  müsste  genügen,  um  Ixion,  wahrschein- 
lich den  'Radmann'  dh.  den  Herrn  des  Sonnenrads  für  wesens- 
gleich mit  Zeus  zu  erklären.  Aber  eine  weitere  Sage  kommt 
hinzu,  um  den  Schluss  zwingend  zu  machen.  Ixion  hat  sich, 
wie  schon  Pindar  erzählt3,  an  Hera  vergriffen;  und  auf  die  Be- 
schwerde der  Hera  schafft  Zeus  ein  täuschend  ähnliches  Wolken- 
gebilde, das  von  Ixion  anstatt  der  Hera  umarmt  wird.    Die  Ver- 


1  Xenophon  Hellen.  V  4,  8  Arrian  Anab.  I  8,  6  'Auqpeiov,  Plu- 
tarch  de  genio  Socratis  4  p.  577b  "AjLiqpiov.  Wie  bei  xa^ieiov  von 
Tauiac;  der  spätere  Itacismus  zur  Schreibung  toucTov  führte,  so  ist  auch 
das  ursprüngliche  'Auqpieiov  verderbt  worden.  Zum  Folgenden  vgl. 
Stoff  des  gr.  Epos  S.  40  f. 

2  Schob  BT  zu  Q  602  Tn.v  Niößrjv  o'i  ntv  TJikouoc,  di  o£  TavTÖXou 
o'i  be  Zrjöou  o'i  be  'A\a\KOueveuj<;  YuvaiK"  qpaaiv  vgl.  Eustath.  z.  St. 
p.  1307,  20. 

3  Pindar  Pyth.  2,  25  ff.  Nach  ihm  hat  sich  I.  noch  an  Hera 
selbst  vergriffen:  Aiö<;  ökoitiv  e-rreiparo  v.  34,  dann  veqpe\a  TrapeXeSaro 
36.  Für  die  weiteren  Belege  der  Ixionsagen  verweise  ich  auf  Weiz- 
säcker in  Roschers  Lexikon  2,  766  ff, 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  Uli.  23 
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Schiebung  der  ursprünglichen  Sage  ist  handgreiflich1.  Ixion  hatte 
ein  Eecht  auf  Hera  so  gewiss  sein  Weib  Dia  war.  Denn  Dia 
ist  die  einfachste  Femininbildung  von  W.  div,  das  alte  Seiten- 
stück zu  Zeus 2.  Die  Verschiebung  konnte  erst  entstehen  und 
musste  es  dann  auch,  nachdem  Hera  zur  ausschliesslichen  Ge- 
mahlin des  Himmelskönigs  geworden  war.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  weder  die  Nekyia  noch  das  Gemälde  des  Polygnotos  den 
Ixion  als  Büsser  der  Unterwelt  kennt,  Selbst  bei  Pindar,  der 
Verschuldung  und  Bestrafung  des  Ixion  zuerst  erzählt,  bewegt 
sich  das  geflügelte  Rad ,  an  das  Ixion  gefesselt  ist,  überallhin 
durch  die  Luft3.  Erst  seit  der  alexandrinischen  Foesie  ist  Ixion 
eines  der  abschreckenden  Beispiele  ewiger  Busse  nach  dem  Tod. 
7.  Von  Aiolos  und  seiner  Insel  gibt  uns  die  Odyssee 
(k  1  ff.)  eine  echt  mythologische  Schilderung.  Die  schwimmende 
Aiolosinsel  ist  ringsum  mit  eherner  Mauer  umhegt.  Dort  haust 
Aiolos  mit  seinen  sechs  Söhnen  und  sechs  Töchtern,  die  er  paar- 
weise mit  einander  vermählt  hat  und  in  alterthümlicher  Haus- 
gemeinschaft zusammenhält.  Schon  diese  Schilderung  lässt  uns 
ahnen,  dass  dieser  'Schaffner  der  Winde'  (k  20)  wie  eine  Art 
Zeus  gedacht  ist.  Denn  Zeus  ist  es,  der  Wolkensammler,  der 
den  Wind  sendet,  der  als  Verleiher  günstigen  Windes  nicht  nur 
von  den  Seefahrern  als  OüpiO£,  sondern  auch  von  den  Landleuten 
des  Binnenlandes  als  Eväve^xoc,  verehrt  wird  4.  Um  in  den  sechs 
Paaren  seiner  Kinder  nicht  das  alte  Bild  von  den  zwölf  Monaten 
des  Jahres  wieder  zu  erkennen5,    müsste    man    sich    die  Augen 


1  Die  Unterschiebung  des  Schattenbildes  wiederholt  sich  in  der 
durch  Stesichoros  und  Euripides  verbreiteten  Fassung  der  Helenasage, 
aber  auch  sonst.  So  hat  Iasion  nach  der  Demeter  begebrt :  Apd.  III 
12,  1  spricht  es  offen  aus,  dass  er  sie  zu  schänden  versucht  (6e\uuv 
KaxaiaxOvat  xriv  Oeöv  Kepauvoüxou  vgl.  Strabon  VII  fr.  50  6tä  Tnv  ei«; 
An,|un,Tpa  ä^apriav) ;  nach  Skymnos  G85  hat  er  sich  an  einem  Bild  der 
Göttin  vergangen  (buaaeßruud  ti  .  .  .  irepi  An^rirpoe;  ä-jaXjJLO),  nach 
Konon  n.  21  qpcto"|ua  AriuriTpoc;  aiaxövat  ßou\r|Geic;  €Kepauvw6r|.  Man 
sieht,  dass  wie  Bild  und  qpöaua,  so  das  el'c-wXov  nur  Auskunftsmittel 
war,  um  den  Anstoss  zu  heben,  den  eine  sittlich  entwickeltere  Zeit 
an  jenen  Sagen  nehmen  musste. 

2  Siehe  Götternamen  S.  35  f.  71  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  45. 

3  Pindar  Pyth.  2,  22  'lEiova  .  .  .  ev  irrepöcvTi  xpoxuj  Travra  ku- 
Xtvö6|uevov.    Vgl.  41  ff. 

4  Zu  Sparta  Atö<;  iepöv  Eüctve|uou  Paus.  III  13,  8.  Mehr  bei 
Preller-Robert  I   118,  3  vgl.  628. 

5  S.  Rheinisches  Museum  (1879)  34,  433  ff. 
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verbinden.  Der  Vater  dieser  Zwölfzahl  ist  naturgemäss  der 
Himmelsgott,  der  allen  Wechsel  der  Zeit  bringt.  Das  schwim- 
mende Eiland  erscheint  wie  eine  Götterinsel  in  den  himmlischen 
Wassern,  das  Vorbild  der  'Inseln  der  Seligen1,  die  eherne  Mauer 
gemahnt  an  cdes  Zeus  erzgeplattetes  Haus3  oder  den  Pindarischen 
'  Göttersitz  mit  ehernem  Estrich  \  Wichtiger  als  solche  An- 
klänge, die  täuschen  können,  ist  der  Aufschluss,  den  uns  die  Be- 
nennung gibt.  Man  ist  seit  Buttmanns  ruhiger  Erwägung  der 
verschiedenen  Anwendungen  2  darüber  einig,  dass  das  Wort  aiöXcx; 
und  das  zugehörige  oriöXXeiv  (Hom.  u  27)  ursprünglich  von  rasch 
hin  und  her,  auf  und  ab  bewegtem  gebraucht  wurde,  wie  denn 
die  Schlange,  das  Pferd  ua.  das  Attribut  aiöXcx;  erhalten;  es 
gilt  von  zuckender  Bewegung,  und  konnte  auf  Lichterscheinungen 
so  übertragen  werden,  dass  es  den  Eindruck  des  Flimmernden, 
Schillernden  hervorhob,  weshalb  bildlich  Listen  und  Lügen  otiöXa 
genannt  werden;  wenn  wir  in  den  Orphischen  Hymnen  (fr.  235 
Abel)  lesen 

"HXie  TTcrfTeveTop  iraviaioXe  xP^eocpetTeC? 
so  fühlen  wir  die  gleiche  Vorstellung  nach,  die  in  TTacrTTapio? 
weniger  durchsichtig  niedergelegt  ist.  Aber  ich  glaube  nicht, 
dass  in  dem  Eigennamen  Aiolos  nur  eine  Eigenschaft  des  Lichtes 
hervorgehoben  werden  sollte.  Zeus  ist  bei  Pindar  (Ol.  9,  42) 
AioXoßpövTCK;.  Was  bedeutet  das?  Mein  Lexikon  erklärt  £der 
den  Donnerkeil  im  Zickzack  schwingt':  das  Zickzack  ist  dankend 
anzunehmen,  aber  Donnerkeil  ist  K€pauvÖ£,  und  ßpoVTrj  war  und 
bleibt  Donner.  Klüger  der  alte  Damm  c  qai  celeriter  et  varie 
tonat' :  die  Schnelligkeit  lässt  oft  zu  wünschen  übrig,  aus  der 
Mannichfaltigkeit,  die  lediglich  in  dem  ferner  und  näher,  stärker 
und  schwächer  besteht,  konnte  Niemand  ein  Attribut  des  Don- 
nerers ableiten,  dazu  dienten  die  stärksten  Eindrücke:  ßapußpe- 
(Lieiri?  epicrqpdporfoq.  Sagen  wir  es  gerade  heraus,  cciöXoq  konnte 
nicht  Prädikat  des  Donners  sein,  aber  es  war  die  passendste  Be- 
zeichnung für  die  Zickzackbewegung  und  den  blendenden  Ein- 
druck des  Blitzes.  Das  Pindarische  Beiwort  des  Zeus  kann  nur 
ein  sogenanntes  Dvandva- Compositum  sein,  das  die  beiden 
Aeusserungen  des  Gewittergottes  zu  einer  Einheit  'Blitz-donnerer' 
zusammenfasst  gerade  so  wie   das  in  Kepauvoßpövrris  und   ßpov- 


1  Hom.  A  426  uö.  Aiöc;  uot!  x«^xoßare^  ouj  Pindar  Isthm.  7,  44 
XaXKÖireoov  0ewv  eopav. 

2  Ph.  Buttmann  Lexilogus  2,  73  ff. 
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Tr|(JiKepauvo<;  geschehen  ist l.  Wenn  nun  Aiolos  an  sich  nur 
Blitzgott  war,  so  hat  er  als  Herr  der  Winde  bereits  eine  Ver- 
schiebung des  Begriffs  erfahren,  die  nur  unter  der  Voraussetzung 
sich  vollziehen  konnte,  dass  er  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Doppel- 
gänger des  Zeus  war.  Auch  liier  können  wir  aus  einer  Ueber- 
lieferung  doppelter  Väter  Bestätigung  ziehen.  Aethlios,  sonst 
immer  Sohn  des  Zeus  genannt2,  galt  nach  elischer  Landessage 
als  Sohn  des  Aiolos.  Da  werden  also,  was  wir  aus  anderen 
Gründen  schlössen,  Aiolos   und  Zeus    einfach    sich    gleichgesetzt. 

Neben  Poseidon  stellt  schon  die  landläufige  Mythologie 
eine  Anzahl  begriffsverwandter  Götter  wie  den  Triton  und  Nereus, 
den  Götterstrom  Okeanos,  der  die  Urquelle  von  Allem  ist  (-  201. 
245  f.),  und  die  diesem  gleichartigen  Acheloos,  Aigyptos,  Neilos. 
Aber  bei  allen  diesen  Göttern  treten  besondere  Anschauungen 
hervor,  welche  sie  von  dem  meerbeherrschenden  Kroniden  schei- 
den, um  so  erwünschter  ist  es,  auf  dem  beschrittenen  Wege 
zweifellose  Synonyme  des  Poseidon  kennen  zu  lernen,  die  hier 
besonders  reichlich  zufliessen. 

8.  Drei  Brüderpaare  reckenhafter  Helden  werden  auch  durch 
den  gemeinsamen  Ursprung  von  Poseidon  einander  so  nahe  ge- 
rückt, dass  sie  nur  landschaftlich  verschiedene  Gestaltungen  der- 
selben Vorstellung  zu  sein  scheinen.  Das  alterthümlichste  Bild 
gewähren  die  Molioniden,  die  'AKTopiuuve  MoXiove,  wie  sie  in 
der  Ilias  genannt  werden,  Eurytos  und  Kteatos,  mit  ihren  zu- 
sammengewachsenen Leibern.  So  gross  ist  ihre  Kraft,  dass  selbst 
Herakles  sie  nicht  in  offnem  Kampf  bemeistern  kann ;  erst  indem 
er  sie  aus  einem  Hinterhalt  überfällt,  vermag  er  sie  zu  erschlagen. 
Sie  sind,  wie  der  Name  es  ausspricht,  Söhne  des  Aktor,  eines 
Bruders  des  Augeias  in  Elia.  Aber  sowohl  die  Ilias  als  Pindar 
bezeichnen  sie  als  Söhne  des  Poseidon3.  In  dem  Nebenvater 
"Aktwp  erkennt  man  leicht  eine  Bezeichnung  des  Rosse  bändi- 
genden und    lenkenden  Gottes.     Einen    erwünschten    Beleg    dazu 


1  Aristoph.  Frieden  37(3  üj  ZeO  Kepauvoßpövxa  Wolken  265  ve- 
qpeXai  ßpovrriaiKepauvoi. 

2  Pausan.  V  8,  2  eTvcu  yäp  cpam  Kai  'AeGXiov  AiöXou,  Atöc;  oe 
eTTiK\nöiv  (über  diese  Formel  s.  oben  S.  332  Anm.  2). 

3  Homer  A  751  vgl.  N  206  f.  (185  B  620  f.)  Pindar  Ol.  11,  26. 
Aristonikos  zu  A  750  evxeOGev  'Haioboi;  "AKTopoq  koit"  dTrixXnoiv  Kai 
Mo\i6vr)<;  auTOÖc;  Y6TeveaXÖYtlKev>  YÖviy  bt  TTooei&LÜvoc;. 


Göttliche  Synonyme.  349 

gibt  'EXäirp;,  als  Beiname  des  Poseidon  zu  Athen  bezeugt,  wo- 
nach man  nicht  anstehn  wird  auch  "EXaro^,  den  Vater  des  Poly- 
phemos  \  als   alte  Benennung  des  Rossegottes  zu  nehmen. 

Die  zwei  riesenhaften  Knaben,  die  es  wagen  konnten  auf 
den  Olymp  den  Ossa  und  auf  diesen  das  Peliongebirge  zu  thür- 
men  um  sich  den  Weg  zum  Himmel  zu  bahnen,  die  den  Ares 
selbst  in  Fesseln  schlugen  und  13  Monate  gefangen  hielten, 
Otos  und  Ephialtes,  gelten  in  der  Dioniedie  (E  386)  als  Traibeg 
5AXuufjo<;;  aber  nach  der  Odyssee  (X  305  ff.)  hat  Iphimedeia,  die 
Gemahlin  des  Aloeus,  sie  von  Poseidon  empfangen.  Schon  He- 
siod  soll  ausgeglichen  und  sie  Söhne  des  Aloeus  dem  Namen 
nach,  in  Wirklichkeit  des  Poseidon  genannt  haben2.  Sie  fallen 
durch  die  Pfeile  oder  die  List  des  Apollon  oder  der  Artemis 
auf  der  Insel  Naxos,  wo  sie  noch  in  späterer  Zeit  einen  inschrift- 
lich bezeugten  Tempelraum  (CIG  n.  2420}  hatten.  Aloeus,  der 
übrigens  selbst  als  Sohn  des  Poseidon  und  der  Kanake  betrachtet 
wurde,  ist  der  'Drescher'  gewiss  nicht  allein  wörtlich  als  Gott 
des  Landbaus,  sondern  vorzugsweise  bildlich  als  Erderschütterer, 
'EXeXixöwv  'EwotfiYaio?. 

Die  Gegner  der  Dioskuren,  Idas  und  Lynkeus  gelten 
allgemein  als  Söhne  des  Aphareus,  'AcpapriTibm,  wie  Pindar 
(Xem.  10,  65)  sie  nennt.  Aber  wenigstens  einer  derselben,  Idas, 
also  der  dessen  Kraft  und  Kühnheit  schon  bei  Homer  (I  558) 
hervorgehoben  wird,  hiess  auch  Sohn  des  Poseidon3.  Aphareus 
ist    sicher    ein   alter  Vorgänger  des  hellenischen  Poseidon.     Das 


1  Der  Argonaute  Polyphemos  ist  Sohn  des  Elatos  (EiXaTi&nO 
nach  Apollonios  Rhod.  1,  41  usw.  Apd.  I  9,  16  Hygin  fab.  14,  aber 
nach  Euphorion  fr.  144  (Meineke  Anal.  Alex.  p.  149)  und  Sokrates  im 
schol.  Apollon.  1,  40  vgl.  1241  Sohn  des  Poseidon,  und  das  gilt  auch, 
trotz  der  Hesiodeischen  Genealogie  der  Kyklopen,  von  dem  Polyphem 
der  Odyssee. 

2  Hesiod  fr.  29  Rz.  im  schol.  Apollon.  Rh.  1,  482  'A\w£w<;  Kai 
'  Iqpiuebeiac;  Kar'  erriK\n.aiv,  Tai«;  oe  a\n,6e{<xi<;  TToaeibujvoq  Kai  'Icpiueoeia«; 
vgl.  schol.  E  385  (oben  S.  332  Anm.  1)  Apd.  I  7,  4  Ovid  Metam.  6, 
116  usw.  Piudar  Pyth.  4,  89  nennt  die  Aloaden  vorsichtig  '  Iqpiue- 
oeiaq  Traibai;.  Aloeus  selbst  Sohn  des  Poseidon  nach  Apd.  I  7,  4.  Zur 
Bedeutung  des  Aloeus  vgl.  den  litauischen  Drebkulys  Göttern.  S.  89. 

3  Apd.  III  10,  3  Karä  iro\Aoü<;  be  "\bac,  ck  TToaei6üJvo<;  XeTexat. 
Nicht  unerwähnt  lassen  möchte  ich  den  von  Aineias  erlegten  'Aqm- 
pna  Ka\n,Topionv  N  541.  der  durch  das  was  ich  Stoff  des  gr.  Epos 
S.  27  f.  über  die  Vorstellung  des  'Laders'  zusammengestellt  habe, 
dem    Pylischen  Poseidon  näher  gerückt  wird. 
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Wort  lässt  keine  andere  Ableitung  zu  als  von  cpdpog  Pflug  Pflü- 
gung; wie  gerufen  kommt  die  appellativische  Verwendung  des 
Wortes  die  Aristoteles  bezeugt:  dqpapeu^  hiess  die  untere  Flosse 
des  weiblichen  Thunfisches1,  das  konnte  da  nur  bedeuten  'der 
Ruderer';  es  ist  bekannt2  wie  die  Begriffe  pflügen  und  rudern 
in  einander  laufen.  Demnach  ist  Aphareus  der  Pflüger,  genauer 
vielleicht  der  '  Gesammtpflüger',  wie  Saiuvarana  c  Gesammt-Um- 
hüller\  Man  sieht,  der  attische  Erechtbeus,  der  ja  auch  mit 
Poseidon  zusammengefasst  wurde,  hatte  in  Aphareus  sein  pelo- 
ponnesisches  Gegenstück. 

9.  Das  Lied  von  Glaukos  und  Diomedes  berichtet,  dass 
Bellerophon  Sohn  des  Glaukos  und  Enkel  des  Aioliden  Sisyphos 
gewesen  (Z  153 — 5).  Das  ist  eine  einfache  genealogische  Reihe 
ohne  dazwischentretende  Gottheit.  Aber  in  demselben  Liede 
heisst  es,  nachdem  Bellerophon  die  Proben  glücklich  bestanden, 
durch  die  ihm  der  Lykierkönig  sicheren  Tod  zu  bereiten  dachte, 
Z  191  d\X'  öxe  bf|  YiYVUJCTKe  6eoö  fovov  r|uv  eövra.  Trotz 
seiner  Genealogie  hat  also  der  Dichter  doch  nicht  ganz  ver- 
gessen, dass  Bellerophons  Vater  Glaukos  ein  Gott  war.  Deut- 
licher spricht  Pindar  nach  Korinthischer  Ueberlieferung  Ol.  13, 
68  ff.  Athena  erscheint  dort  dem  Bellerophon  im  Schlaf  und 
schenkt  ihm  den  goldenen  Zügel,  mit  dem  er  den  Pegasos  bän- 
digen sollte: 

crfe  qpiXxpov  Tob'  ircrreiov  beKeu 

Kai  Aa|aaiLu  vtv  Güujv  xaöpov  dpYctvTa  iraTpt  bdEov. 
Damaios  war  im  Korinthischen   Cultus  Benennung  des  Poseidon3. 
Polyeidos,  der  dem  Bellerophon  den  Traum  deutet,    versteht  da- 
her ohne  Weiteres,  dass  Athena  befohlen  hat,  dem  Poseidon  einen 
weissen  Stier  zu  opfern,  Vs.   80: 


1  Arist.  h.  an.  5,  9  p.  543a  13  üttö  -nfj  Y«öTpi  TrxepÜYiov  ö  kcx- 
XoOoiv  dqpapea.  Ueber  qpdpo«;  qpapoöv  usw.  s.  G.  Curtius  Gr.  Etym. 
n.  408  b,  über  cpdpo«;  in  spartanischem  Cultus  s.  Diels  im  Hermes  31, 
359  f.  Merkwürdig  ist  der  Name  eines  Phokers  Aaqpdpn.^  BCH  20,  198 
Z.  7.  v.  Wilamowitz  Isyllos  S.  55  f.  Anm.  29  stellt  'Acpapeüq  zu  (J>a- 
pai  Oepai,  wohl  richtig,  aber  der  unbezeugte  Eponyme  von  Pharai 
führt  nicht  weiter. 

2  Vgl.  A.  Kuhn  in  Webers  Ind.  Studien  1,  353  f. 

3  Schol.  Pind.  Ol.  13,  98  p.  282.  Als  Eigenname  ist  mir  das 
Wort  nur  aus  Delphi  bekannt:  ['A]xaiuevn.c;  Aa[u]aiou  BCH  b.  20,  206 
Z.  28,  'ApiOTUuvüuun  Act|uaiou  ebend.  207  Z.  55. 
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ötcxv  b'  eupucrGevei 
Kparamob'  avapürj  TaiaöxuJ. 
Die  Alten  fanden  sich  in  den  scheinbaren  Widerspruch  durch  die 
beliebte    Formel,    Bellerophons  Vater    sei   in   Wahrheit  Poseidon, 
dem   Namen  nach   Glaukos  gewesen1. 

Das  Verhör  der  beiden  ältesten  Zeugen  kann  an  der  We- 
sensgleichheit des  Glaukos  und  Poseidon  keinen  Zweifel  lassen. 
Der  Sprachgebrauch  bestätigt  sie.  Noch  in  Homer  ist  einmal 
yXauKri  Beiwort  des  Meeres,  TT  34  fXauKri  be  (Je  ti'kt€  0äXacro"a, 
und  in  der  Hesodeischen  Theogonie  wird  dies  Adjectivum  ohne 
Weiteres  appellativisch  für  das  Meer  gesetzt : 

440  oi  Y^auKnv  buö"TTe|acpe\ov  epTd^ovxai. 
War  dieser  appellative  Gebrauch  des  Wortes  ohne  Personifikation 
denkbar?  Ich  erwarte  unter  meinen  Lesern  keinen,  der  die  He- 
siodstelle  durch  Ellipse  von  6dXao"0"av  erklären  möchte.  Die 
Personifikation  liegt  thatsächlich  vor  in  der  Nereide  TXauKri3, 
der  sich  eine  andere,  mit  begrifflicher  Wucherung  gebildet,  TXau- 
KOVÖjiri  zur  Seite  stellt.  In  die  Heroensage  ist  diese  Glauke  als 
Tochter  des  Korinthischen  Königs  Kleon  und  unglückliche  Braut 
des  Iason  hereingezogen  worden.  Aber  in  Korinth  gehörte  die- 
selbe zum  alten  Bestände  der  Ueberlieferung,  eine  Quelle  trug 
nach  ihr  den  Namen  rXcnJKrp;  Kpr)vr) 3.  Wichtig  scheint  mir  hier, 
dass  als  ihr  Vater  geradezu  Hippotes  galt,  dessen  Bedeutung  uns 
später  klar  werden  wird.  Aber  älter  als  diese  weiblichen  Ge- 
stalten musste  die  Geltung  des  männlichen  Glaukos  sein 4.  Die 
Boiotische  Sage  hat  ihn  an  zwei  verschiedenen  Orten,  in  Anthedon 
am  Euripus  und  in  dem  binnenländischen  Potniai  lokalisiert  ;  die 
verschiedenen  Sagen,  die  sich  an  beide  knüpfen,  erklären  sich 
sehr  einfach  daraus,  dass  je  eine  verschiedene  Seite  des  Gottes 
für  die  Sagenbildung  massgebend  war.    Das  novellistische  Motiv, 


1  Schob  ABD  zu  Z  155  fjv  be  qpüoei  uev  naic,  TTooeiouivo«;,  kni- 
K\noiv  6e  rXaÜKOu,  zu  Pind.  Ol.  13,  98  tw  uiv  yäp  Xöyw  6  BeMepo- 
9ÖVTr)<;  r\aÜKOU  eotx  toö  Iiaüqpou,  rrj  öe  d\r|0eia  TToaei&wvo<;,  aiq-rrep 
'HpaK\n.<;  ' A)ncpiTpüujvo<;  (kgü  Aiö<;>.     Vgl.  schob  Townl.  zu  Z  191. 

2  Hom.  X  39  Hes.  theog.  244  vgl.  rXcaiKOVoun.  theog.  256  Statius 
Theb.  9,  351  spricht  von  dem  coetus  glaucarmn  sororum. 

3  Paus.  II  3,  ß.  Ihr  Vater  heisst  'linröTr|<;  schob  Eur.  Med.  19 
t.  II  144,  6.  10  ff.  Auch  die  Mutter  (Pherekydes  bei  Apd.  III  12,  6) 
oder  Frau  (Diod.  IV  72,  7)  des  Telamon  wird  Glauke  genannt. 

4  Nach  den  Darlegungen  in  Götternamen  S.  29  ff. 
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das  auf  den  ehemaligen  Fischer  von  Anthedon  übertragen  wurde, 
soll  zur  Erklärung  dafür  dienen,  dass  Glaukos  als  Gott  des 
Meeres  verehrt  wurde  ;  bekanntlich  hat  Aischylos  in  seiner  Perser- 
trilogie  diesen  rXauKCx;  TT6vtio<;  verwerthet1.  Der  gleichfalls 
von  Aischylos  behandelte  r\auKO<;  TToTVieus  ist  bedingt  durch 
die  Vorstellung  des  Rossegottes  Poseidon;  wir  werden  später 
(S.  369,  1)  auf  ihn  zurückkommen.  Man  könnte  sagen,  dass  diese 
beiden  Glaukos  sich  gegenseitig  ergänzen.  In  jedem  Falle  lehren 
sie  uns  anschaulich,  wie  die  alten  Götternamen,  nachdem  sie 
durch  die  Olympier  zur  Seite  geschoben  waren,  schattenhaft  und 
nur  mit  Pesten  ihrer  alten  Ausstattung  bekleidet  dem  Spiel  der 
Sagenbildung  anheimfielen.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  noch  ge- 
rade so  viel  erhalten  zu  sehen,  um  die  ursprüngliche  Gleichheit 
von  Glaukos  und  Poseidon  zu  erweisen. 

Aus  Herodot  -  wissen  wir,  dass  die  Königsgeschlechter  der 
ionischen  Städte  Asiens  ihren  Stammbaum  theils  auf  den  Lykier 
Glaukos,  theils  auf  den  Neliden  Kodros  zurückführten.  Wenn 
wir  das  Wesen  des  Neleus  festgestellt  haben  werden,  wird  es 
sich  ergeben,  dass  Glaukos  und  Neleus  nur  Varianten  derselben 
Vorstellung  sind:  der  oberste  Stammvater  war  für  alle  Adels- 
geschlechter Ioniens  ein  und  derselbe   Gott  Poseidon. 

10.  Nach  der  Odyssee  (\  235 — 258)  war  die  c  edelgeborene 
Tyro  Gemahlin  des  Aioliden  Kretheus,  aber  von  Liebe  zu  dem 
Flussgotte  Enipeus  ergriffen  wurde  sie  von  Poseidon,  der  die 
Gestalt  des  Enipeus  angenommen ,  überlistet  und  gebar  dem 
Gotte  die  beiden  sagenberühmten  Söhne  Pelias  und  Neleus.  Ne- 
leus ist  also  in  unserer  ältesten  Ueberlieferung  zweifellos  als 
Sohn  des  Poseidon  betrachtet  3  und  demgemäss  wird  er  nicht  nur 
dvTiGecx;  (o  237),  sondern  auch,  und  so  er  ausschliesslich,  öVfau- 
ÖTOrroq  £uuÖvt(juv  (o  229)  genannt.  Auch  Sophokles  hat  in  seiner 
Tyro    an    dem    göttlichen  Ursprung   des  Zwillingspaares    festge- 


1  Vgl.  G.  Hermann  opusc.  2,  64  ff.  0.  Schneider  zu  Kallim. 
2,  165  f.     üeber  den  Glaukos  TToTvieüi;  s.  G.  Hermann  a.  a.  0.  60  f. 

2  Herodot  1,  147  ßacn\eaq  6e  eOTi'ioavTO  o'i  [xev  aüxwv  Aukioik; 
äirö  rXaüKOU  toü  IttttoXöxou  yeTovöxac;,  o'i  be  Kcxükujvck;  TTuXioik;  ättö 
Köbpou  toü  MeXävöou.     Vgl.  unten  S.  367. 

3  Vgl.  schob  Apollon.  Rh.  1, 156  schob  A  zu  A  699  Ovidius  met. 
12,558.  Von  den  beiden  Gottessöhnen  unterscheidet  die  Odyssee  scharf 
die  Söhne,  welche  Tyro  dem  Kretheus  geboren:  Aison,  Pheres,  Amy- 
thaon  (\  258  f.).  Apollodor  (I  9,  11)  kennt  überhaupt  nur  diese  drei 
Söhne  des  Kretheus. 
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halten  und  scheint  nur  insofern  von  Homer  abgewichen  zu  sein, 
als  er  die  Tyro  von  Kretheus  auferziehen,  nicht  seine  Gattin  sein 
liess 1.  Der  enge  Zusammenhang  des  Neleus  und  Poseidon  ist 
schon  früher  (Götternamen  S.  12  f.)  aufgehellt  worden.  Nr|AeÜ£ 
ist  die  aus  den  alten  aeolischen  Heldenliedern  übernommene  Na- 
mensform des  ionischen  NeiXeu«;  oder  NeiXeiuc;  gewesen,  dh. 
eine  Personifikation   des  Götterstromes. 

Trotz  der  Autorität  Homers  wird  aber  auch  Kretheus  dem 
Neleus  zum  Vater  gegeben  2.  Man  hat  das  in  der  Weise  ausge- 
glichen, dass  Tyro  von  ihrem  Oheim  Deioneus  seinem  Bruder 
Kretheus  zur  Ehe  gegeben  wird,  nachdem  Poseidon  ihr  beige- 
wohnt, oder  dass  Kretheus  Adoptivvater  genannt  wird 3.  Pau- 
sanias  (IV  2,  5)  erklärt  nach  seiner  Weise  Kretheus  zum  wirk- 
lichen, Poseidon  zum  mythischen  Vater.  Wir  müssen  darum, 
wenn  auch  unmittelbare  Beweise  uns  in  diesem  Falle  abgehen, 
auch  in  Kretheus  eine  Anschauungsform  des  Poseidon  erwarten. 
Es  fehlen  weitere  Sprossen  desselben  Wortstammes  ausser  Kpr|9uuv, 
dem  Sohn  des  Diokles  aus  Pherai  in  Messenien  4,  durch  den  wir 
nicht  gefördert  werden.  So  sind  wir  denn  ausschliesslich  auf 
die  Etymologie  angewiesen.  Ich  denke,  das  Wort  ist  einer  Wurzel 
mit  lateinisch  creare,  crescere;  sie  ist  für  die  griechische  Sprache 
belegt  durch  Dionj^sos  Kpr|tfiO£  und  Zeus  KprjcTijuo^  (Göttern. 
243,  65).  Danach  würde  Kpr)9eu<;  sein  nächstes  Synonym  in  dem 
allgemein  griechischen  TTocreibOüv  0UTdX|Uio<j  5  haben. 

Einen  dritten  Vater  nennt  uns  eine  werthvolle  Ueberliefe- 
rung  bei  Hyginus6,  wonach  Neleus  Sohn  des  Hippokoon  war; 
derselbe  Name    kommt    dann    wieder    in  einer  Liste  von  Neleus' 


1  Apd.  I  9,  8  (Tzetzes  zu  Lyk.  175.  872)  schliesst  sich  offenbar 
an  Sophokles  an.  Vgl.  Welcker  Gr.  Trag.  I  313  f.  Nauck  Fr.  trag, 
p.  272.     Die  attische  Ueberlieferung  bezeugt  Diog.  Laert.  3,  1. 

2  Paus.  IX  3(3,  8  schob  BL  zu  Hom.  B  591  Hyg.  fab.  12. 

3  Diod.  IV  68,  3  schob  Hom.  \  290  p.  499,  28  vgl.  500,  16 
|n  69  Eustath.  p.  1685,  5.  Derselbe  zu  II.  p.  1084  Nn.\eü<;  u.eTä  0d- 
vctfov  toO  KCtxä  xöv  uö0ov  6eo"ei  iraxpcx;  Kpn.9doj<;. 

4  Hom.  E  542.  549    Paus.  IV  30,  2. 

5  Plut.  qu.  conviv.  V  3,  1  p.  (i75f  Kai  TToaeioÜJVi  fe  0UTa\uüy 
•  .  .  Ttävxet;    uj<;  eiroi;    eiirelv    "EXAnve«;  Büouaiv    vgl.  VIII  8,  4  p.  730d. 

6  Hygin  fab.  10.  31.  Derselbe  nennt  fab.  14  unter  den  Argo- 
nauten 'Neleus,  Hippocoontis  filius,  Pylius'  (in  einer  von  M.  Schmidt 
verdächtigten  Stelle)  neben  '  Periclymenus  Nelei  et  Chloridis  .  .  .  filius, 
hie  fuit  Pylius'.  Unter  den  Söhnen  des  Nestor  wird  Hippokoon  ge- 
nannt im  schob  BL   zu  A  692. 
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Sühnen  vor,  wie  denn  mythologisch  wichtige  Namen  in  der  ge- 
nealogischen Reihe  ihres  Geschlechtes  häufig  wiederholt  ange- 
bracht werden.  Dieser  Name  ist  gebildet  wie  die  bekannten 
Av)iköwv  (E  534),  ArnuoKÖuuv  (A  499),  EupuKÖuiv,  Acxoköujv, 
neben  welchen  auch  das  einfache  KÖujv,  bei  Homer  Sohn  des 
Antenor  (A  248),  in  Gebrauch  geblieben  ist.  Es  ist  längst  be- 
merkt, dass  diese  Participialbildung  zu  dem  Verbum  Koäv  (Koeiv) 
'merken  deutsch  schauen  gehört1,  wovon  das  bekannte  0uo-CTkÖO£ 
1  Opferschauer '  und  das  Aristophanische  d|UVOKU)V  (Ritter  198) 
abgeleitet  sind.  Den  Uebergang  in  die  Bedeutung  überschauen, 
walten,  beherrschen  zeigen  Bildungen  wie  eupiiKÖa£  und  bei  Eu- 
phorion  eupuKÖuutfa  KrjTuu2.  Hippokoon  bedeutet  also  c  der  Rosse 
wartend  .  Man  wird  nicht  verkennen,  dass  dieser  'Pfleger  der 
Rosse'    eine  passende  Bezeichnung  des  Poseidon  "Ittttio^  war. 

Die  überraschende  Verknüpfung  des  Neleus  und  Hippokoon 
wirft  erwünschtes  Licht  auf  die  Sage  vom  Kampfe  des  Herakles 
mit  den  Hippokoontiden,  deren  Wichtigkeit  für  die  Ueherlieferung 
und  den  Cultus  von  Sparta  uns  durch  die  von  Pausanias  er- 
wähnten Denkmäler  und  durch  das  Jungfrauenlied  Alkraans  deut- 
lich wird.  Hippokoon  hat  seinen  Bruder  Tyndareös  vertrieben, 
und  Herakles,  im  Groll  über  den  erschlagenen  Oionos,  den  Sohn 
des  Likymnios,  überzieht  Sparta  mit  Heeresmacht,  erschlägt  die 
Hippokoontiden  und  setzt  den  Tyndareös  wieder  in  den  Besitz 
seiner  Herrschaft.  Die  Zahl  der  Hippokoontiden  schwankt.  Apol- 
lodoros  nennt  ihrer  zwölf;  nach  der  Dichtung  des  Alkman,  die 
eich  zweifellos  an  Spartanische  Cultussage  anschliesst,  fielen  ihrer 
zehn,  der  elfte,  den  er  namhaft  macht,  war  ein  Sohn  des  De- 
ritas  3.  Es  braucht  jetzt  wohl  nur  gesagt  zu  werden,  um  sofort 
einzuleuchten,  dass  der  Kampf  mit  den  Hippokoontiden  das  Spar- 
tanische Gegenstück  zu  dem  berühmteren  Kampfe  des  Herakles 
mit  den  Neliden  war;  beide  Sagen  sind  sogar  in  ursächlichen  Zu- 
sammenhang gerückt  worden,  indem  die  dem  Neleus  geleistete 
Bundesgenossenschaft  als  Anlass  zum  Kampfe  wider  die  Hippo- 
koontiden genommen  wurde4.     Es  ist  wichtig,  dass   über  die  Ur- 


1  S.  G.  Curtius  Gr.  Etym.  n.  64. 

2  Hesych  eüpuKÖac;:  .  .  .  laeya  iaxüuuv.  Ders.  eüpuKÖujaa :  eupu- 
\6\xoc,  kt\.    Vgl.  Meineke  anal.  Alex.  p.  121  zu  Euphorion  fr.  87. 

3  Vgl.  H.  Diels  im  Hermes  3 1 ,  342  ff.  Die  Elfzahl,  die  zu  Sparta 
auch  in  der  Zahl  der  Jungfrauen  wiederkehrt,  die  zu  Ehren  des  Dio- 
nysos einen  Wettlauf  halten  (Pausan.  III  13,  7),  bleibt  bestehn,  wenn 
an  Stelle  des  Deritaden  der  Vater  Hippokoon  mitgezählt  wird. 

4  Apd.  II  7,  3,  2. 
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sache  des  Kampfes  um  Pylos  eine  feste  Ueberlieferung  noch 
weniger  vorlag  als  hei  dem  Rachezug  gegen  Sparta1.  Alle 
zwölf  Söhne  des  Neleus  fallen  bis  auf  Nestor,  wie  die  Ilias 
(A  690 — 3)  und  Hesiodos  (fr.  34)  erzählen2.  Wenn  in  dem  Be- 
richte des  Hyginus  (fah.  31)  zehn  Neliden  durch  Herakles  fallen, 
so  wird  dort  gegen  die  epische  Ueberlieferung  Neleus  als  elftes 
Opfer  gezählt.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  einen  Kampf 
des  Herakles   wider  Poseidon  und  seine  Söhne. 

11.  Wir  reihen  gleich  den  gefährlichsten  Gegner  unter  den. 
Neliden,  den  starken  Periklymenos  an.  Dass  Poseidon  sein 
Vater  war,  wird  nirgends  gesagt;  aber  eine  deutliche  Spur  da- 
von hat  sich  darin  erhalten,  dass  Poseidon  ihm  die  Gabe  ver- 
liehen hatte,  im  Kampfe  jede  beliebige  Gestalt,  die  er  sich  wün- 
schen mochte,  anzunehmen.  Wir  dürfen  hier  von  der  bisher  be- 
folgten Regel  eine  Ausnahme  machen  und  unseren  Stoff  durch 
einen  gleichnamigen,  von  der  Sage  unterschiedenen  Helden  er- 
gänzen. Der  Thebanische  Recke,  der  den  Parthenopaios  erschlägt 
und  auf  Amphiaraos  die  Vernichtung  drohende  Lanze  zückt, 
dieser  Periklymenos  wird  ausdrücklich  Sohn  des  Poseidon  ge- 
nannt3. Wer  das  Recht,  diese  gleichnamigen  Helden  der  Pyli- 
schen  und  der  Thebanischen  Sage  gleichzustellen  bestreitet,  wer 
sich  der  Einsicht  verschliessen  will,  dass  die  in  einem  mythischen 
Namen  niedergelegte  Vorstellung  dieselbe  gewesen  sein  muss, 
einerlei  in  welchen  Zusammenhang  Dichter  und  Logographen  sie 
gerückt  haben,  der  möge  sich  vorerst  mit  der  Thatsache  ab- 
finden, dass  die  Mutter  sowohl  des  Neliden  als  des  Thebaners 
dieselbe  Chloris  ist.  Oder  sollte  etwa  das  einen  Wesensunter- 
schied bedeuten,  dass  die  Frau  des  Neleus  eine  Tochter  des 
Amphion,  die  Mutter  des  Thebaners  eine  Tochter  des  Teiresias 
genannt  wird? 


1  S.  die  Scholien  zu  Hom.  A  690.  Das  Schob  T  polemisiert  gegen 
die  Ueberlieferung  (Schob  AD  zu  B  336,  Diod.  IV  31,  4),  dass  Neleus 
mit  elf  Söhnen  sich  geweigert  habe,  den  Her.  von  seiner  Schuld  an 
Iphitos  zu  entsühnen.  Apd.  I  9,  9  gibt  daher  gar  keine  Ursache 
des  Kriegs  an. 

2  Vgl.  Ovid  met.  12,  553.  Nach  Hesiodos  fr.  34  (vgl.  Apd.  I  9, 
9,  3  schob  B  336,  y  68)  war  Nestor  dadurch  gerettet  worden,  dass  er 
während  der  Zeit  zu  Gerene  erzogen  wurde. 

3  Eur.  Phoin.  1155  evaXiou  Geoö  naic,  schol.  Pind.  Nem.  9,  61 
fjv  viöc,  TToöetödivo«;  Kai  XAaipiboc;  xfjt;  Teipeaiou.  Vgl.  Bethe,  Theb. 
Heldenl.  S.  60. 
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12.  Wir  lassen  vorläufig  das  Geschlecht  des  Aiolos  hei  Seite 
und  wenden  uns  nach  Athen.  Theseus  ist  in  die  Attische  Ge- 
nealogie fest  eingegliedert  als  Sohn  des  Aigeus1,  und  schon  bei 
Hesiodos  als  AiY€'ibr|<;  bezeichnet.  Aber  er  ist  auch  Sohn  des 
Poseidon.  Als  solchen  kennt  ihn  Pindar  (fr.  243),  und  jetzt 
rühmt  er  sich  bei  Bakcbylides 2:  aber  auch  ich  bin  ein  Gottes- 
sohn, denn  des  reichen  Pittheus  Tochter  hat  dem  Herrn  des 
Meeres  Poseidon  mich  geboren';  ein  Delphin  trägt  ihn  hinunter 
in  den  schimmernden  Meerespalast  und  Amphitrite  selbst  um- 
halst ihn  zum  Willkomm.  Auch  Euripides  bezeichnet  im  Hip- 
polytos  wiederholt  den  Theseus  unzweideutig  als  Sohn  des  Po- 
seidon. Zur  Ausgleichung  3  hat  man  mit  besondei'em  Ungeschick 
ein  uns  bereits  bekanntes  Motiv  verwandt:  Aigeus  und  Poseidon 
sollen  in  derselben  Nacht  der  Aithra  im  Poseidontempel  von 
Trözen  beigewohnt  haben.  Wenn  bei  Plutarch  des  Theseus  gött- 
licher Ursprung  auf  ein  von  Pittheus  kluger  Weise  ausgesprengtes 
Gerücht  zurückgeführt  wird,  so  ist  dies  nur  ein  Abklatsch  der 
in  Euripides'  Bakchen  (V.  26  ff.)  erzählten  Umkehrung  der 
Semelesage. 

Der  Meergott  liegt  durchsichtig  vor  in  Arfeuq.  Poseidon 
selbst  heisst  ArfctTo?  und  AiYaiuuv4;  Worte  wie  arfiaXö«;,  Arfai 
u.  a.  weisen  deutlich  auf  die  Bedeutung  des  Stammes,  und  zum 
Ueberfluss  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dass  in  Dorischer 
Mundart  alfec,  Wellen  bedeuteten. 

13.  Ein  Seitenstück  zu  Theseus  ist  Megareus.  Er  ist 
Sohn  des  Aigeus  und  daher  bei  Ovidius  Enkel  des  Poseidon. 
Aber  er  heisst  in  guten  Quellen  auch  geradezu  Sohn  des  Posei- 
don5.    Etwas   Neues    kommt    hier    durch    die    Nachricht    hinzu, 


1  In  Euripides'  Hiketiden  heisst  Theseus  gewöhnlich  'Sohn  des 
Aigeus'  vgl.  3.  6  f.  656  iraToa  kXcivöv  Avfewc,,  647  Alyeiuc;  x6ko<;.  Der 
Hesiodeische  Vers  (Schild  182)  ist  Ilias  A  265  eingeschwärzt  worden, 
wo  ihn  schon  Pausanias  X  29,  10  gelesen  hat.  Aus  der  späteren  Lit- 
teratur  genügt  es  Plutarch  Theseus  c.  3  zu  nennen. 

2  Bakchyl.  17,  33  äXAü  Käue  TTix6eo<;  8irfaxr)p  äqpveoö  irAciOeTöa 
•jTOVTiuj  xexev  TToaeibävi.  Euripides  Hippol.  1167  f.  1315.  1318.  1411; 
Vs.  887  betet  Theseus  üj  irctxep  TTööeiöov  vgl.  Diodor  IV  59,  1  schob 
Eur.  Hipp.  45  Ai'Bpa  fäp  auveXGüuv  TToaei&wv  eiroiriae  töv  Orjaea. 

3  Apd.  III  15,  6    Hygin  f.  37.    Anders  Plutarch  Theseus  6. 

4  Arfoioi;  bei  dem  Tragiker  Aristias  fr.  1  p.  726  N2.  Anth.  Pal.  VII 
256,  1  Avrcuuivi  Gew  Kallimachos  fr.  103,  2  (s.  Schneider  p.  362)  Lyko- 
phron  135.    Vgl.  Hesych  alje^ :  Kuuaxa  Awpieic;    Curtius  Gr.  Et.  n.  140. 

5  Steph.  Byz.  438,  15  Meyapa  exXn.6r)  öittö  Meyctpeuu«;  xoö  'AttöX- 


Göttliche  Synonyme.  357 

welche  Megareus  zum  Sohn  des  Hippomen  es  aus  Onchestos  in 
Boiotien  macht.  Mit  der  Stadt  Megara  hat  man  ihn  dadurch  in 
Verbindung  gesetzt,  dass  seine  Schwester  dem  Megarerkünig 
Nisos  zur  Gemahlin  gegeben  wurde  und  er  dann  dem  Schwager 
im  Kampfe  gegen  Minos  zu  Hülfe  kommt  i.  Schon  die  Heimath 
des  Hippomenes  weist  auf  Poseidon:  Homer  (B  506)  nennt  On- 
chestos cdas  heilige,  des  Poseidon  prunkenden  Hain';  Onchestos 
war  also  altberühmt  durch  einen  Tempelraum  des  Poseidon.  Wir 
können  danach  nicht  zweifeln,  dass  in  clTnro|uevr|£  wesentlich  die- 
selbe Vorstellung  ausgeprägt  ist  wie  in  dem  uns  bereits  bekannten 
cIttttoköuuv  und  Aeterno«;. 

Nun  ist  aber  dieser  Hippomenes  nach  verbreiteter  Sage  der 
glückliche  Freier,  der  durch  die  List  der  drei  goldenen  Aepfel 
die  schnellfüssige  Atalante  im  Wettlauf  überholte.  Schon  in  dem 
Hesiodei'schen  Frauenkatalog  (fr.  43)  war  die  Sage  erzählt,  Theo- 
kritos  (3,  40)  und  Ovidius  (Met.  10,  575  ff.),  sowie  eine  im  Kreis 
des  Messalla  entstandene  Elegie  (Verg.  Catal.  11,  26)  schliessen 
sich  ihr  an.  Natürlich  mussten  die  Mythographen  verschieben : 
er  heisst  bei  Ovidius  Sohn  des  Megareus,  ist  also  Enkel  des 
gleichnamigen  Hippomenes2.  Nach  Arkadischer  Sage  war  der 
glückliche  Bewerber  Melanion  oder,  wie  ihn  die  Dichter  des 
Verses  wegen  zu  nennen  genöthigt  waren,  MeiXaviuuv3.  Den 
Widerspruch  haben  die  Alten  durch  die  Aufstellung  einer  dop- 
pelten Atalante  gehoben,  einer  Arkadischen  und  einer  Boiotischen: 


Xuuvoc;  (TTooeiöiuvoc;  verm.  Heyne)  f\  toO  AIy^wi;  toO  TTavoiovoc;  kt\. 
Ovid  unten  Anm.  2.  Sohn  des  Poseidon  nach  Paus.  I  39,  5  Hygin 
f.  157.  Wenn  die  Worte  MeYapo<;  (Pausan.  I  40,  1)  Meyctpa,  Mefaipa 
ueyaipeiv,  fAe^apevc,  wirklich  mit  uefac;  zusammenhangen  (Curtius  Et. 
n.  462),  so  müsste  der  Verbalstamm  uetap-  etwa  oetvöv  iroieTaGou  be- 
deutet haben. 

1  Apd.  III  15,  7  vgl.  Plutarch  qu.  gr.  16  p.  295il. 

2  Ovidius  met.  10,  605 

namque  mihi  genitor  Megareus  Onchestius,  Uli 
est  Neptuniis  auus,  pronepos  ego  regis  aquarum. 

3  Milanion  Propertius  I  1,  9  Ovid  am.  III  2,  29  a.  am.  2,  188 
MeiXaviwvoe;  Musaios  154,  danach  zuweilen  auch  bei  Mythographen  wie 
schob  Eur.  Phoen.  150  Palaiphatos  14.  Die  Schreibung-  MeXaviiuv  findet 
sich  bei  Apd.  III  9,  2  (wiederholt)  vgl.  6,  3  Pausanias  III  12,  4  V  17, 
10.  19,  1.  Das  Verhältniss  der  beiden  Namensformen  ist  schon  im  Et. 
M.  582,  26  richtig  erkannt  :  Kai  trapa  tö  ueXa<;  ue\avo<;  '  ueiXavi  ttövtu/ 
(ß  79)  Kai  MeXavduv  MeiXaviiuv. 
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die  Boiotische,  das  Weib  des  Hippomenes,  war  die  Tochter  des 
Schoineus,  die  Wettläuferin ;  die  Arkadische,  die  Tochter  des 
lasos,  mit  Melanion  Mutter  des  Parthenopaios,  soll  in  der  Kunst 
des  Bogens  gewaltig  gewesen  sein l,  war  also  geeignet  zu  der 
Rolle,  die  ihr  bei  der  Jagd  auf  den  Kalydonischen  Eber  zuge- 
theilt  war.  Wer  sich  damit  abfinden  lässt,  dem  neide  ich  es 
nicht;  aber  es  wird  ihm  die  Aufgabe  bleiben  zu  erklären,  wie 
von  den  beiden,  Hippomenes  und  Melanion,  derselbe  Wettkampf 
mit  Atalante  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  erzählt  werden  konnte. 
Wir  können  nicht  anders  als  in  Hippomenes  und  Melanion  nur 
örtlich  verschiedene  Variationen  derselben  Vorstellung  sehen. 
Es  kommt  dazu,  dass  Melanion  den  Amphidamas  zum  Vater  hat2, 
ein  Name,  der  sich  zu  Aa|uouo<;  stellt  etwa  wie  3A(uqpiTpiTr|  zu 
TpixuJV  (s.  o.  S.  336).  Inwiefern  aber  Melanion  ein  Synonymon 
zu  Hippomenes  und  Poseidon  sein  kann,  wird  sich  bald  (S.  368  f.) 
ergeben. 

14.  Der  Stammbaum  des  Neleus  führt  uns  zurück  auf 
Aiolos,  den  Vater  des  Kretheus.  In  der  durch  Hesiodos1  Frauen- 
katalog (fr.  27)  herrschend  gewordenen  Genealogie  ist  eben 
dieser  Aiolos  als  Stammvater  des  aeolischen  Stamms  Sohn  des 
Hellen,  also  Nachkomme  des  Deukalion.  Aber  die  Odyssee  (k  2) 
spricht  von 

AioXoq  'iTTTTOidbrn;  cpi\o<;  dGavaioicri  GeoTtfiv 
als  dem  Gebieter  der  Winde.  Die  Gelehrten  haben  natürlich  diesen 
Aiolos  von  dem  in  die  Deukalionische  Reihe  eingefügten  Namens- 
verwandten unterschieden;  das  Scholion  zu  der  Odysseestelle  will 
drei  Heroen  des  Namens  auseinander  gehalten  wissen,  den  Sohn 
des  Hellen,  den  des  Hippotes  und  der  Melanippe,  drittens  den 
Sohn  des  Poseidon  und  der  Arne.  Wir  haben  es  nicht  nöthig, 
zur  Entwirrung  dieser  dreifachen  Ueberlieferung  auf  den  letzten 
Grund  zurückzugreifen  und  uns  auf  den  für  viele  noch  unerwiesenen 
Grundsatz  zu  berufen,  dass,  da  der  Name  nur  eine  Vorstellung 
ausdrückt,  alle  mythiscben  Träger  desselben  von  Hause  aus  we- 
sensgleich sein  müssen.    Von  selbst  scheidet  der  Sohn  des  Hellen 


1  Schob  Theoer.  3,  41  und  zu  Eur.  Phoen.  150.  Selbst  Welcker 
Gr.  Trag.  3,  1219  f.  hat  sich  eine  innere  Verschiedenheit  der  beiden 
Atalanten  eingeredet. 

2  Apd.  III  9,  2,  1.  Durch  Hesiodos  sind  die  chalkidischen  Lei- 
chenspiele um  Amphidamas  bekannt  (Werke  654).  Ueber  die  weitere 
Verbreitung  des  Begriffs  belehrt  Roschers  Lex.  1,  303  f. 
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aus ;  denn  es  ist  einleuchtend,  dass  die  Comhination  des  Aiolos 
und  Hellen  nicht  auf  ursprünglicher  Sage  beruht,  sondern  ge- 
schichtlicher Construction  ihren  Ursprung  verdankt.  Ein  der 
Mythen  und  ihrer  Quellen  kundiger  Mann,  Asklepiades  von  Tra- 
gilos,  bezeugt  uns  nun,  dass  der  Homerische  Aiolos,  also  der 
'iTTTTOidbrig,  Sohn  des  Poseidon  war1.  Noch  ein  weiteres  Zeugniss 
für  Poseidon  ist  vorhanden.  Nach  Euripides' berühmter  Tragödie 
war  es  Melanippe,  die  Tochter  des  Aiolos,  die  von  Poseidon  ge- 
schwängert Zwillingsknaben  gebar:  diese  Söhne  hiessen  Aiolos 
und  Boiotos2.  Nach  zwei  Sagen  ist  demnach  Poseidon,  nach  der 
dritten  Hippotes  Vater  des  Aiolos.  Wir  müssen  also  Hippotes 
und  Poseidon  gleichsetzen. 

Hippotes  ist  in  die  Sagen  von  der  Heraklidenwanderung 
bedeutungsvoll  eingeschlungen.  Selbst  ein  Ileraklide,  Sohn  des 
Phylas  und  Bruder  der  Thero,  ist  er  Anführer  des  ersten  un- 
glücklich verlaufenen  Zugs3.  Er  tödtet  mit  der  Lanze  den  Seher 
Karnos,  und  zur  Abwehr  des  Missgeschickes,  das  infolge  dessen 
über  das  Heer  kommt,  wird  der  Cultus  des  Karneischen  Apollon 
eingesetzt  und  über  den  Mörder  eine  zehnjährige  Verbannung 
verhängt;  die  leere  Stelle  nimmt  dann  nach  Weisung  des  Orakels 
der  'dreiäugige'  Oxylos  ein.  Was  hier  in  das  Gewand  geschicht- 
licher Sage  gekleidet  wird,  ist  echte  Peloponnesische  Göttersage. 
Der  Gott,  dem  das  berühmte  Fest  der  Kameen  im  Spätsommer 
neun  Tage  lang  gefeiert  wurde,  war  ursprünglich  niemand  als 
Karnos  selbst;  erst  nachträglich  kann  er  zu  'AttÖMujv  Kapveioq 
umgebildet  sein.     In  den  farblosen   Bericht    des  Konon    hat    sich 


1  Schob  Hom.  k  2  Tpei<;  fap  AiöXou«;  9001  YeYevn00ar  irpurrov 
töv  toO  "EXXnvo«;,  oeüxepov  töv  e£  'Ittttötou  Kai  MeXavnnrn.«;  (vgl.  auch 
Apollon.  Rhod.  4,  778),  xpixov  töv  4k  TTo0ei6u)vo<;  Kai  "Apvn.<T  Trpöq 
toötov  b£  q>n.aiv  6  'Ao"KXr|Triä&n,<;  (Tragil.  fr.  26  FUG  3,  306)  töv 
'Obuooda  eXöeiv,  töv  ek  TToaeioüJvoi;. 

2  Vgl.  Nauck  fragm.  trag.  p.  509  f.  Die  Namen  der  Söhne  gibt 
Hygin  f.  186  vgl.  252. 

3  Apd.  II  8,  3  Paus.  III  13,  3  f.  Konon  n.  26  schob  Theoer.  5, 
83.  Wegen  der  Führerschaft  vgl.  Aristoteles  fr.  554  R3.  Oinomaos 
bei  Eusebios  praep.  ev.  V  20,  3  p.  219d  schrieb  Kai  otaKOVTi£ei  Käpvov 
MiTTTÖTrn;  Oü\avTO<;  (unrÖTViv  OüXavbpov  überl.)  töv  AItujXöv  (sonst 
'AKapväva),  eu  4uol  boKelv  tcoiüjv  Kai  eireibri  auveKÜpnoe  vööoq  TtXricria 
(viell.  iraöiv?)  Kai  äueöavev  'Apiatöbrincx;  ktX.  Von  der  Herkunft  des 
Hippotes  berichtet  ein  Bruchstück  des  Hesiod.  Katalogs  fr.  154,  wo  des 
Verses  wegen  'linroTäbriv  statt  'iTnrÖTrrv  steht. 
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noch  die  Ueberlieferung  gerettet,  dass  jener  Seher,  der  den  Hera- 
kliden  folgte,  eine  gespenstige  Erscheinung  des  Apollon  '  (cpd(J|aa 
'AttÖXXuuvo^)  war.  Wichtiger  ist  die  durch  Theopompos  ver- 
mittelte Kunde1,  dass  zu  Argos  unter  Karnos  sowohl  Zeus  wie 
'Ayhtujp  c  Herzog'  verstanden  wurde.  Einen  Cultus  des  Zeus 
'Afniaip  kennen  wir  auch  in  Sparta,  wo  er  für  das  ausrückende 
Heer  bedeutsam  war2;  und  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  bei 
allen  Doriern  dieser  Begriff  mit  dem  Karneenfeste  und  seinen 
Erinnerungen  gestanden  haben  muss,  spricht  sich  in  der  That- 
sache  aus,  dass  dies  Fest  geradezu  auch  'AYr|TÖpia  hiess  und  der 
Jüngling  der  an  den  Kameen  c  der  Göttin  (Persephone?)  geweiht 
war  dh.  in  der  heiligen  Handlung  des  Festes  den  Karnos  dar- 
stellte, aYV)Tr|<;  genannt  wurde.  Was  die  mythenbildende  Zeit 
unter  Kdpvoq  verstanden  hat,  darüber  ist  man  zu  einer  in  diesen 
Fragen  seltenen  Einmüthigkeit  gelangt,  seitdem  Lobeck  den 
Gottesnamen  mit  dem  Appellativum  KOtpvo^  Schaf 3,  eigentlichster 
Gehörnte1,  zusammengestellt  hat.  Mit  alterthümlicher  Roheit  der 
bildlichen  Vorstellung  ist  der  führende,  Zukunft  verheissende  Gott 
als  Widder  nicht  nur  gedacht  sondern  auch  angeredet.  Das  ist 
festgestellt  durch  die  Thatsache,  dass  in  der  spartanischen  Er- 
innerung der  alte  unverständlich  gewordene  Name  durch  die  ge- 
meingültige Bezeichnung  des  Schafbocks  Krios  ersetzt  war:  zur 
Zeit  des  Einfalls  der  Herakliden,  so  erzählte  man,  war  der  Gott 
Karneios  im  Hause  des  Sehers  Krios,  eines  Sohnes  des  Theokies, 
aufbewahrt,    und  er  führt   davon  den  Namen  OiKeTCX«;  '  Schützer 


i  Theopompos  fr.  171  (FHG  1,  307)  im  schol.  Theocr.  5,  83 
(mit  Zieglers  Ambrosianus  p.  42)  Kdpvea  £opxn,  .  .  .  äuö  Kdpvou  |aäv- 
T€w<;,  oc,  e'xpn.Ge  Toi<;  'HpaKXeioau;.  dir'  auxoö  be  Käpveiov  'AiröXXiuva 
itpoaafopeüouaiv.  n.  od  iaxopia  irapd  OeoTröuTruj,  öti  töv  aüxöv  Kai  Aia 
Kai  'H^nTopa  KaXoOaiv  'Apyeioi  biä  xö  KäKeTvov  (so  Ambr.,  sonst  Käpvov 
oder  KapveTov)  n,Ynöaa6ai  xoö  axpaxoö.  xöv  oöv  Käpvov  oi  'HpaKXelbai 
diTeKxeivav  äirepxöuevoi  ei^  TTeXoTr6vvr|0"ov  üTro\aßövxe<;  KaxdaKOirov 
etvai  xoü  axpaxeüjaaxoc;,  öv  üoxepov  exi(nn.aav  Otto  Xoi(aoö  qpöeipöuevoi. 
Vgl.  Ahrens  zu  Theokr.  2,  504. 

2  Zeü<;  'Ay>'ixudp  in  Sparta:  Xenophon  Staat  der  Laked,  13,  2 
Nikolaos  Dam.  fr.  114,  14  FHG  3,  458.  Hesych.  a:\r\xr\c,:  .  .  .  ev  oe 
xoiq  Kapveioi«;  6  iepuuuevoi;  tf\c,  0eoO.  Kai  y\  eopxn,  'AyriTÖpia. 

3  Hesych.  Kdpvoc;:  —  ßöo~Kr]jua,  irpößaxov.  Vgl.  Lobeck  Paralip. 
p.  323,  23  Pathol.  1,  108  Welcker  Gr.  Götterl.  I,  171  Preller-Robert 
1,  251  Curtius  Gr.  Etym.  n.  50  ua.  Mit  Kdpvoq  hängt  wohl  auch  der 
Volksname  'AKapväve«;  zusammen;  wenigstens  hat  die  Sage  das  ange- 
nommen, die  Karnos  einen  Akarnanen  sein  lässt. 
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des  Hauses  ;  dieser  altachäische  Karneios,  der  Okeia^  des  spar- 
tanischen Cultus  wird  noch  von  Pausanias *  scharf  unterschieden 
von  dem  Apollon  Karneios  aller  anderen  Dorier,  der  Begriff 
Kdpvo«;  Kdpveios  war  also  in  Sparta  nicht  aufgesogen  worden 
von  der  Persönlichkeit  des  Apollon.  Die  späte  Fassung  der  Le- 
gende bringt  es  mit  sich,  dass  Gott  und  'Widder  auseinander 
gelegt  sind ;  aber  Krios  ist  nicht  nur  Seher  geblieben,  sondern 
auch  Pfleger  und  Hüter  des  Gottes  geworden.  In  dieser  Na- 
mensform muss  der  Gottesbegriff  weitere  Verbreitung  gehabt 
haben:  Krios  ist  in  die  Titanenliste  wie  der  Hesiodeischen  so 
der  Orphischen  Theogonie  aufgenommen  worden2;  der  Anstoss, 
den  das  später  geben  musste,  wurde  von  manchen  dadurch  ge- 
hoben, dass  sie  KpeTcx;  lasen  und  das  als  'Herrscher '  wie  KpEtuJV 
deuteten,  während  Verständige  wie  Aristarchos  sogar  die  Accen- 
tuation  des  Appellativum  festhielten.  Der  Fall  Karnos-Krios  hat 
Bedeutung  für  die  Eeligionsgeschichte ;  er  gestattet  uns  zu  er- 
messen, wie  lange  bei  den  Doriern  theriomorphe  Vorstellungen 
der  Götter  festgehalten  wurden.  Als  die  Theräer  sich  in  Libyen 
festsetzten  und  Kyrene  gründeten,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des 
VII.  Jahrb..,  hat  noch  der  alte  Widdergott  sie  geleitet.  Durch 
Nigidius  Figulus  ist  die  Sage  gerettet  worden,  dass  Dionysos, 
als  er  welterobernd  durch  Libyen  zog  und  sein  Heer  in  der  Wüste 
durch  Durst  Noth  litt,  durch  einen  gottgesandten  Widder  zu  einer 
Quelle  hingeleitet  worden  sei:  'darauf  hin  hat  Dionysos  diesen 
Widder  Zeus  Amnion  benannt  und  ihm  an  dem  Orte,  wo  sich 
das  Wasser  gefunden,  einen  grossartigen  Tempel  erbaut,  und  die 
Stätte  durch  unsterblichen  Nachruhm  geadelt';  ausserdem  wurde 


1  Pausanias  III  13,  3  f.  ö  oe  Kdpveio«;,  öv  OiKexctv  e-rrovoud£ouöt, 
Tiiuctq  elxev  ev  iTrdpxn  Kai  Trpiv  'HpaK\ei6at;  Kaxe\0eiv,  i'öpuxo  ö'  ev 
oiKia  Kpiou  xoü  OeoKÄ.eouc;,  dvbpöc;  |advxeuj<;  .  .  .  Kdpveiov  be  '  AtiöXXujvo. 
Auupieüai  |uev  xoic;  itäai  aeßeaGai  KaOdoxnKev  dirö  Kdpvou  .  .  .  d\\d 
Y«p  AaKebai|uovioic;  oüx  oüxoq  ö  OiKiraq  ecxl  Kdpveioq,  6  be  ev  xoö 
udvxeuuq  Kpioö  xiuä)|uevo(;  'Axaidiv  exi  exövxuuv  xn.v  Xirdpxnv. 

2  Hes.  Theog.  134.  375  (hier  zeugt  Krios  mit  Eurybie  den 
Astraios,  Pallas  und  Perses)  Orph.  fr.  95  vgl.  Clement,  recogn.  10,  17. 
Ueber  die  wechselnde  Schreibung  Kpiö<;  KpTo^  (so  nach  der  bekannten 
Neigung  der  Grammatiker,  Eigennamen  von  gleichlautenden  Appella- 
tiven zu  scheiden)  und  KpeToc;  (den  Titanen  hat  schon  der  Stoiker  Zenon 
im  schol.  Theog.  134  als  xö  ßaaiXtKÖv  Kai  r)YeM0VlKöv  erklärt,  vgl. 
Cornutus  17  p.  30,  14  L.)  s.  Mützell  de  emend.  Theog.  p.  189  f.  und 
besonders  Lehrs  de  Arist.  p.  2852  f. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  Uli.  21 
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der  Widder  auch  unter  die  Sterne  versetzt,  und  liier  ist  er  Führer 
und  Anfang  des  Thierkreises1.  Auch  ohne  dass  es  ausdrücklich 
ausgesprochen  würde,  lassen  es  die  vorstehenden  Beobachtungen 
unmittelbar  einleuchten,  dass  die  griechischen  Ansiedler  in  dem 
widderköpfigen  Ammon,  dessen  Cultus  die  Aegypter  längst  in  der 
Oase  begründet  hatten2,  ihren  widdergestalteten  Zeus -Herzog 
wiederfinden  mussten :  durch  diese  Verschmelzung  wurde  der  Zeus 
Ammon  trotz  des  fremden  Namens  ein  echt  griechischer  Gott; 
auch  für  seine  Geltung  als  Orakelgott  bot  der  'Seher5  Karnos- 
Krios  eine  Anknüpfung,  wenn  auch  das  Idol  des  nabelähnlichen 
Steins  und  der  Ritus  der  Befragung  sicher  bei  der  einheimischen 
Bevölkerung  vorgefunden  waren.  Der  nationale  Zusammenhang 
konnte  dem  Orakelgotte  bald  auch  für  Griechenland,  zunächst 
Sparta  und  Theben,  dann  auch  Athen  die  grosse  Bedeutung 
sichern,  die  er  seit  dem  V.  Jahrh.  hatte3.  Schon  zu  Anfang 
des  V.  Jahrh.  erscheint  auf  den  Münzen  von  Kyrene  der  männ- 
liche Kopf  des  Ammon  mit  den  Widderhörnern,  und  seitdem  ist 
dies  Bild  von  Kunst  und  Dichtung  des  ganzen  Alterthums  fest- 
gehalten worden.  In  einer  Zeit,  wo  noch  Compromisse  zwischen 
Thiergestalt  und  menschlicher  Vorstellung  möglich  waren,  muss 
der  Typus  geschaffen  und  durch  ein  Cultusbild  festgelegt  worden 
sein,  das  von  dem  ehemaligen  Widder  nur  die  Hörner  wahrte. 

Der  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  die  den  alten  Karnos 
geschaffen  haben,  ist  deutlich.  Wie  der  Leithammel  der  Herde, 
so  zieht  der  geleitende  Gott,  der  spätere  Zeus  'AYHTwp,  seinen 
Mannen  voraus  ;  und  da  alle  ursprüngliche  Mantik  nur  über  die 
beabsichtigte  Handlung  vor  dem  Antritt  die  Willenserklärung  der 
Gottheit    einzuholen    bezweckt,    so    ist  der  Gott,     der    das  Heer 


1  Nigidius  fr.  89  p.  110  Swob.  im  schob  Germanici  p.  143, 12  Br. 
Den  von  Swoboda  angeführten  Repliken  kann  noch  der  Mythogr.  Vatic. 
II  f.  80  (Mai  Class.  auct.  3,  114)  zugefügt  werden.  Ueber  die  Grün- 
dung von  Kyrene  s.  COMüller  Orchom.  344  Clinton  fast.  Hell.  3,  394  f.3 
Vergleichbar  ist  die  von  Aristoteles  fr.  572  R.3  bezeugte  samische  Sage 
von  dem  Schaf,  das  dem  Mandrobulos  den  Schatz  zeigt. 

2  Vgl.  A.  Wiedemann  zu  Herodot  II  42  S.  202  f.,  über  das  Orakel 
ebend.  134  f.  und  COMüller  Orchom.  358  f.  Idol  und  Ritus  be- 
schreiben Diodor  XVII  50,  6  Curtius  IV  7  (31),  23  f. 

3  Ein  richtiges  Gefühl  wenigstens  verräth  Overbeck  Gr.  Kunst- 
mythologie 1,  273  ff.,  über  die  bildlichen  Darstellungen  ebend.  276  ff., 
über  die  Zeit  der  Münzen  jetzt  Head  Hist.  num.  p.  727  ff.,  als  ältestes 
Stück  mit  Ammonkopf  gilt  das  von  Babelon  Revue  nurnism.  1885 
Taf.  XV  5  vgl.  p.  398  veröffentlichte. 
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hinaus  vor  den  Feind  führt,  naturgemäss  auch  der  Sehergeist, 
der  Heil  und  Unheil  kündet,  ja  und  nein  sagt:  der  Feldherr, 
dem  es  zusteht  vor  der  Schlacht  die  Opfer  oder  die  Vögel  zu 
befragen,  ist  der  Vertreter  des  geleitenden  Gottes.  So  konnte 
dieser  wichtige  Gottesbegriff  in  alterthümlicher  Weise  als  Widder 
gedacht  werden.  Aber  dass  damit  der  ganze  Inbegriff  der  Vor- 
stellungen in  zureichender  Weise  erklärt  sei,  wird  man  nicht 
behaupten.  Die  Bräuche  des  Karneenfestes  schlössen  auch  c  Süh- 
nungen für  den  Akarnanischen  Seher  ,  den  Karnos  ein1,  und  die 
mythische  Veranlassung  dazu  war  der  von  Hippotes  an  Karnos 
begangene  Mord.  Dies  Motiv  alter  Göttersage  und  die  Jahres- 
zeit des  Festes  wird  durch  den  Widdergott,  der  sich  uns  ergeben 
hat,  in  keiner  Weise  erklärt;  es  steht  nicht  nur  mit  Apollon 
Karneios,  sondern  auch  mit  den  Vorstellungen  des  Geleitgottes 
höchstens  in  dem  losen  Zusammenhang  der  Personalunion.  In 
welchen  Bereich  es  gehört,  wird  vielleicht  bei  schärferer  Be- 
leuchtung des  Hippotes  hervortreten. 

Wir  haben  Poseidon  bereits  kennen  gelernt  als  '  IttttokÖuuv 
und  MTTTTO|uevr|s2,  als  Aa|acuo£  und  'Ajuqpibdjuc«; ,  anderwärts 
^Göttern.  361,  24)  ist  er  als  clTTTroKpcnT|<;  erwiesen  worden.  Er 
war  überhaupt  der  c  Herr  der  Rosse  ,  ihr  Wärter  und  Pfleger, 
ihr  Bändiger  und  Tümmler,  nach  attischer  Sage  der  Schöpfer  des 
Bosses.  Weithin  verbreitet  ist  der  Cultus  des  TTocfeibujv  "iTnnoq, 
die  Dichter  wetteifern  ihn  nach  dieser  Seite  zu  preisen3.    So  tritt 


1  Pausanias  III  13,  4  toötov  töv  Kdpvov  dnroKTeivavroi;  'Ittitötou 
toö  0ü\avTo<;  everteaev  ec,  tö  axpaTÖTre&ov  toi<;  Auupieöai  un.viua  'AttöX- 
Xuuvo^,  Kai  'l"rnrÖTr|<;  re  eqpirfev  £tt!  tuj  qpövuj  Kai  AuupieOaiv  ötto  tootou 
töv  'AKapväva  udv-nv  Ka9eo"Tn.Kev  iXäöKeoGai. 

2  Ich  kann  die  Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  in  llTtiro|ue- 
vn,<;  MeviTTiro«;  und  ebenso  in  Aauouevn«;  Meveöv],uo<;,  Aaouevn.<;  Meve\aoc, 
Mevuuv  das  Element  |uev-  nicht  von  uevoq  oder  ueveiv  herstammt, 
sondern  vielmehr  von  dem  Verbalstamme,  der  in  dem  lat.  minare,  mi- 
nari  vgl.  minae  vorliegt,  also  'treiben,  führen'  bedeutet.  Worte  wie 
'Avöpouevn<;  Mevav&poq  können  von  ueveiv  abgeleitet  sein  wie  ueve- 
iTTÖXeuoi;,  |aeveor|to<;  Aa'iuevn.<;,  '  E-rnuevrn;  TTapueviön.c;. 

3  Es  genügt  auf  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  1,  588  ff.  zu  ver- 
weisen. Poseidon  als  Schöpfer  des  Rosses  :  Sophokles  ÜC.  707  ff.  Vgl. 
Stesichoros  fr.  49  koiXujvüxujv  ittttujv  irpÜTaviq  TToaeioäv  Pindar  Pyth. 
4,  45  iTnrapxou  TToöeiödwvot;  fr.  243  kXuto-ttujXou  TToaeiöduJvoc;  usw.  So 
fest  ist  die  Vorstellung  mit  dem  Gott  verknüpft,  dass  Bakchylides  selbst 
da  wo  er  von  dem  Palast  des  Gottes  auf  dem  Grund  des  Meeres  spricht, 
mmoi)  iraxpöi;  oöuov  sagen  kann  (17,  99). 
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er  uns  jetzt  als  der  'Reiter  schlechthin  entgegen.  Denn  die 
Gleichstellung  des  Hippotes  und  Poseidon,  welche  sich  hei  Aiolos 
ergah,  darf  als  selbstverständlich  auch  für  den  Sohn  des  Phylas 
gelten.  Trotz  ihrer  durchsichtigen  Bildung  ist  diese  Bezeich- 
nung des  Poseidon  sehr  alt.  Zu  dem  ältesten  Formelschatz  des 
Epos  gehört  der  homerische  Halbvers  Teprivioc;  Ittttöto:  Necrrwp; 
wie  die  Vertretung  von  -ir\q  durch  barytones  -tcx  beweist,  ist 
die  Formel  von  äolischen  Sängern  gebildet  und  den  ionischen  über- 
liefert worden.  Wenn  man  erwägt,  dass  diese  Formel  31mal 
bei  Homer,  einmal  auch  bei  Hesiodos  (fr.  34)  vorkommt,  da- 
neben noch  iTTTTÖia  N.  I  52  xepujv  iTTirriXata  N.  y  436.  444 
Ne(TTopo<;  iTTTTob&|UOio  Y  17,  so  wird  man  anerkennen  müssen, 
dass  die  vereinzelte  Anwendung  von  umöra  auf  andere  Helden 
wie  Oineus  Peleus  Tydeus  Phylas  erst  aus  jener  Formel  abge- 
leitet ist,  dass  also  diese  Bezeichnung  von  Hause  aus  dem  Nestor 
anhaftet.  Wir  haben  das  Wesen  der  Neliden  bereits  hinlänglich 
kennen  gelernt  und  sind  nicht  überrascht,  dem  Bilde,  das  ander- 
wärts von  Nestor  entworfen  wurde  *,  einen  neuen  Zug  hinzu- 
wacbsen  zu  sehn.  Wir  verstehen  nun  auch,  wie  'IttttÖXoxoc;  2 
von  dem  Poseidonsohn  Bellerophontes  abstammt  (Z  197.  206) 
und  Vater  des  Glaukos  ist,  oder  wie  mit  Theseus  cIttttö\uto<;  ver- 
knüpft ist  und  diesen  ein  ähnliches  Schicksal  trifft  wie  den  Glaukos 
von  Potniai  (vgl.  unten  S.  369).  Obwohl  die  Ilias  dem  Gespann 
des  Poseidon  goldene  Mähnen  zuschreibt  (N  24),  wird  von  Eu- 
ripides3  hervorgehoben,  dass  der  Meergott  auf  schwarzen  Rossen 
einherfährt,  was  sonst  nur  von  Nacht  und  Hades  gilt;  in  Ein- 
klang damit  steht  die  häufige  epische  Bezeichnung  'schwarz- 
haarig5 (KuavoxcuTtK).  Nur  mit  einem  Worte  mag  daran  er- 
innert   werden,    dass    der    in    einem    vornehmen  Geschlecht  von 


1  Stoff  des  gr.  Epos  (Wiener  Sitzungsber.  B.  137)  S.  8  f.  Zuge- 
fügt kann  den  dort  gegebenen  sprachlichen  Analogien  der  Magistrats- 
name Ndo-nc;  aus  Abdera  (Greek  coins  of  the  Brit.  Mus.,  Thrace  p,  GS 
n.  24  f.)  werden. 

2  Ist '  litTröXoxoq  einer  der  die  Rosse  auf  der  Weide  belauert  und 
einfängt  ? 

8  Eurip.  Androm.  1011  Kai  uövne  Kuav^atc;  vttitok;  6iqppe0u)V 
cxXiov  ir^Xa-foe;  mit  dem  Scholion  p.  312,  9  Schw.  errl  YäP  "titujv  Me- 
Xaivüüv  X^yerai  tov  TToöeibüiva  öxeiaGai  biet  tuv  xpoiav  tou  -rreXäYout;. 
oötux;  Kai  "0|uripo<;  \iye\  '  |u^Xava  ttövtov',  Kai  '  KuavoxaiTn,v>  €üX6yw<; 
töv  TToaetbüiva  Xiyovoi  Kai  öüouöiv  aüTii)  'ira|UjLieXavaq  Taüpouq  öia  tu.v 
aüniv  a'iTiav  (nach  Od.  Y  '"'). 
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Ephesos  vorkommende  Name  MeXaYKÖjUC«;1  nur  ein  Reflex  des 
Poseidon  sein  kann  und  dass  ein  an  der  Colonisation  von  Karien 
betbeiligter  Sohn  des  Theseus  nicht  zufällig  MeXdvirnroq  heisst; 
überhaupt  legen  die  Heroen  des  Namens  MeXdviTTTro«;  und  KudviTT- 
TTO£  sowie  Me\aviTnrr|  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  aufs  engste 
mit  Poseidon  zusammenhangen.  Die  beste  Bestätigung  dafür 
können  die  "Varianten  geben,  welche  im  Apollodorischen  Hand- 
buch (epit.  p.  202,  18  W.)  für  die  Mutter  des  Hippolytos  zu- 
sammengestellt werden:  'iTuroXuTri  TXaÜKr]  MeXaviTurri. 

Für  die  feindliche  Beziehung  des  Hippotes  zum  Karnos 
stellt  die  griechische  Sage  eine  Ueberfülle  verwandter  Gebilde 
zur  Verfügung.  Wir  wollen  hier  nur  einige  bezeichnendere  Ge- 
staltungen herausheben,  und  beginnen  mit  der  durchsichtigsten. 
An  die  altionische  Feier  der  Geschlechtsgenossenschaften,  die 
""AiraTOUpia,  ist  eine  Sage  geknüpft  worden,  welche  dem  Feste 
an  sich  völlig  fremd  nur  infolge  davon  zu  eigen  werden  konnte, 
dass  sie  einem  zeitlich  nahe  liegenden,  aber  frühe  zurückgetre- 
tenen und  meist  auch  wohl  untergegangenen  Feste  angehört  hatte. 
Am  genauesten  ist  uns  die  Attische  Sage 2  bekannt.  Boiotier  und 
Athener  kämpfen  um  einen  Grenzstrich,  der  bezeichnender  Weise 
meist 'Schwarzland5  (MeXcuvai  Me'Xaiva  MeXavia  oder  KeXaivai) 
oder  'Wein-  und  Schwarzland5  (Oivör|  Kai  MeXaivai)  genannt 
wird3.  Der  Boioterkönig  Xanthos,  der  'Blonde5,  fordert  den 
König  Athens  Thymoites  zum  Zweikampf  heraus.     Der,    weil   er 

1  Melankomas  ist  Tyrann  von  Ephesos  zur  Zeit  des  Herakleitos, 
s.  J.  Bernays,  Ges.  Abh.  1,  31  Anm.  Und  noch  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  III.  Jahrh.  v.  Chr.  spielt  ein  Ephesier  des  Namens  eine 
politische  Rolle  s.  Polybios  VIII  17,  9.  18,  9  ff.  —  Melanippos,  den 
Sohn  des  Theseus,  erwähnt  Plutarch  Thes.  8. 

2  Ephoros  bei  Harpokr.  p.  25,  3  Konon  n.  39  bei  Phot.  bibl. 
p.  138  Strabo  IX  p.  393  Iohannes  Ant.  FHG  IV  539,  19  Polyaen  1, 
19  '(Frontinus  strat.  II  5,  41)  Bekker  AG  p.  416,  24.  417,  24  schob 
Plat.  Symp.  208d  und  zu  Aristoph.  Ach.  146  Pac.  890  Et.  M.  'Attcx- 
TOüpia  p.  419,  3  und  Koupcürnc;  p.  533,  42  Proklos  zu  Plat.  Tim.  p.  27 
tu  'ATraxoüpia  eop-rt]  Tic;  fjv  eic;  Atövuaov  dirl  Tfj  MeXdvöou  Kai  EdvGou 
toö  Boiujtoö  uovouaxia  Kai  viKrj  toö  MeXdvGou  5i'  dirarrit;,  Boiuutüjv 
Kai  tüjv  'A6nvaiuuv  örrep  Oivön.«;  -rroXeuoüvTUüv  dXXnXoic;.  eTrexeXerro  be 
ev  rnuepau;  xpiaiv  kte. 

3  Tiepi  xwpa<;  Otvör|<;  Kai  MeXaivwv  Bekker  AG  416,  25,  irepi  Oivör|(; 
Kai  MeXaivn,«;  Et.  M.  533,  43,  MeXaivOüv  trepi  Polyaen,  tr\<;  MeXavia«; 
Xiüpac;  Harpokr.  p.  25,  8  Bekker  AG  417,  24,  irepl  KeXaivwv  schob 
Aristoph.  Ach.  146  Pac.  890,  imep  Oivön.<;  Konon,  irepl  Oiv6r)<;  KaiTTa- 
vöktou,  ibc,  be  rivec;,  -rrepi  MeXaivwv  schob  Plat.  Symp.  208 d. 
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sich  alt  und  kraftlos  fühlt,  bietet  sein  Königreich  demjenigen 
zum  Preise  an,  der  für  ihn  den  Kampf  siegreich  bestehen  werde. 
Ein  zugewanderter  Held,  der  Nelide  Melanthös  oder  Melan- 
thios,  ein  Sohn  des  Periklymenos  oder  Andropömpos  *,  erklärt 
sich  zum  Kampfe  bereit.  Durch  eine  List,  die  durch  zahlreiche 
auch  nichtgriechische  Repliken 2  als  alter  Bestand  des  Mythus 
erwiesen  wird,  erlangt  Melanthös  den  Sieg.  Hinter  dem  Xanthos 
erschien  eine  gespenstige  Gestalt  mit  schwarzem  Bocksfell  an- 
gethan,  oder  aber,  wie  es  in  anderen  Berichten  heisst,  Melanthös 
erdichtet,  einen  zweiten  Gregner3  hinter  Xanthos  zu  sehen.  Me- 
lanthös fährt  den  Gregner  an,  dass  er  sich  widerrechtlicher  Hilfe 
bediene,  Xanthos  blickt  sich  um,  und  diesen  Augenblick  benutzt 
Melanthös,  um  dem  Gegner  den  tödtlichen  Stoss  zu  versetzen. 

Bei  anderen  Ioniern  muss  der  siegreiche  Held  auch  kurzweg 
Me\a£  geheissen  haben,  wie  ihn  auch  ein  Orakel  bei  Polyainos 
nennt4.  Sicher  gilt  dies  für  Milet  und  die  Milesischen  Kolonien: 
wir  kennen  ein  Vorgebirg  bei  Kyzikos,  das  nach  Melas  benannt 
war;  ebenso  für  Chios  :  in  der  Urgeschichte  der  Insel  kommt 
der  Name  Melas  zweimal  vor  (Paus.  VII  4,  8).  Anderwärts  mag 
ITuppos  c  der  Rothe'  und  rTuppavGoq5  dem  Melanthös  oder  be- 
griffsverwandten Göttern  gegenüber  gestellt  worden  sein. 

Auch  in  dem  benachbarten  Boiotien  war  die  Sage  zu  Hause, 
wie    sich    aus  einer    knappen  Andeutung   des  Pausanias 6  ergibt. 

1  Meaarivioq  tö  jevoc,  önrö  TTepiKXuuevou  toö  Nr|\ewc;  schob  Arist. 
Ach.  146;  gewöhnlich  wird  'Av&pÖTrouTroc;  sein  Vater  genannt,  Paus.  II 
18,  8  VII  1,  9  Johannes  Ant.  FHG  IV  539.  Diese  Genealogie,  welche 
zwischen  Periklymenos  und  Melanthös  drei  Generationen  einschiebt, 
geht  auf  Hellanikos  zurück  (s.  fr.  10  im  schob  Plat.  Symp.  208 d).  Me- 
lanthös heisst  der  Nelide  schon  bei  Herodot  5,  65;  über  die  Form  Me- 
lanthios  siehe  Götternamen  S.  10. 

2  Aenianensage  bei  Plutarch  qu.  gr.  13  p.  294.  Aehnlicbes  geben 
Serbische  Lieder  vom  Kampfe  des  Marko  mit  Mussa  (Talvj  1,  224)  und 
mit  der  Furten-wila  (ebend.  1,  186). 

3  Schob  Arist.  Ach.  146  uovouaxouvxujv  öe  eqpävn.  tlu  Me\dv0w 
ti<;  ÖTtiaöev  toö  Eäv0ou,  xpotYnv  tout^ötiv  aiYioa  ueXaivav  evn,uuevo<; 
vgl.  Konon  a.  0.  Erdichteten  zweiten  Gegner  geben  Polyaen  (Frontin), 
schob  Arist.  Pac.  890  und  zu  Plat.  Symp.  208  d. 

4  Vgl.  E.  Maass  Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  805,  3  Götternamen  S.  9. 
Strabo  XII  p.  576  dKpwrripiov  Me\avoq  KCtXoüuevov. 

5  TTüppavGoc;  heisst  ein  Keer  in  einer  Namenliste  von  Keos  Athen. 
Mitth.  IX  Beil.  zu  S.  319  (IV  Z.  26). 

ü  Pausanias  IX  5, 16  TTToXeuaioq,  toö  be  EövGoc;,  öv  "AvbpÖTrouTroi; 
uovouaxtloavTd  oi  ööXuj  kou  oü  öüv  tlu  öikcüiu  KTeivei. 
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Der  letzte  in  der  mythischen  Königsreihe  Thebens  ist  Xanthos 
(es  scheint  hier  die  Attische  Sage  gleichsam  anerkannt  zu  wer- 
den) :  dieser  fiel  im  Zweikampf  mit  Andropompos,  der  ihn  auf 
hinterlistige  Weise  tödtete.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  hier  die- 
selbe Sage  zu  Grunde  liegt.  Den  Andropompos  kennen  wir 
schon  als  Vater  des  Melanthos;  wir  werden  diesen  'Männer  ge- 
leitenden Helden  lieber  auf  Hades  als  auf  Poseidon  deuten,  dem 
dieses  Prädicat  doch  nur  als  wohlwollendem  Herrn  des  Meeres 
zukam.  Ein  Anrecht  dazu  gibt  uns  Periklymenos,  der  eben  so 
gewiss  zur  Sippe  des  Poseidon  gehört  wie  seiner  Benennung  nach  1 
ein  Hades  ist. 

Die  Deutung  dieser  Sagen  wird  niemandem  schwer  fallen. 
Die  Namen  sind  so  durchsichtig,  dass  sie  keinem  Zweifel  Raum 
lassen.  Der  siegreiche  Kampf  des  Schwarzen  wider  den  Blonden 
kann  nur  der  mythische  Ausdruck  für  den  siegreichen  Einzug 
des  "Winters  sein.  Wer  an  die  Sprache  des  Mythus  gewöhnt  ist, 
wird  verstehen,  dass  die  Conception  dieser  Sage  in  eine  Zeit 
zurückreicht,  wo  die  Gestalt  des  Poseidon  noch  nicht  geschaffen 
war.  Erst  als  persönlich  ausgestaltete  Götter  die  religiöse  Vor- 
stellung beherrschten,  wurde  es  unvermeidlich,  die  durchsichtigen 
Begriffe  des  Schwarzen  und  des  Blonden  auf  persönliche  Götter 
zurückzuführen.  Die  Schrecken  der  winterlichen  Seestürme  legten 
es  nahe,  in  Poseidon  den  winterlichen  Gott  wiederzufinden.  Zu 
Athen  wurde  Melanthos  geradezu  Cultname  des  Poseidon  2.  Die 
weitere  Folge  war,  dass  der  e  Schwarze '  in  die  Ahnenreihe  des 
ionischen  Stamms  eingeordnet  wurde.  Ja  man  kann  sagen,  dass 
er  an  die  Spitze  desselben  gestellt  war,  insofern  durch  jenen 
Zweikampf  eine  neue  mit  ihm  anhebende  Dynastie  begründet 
und  der  Neleus,  der  für  die  asiatischen  Ionier  der  eigentliche 
Ahnherr  (dpxtlYeTr]«;)  ist,  als  Enkel  des  Melanthos  genommen 
wird.  Poseidon  ist  eben  der  Stammvater  der  Ionier  und  der 
Cultus  des  rTotfeibLUV  cE\ikcuvio<;  der  sacrale  Mittelpunkt  des 
ionischen  Bundes 3.  Die  Vorstellung  des  Schwarzen  haftet  auch 
am  Begriffe  Neleus    und  Neilos.     Auf  Euboia    gab  es  ein  Flüss- 


1  S.  Stoff  des  griech.  Epos  S.  35  f.  29. 

2  Lykophron  nennt  V.  767  den  Poseidon  Me\av0ov  'lTnrr|YeTr|v, 
die  alte  Glosse  erklärt  das  töv  trap'  'ABrjvaiotc;  M£\av6ov  TToaeibujva, 
vgl.  Tzetzes. 

3  Herodot  1,  148  Strabon  VIII  p.  384  f.  XIV  p.  639.  Vgl.  oben 
S.  352. 
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eben  des  Namens  Neleus,  dem  man  nachsagte,  dass  Schafe,  die 
von  seinem  Wasser  tränken,  schwarzwollig  würden,  und  den  in 
Aegypten  lokalisierten  Götterstrom  Neilos  haben  die  Römer  zuerst 
unter  dem  Namen  des  'schwarzen'  Melo  kennen  gelernt1.  Da  der 
Gebrauch  der  Eigennamen  einen  Riickschluss  auf  Cultus  gestattet, 
können  wir  behaupten,  dass  die  Geltung  des  Schwarzen 5  sich 
weit  über  die  Grenzen  Attikas  und  des  ionischen  Stamms2  er- 
streckt hat.  MeXavBoc;  MeXdv9io<g  (auch  MeXevGio«;)  nebst  den 
zugehörigen  Me'Xa<;  MeXdvrag  finden  sich  häufig  in  Thessalien 
und  auf  dorischen  Inseln.  Im  Geschlecht  des  Athamas  kommt 
ein  Brüderpaar  Argos  und  Melas  cder  Weisse  und  der  Schwarze' 
vor,  sie  heissen  Söhne  des  Phrixos  und  der  Chalkiope.  Die 
durch  Erdbeben  heimgesuchte  phrygische  Stadt  Kelainai  verehrte 
den  Poseidon  und  leitete  ihren  Namen  von  Kelainos,  dem  Sohne 
des   Poseidon  und  der  Kelaino 3  ab. 

Wie  Melanion  ein  Doppelgänger  des  Hippomenes  und  ein 
Vertreter  des  Poseidon  sein  konnte,  hatten  wir  oben  (S.  358)  un- 
erledigt lassen  müssen.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhang  beant- 
wortet sich  die  Frage  von  selbst.  MeXaviuuv  ist  wie  MeXaveuq 
eine  jüngere  Fortbildung  von  MeXa£  gegenüber  dem  altertüm- 
licheren MeXavGoc;  MeXdvöio^,  und  die  Gottesvorstellung,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  wurde,  konnte  keine  andere  sein  als 
bei  den  anderen  Ableitungen  desselben  Worts.  Ein  beachtens- 
werther  Zug  attischer  Volkssage  tritt  bestätigend  hinzu.  In 
Aristophanes'  Lysistrate  singt  der  Chor  der  Greise 


1  Fluss  Neleus:  [Aristot.]  mirab.  170  vgl.  Göttern.  13,  25;  bei 
Antigonos  mir.  78  wird  die  Sache  umgekehrt.  Festus  Pauli  p.  124,  12 
'Melo  nomine  alio  Nilus  uocatur'  7,  16  'alcedo  dicebatur  ab  antiquis 
pro  aleyone,  ut  pro  Ganymede  Catamitus,  pro  Nilo  Melo'  vgl.  18,  4: 
Ausonius  hat  epist.  4,  75  mit  dem  glossematischen  Wort  geprunkt  und 
ebenso  Symmachus  (Auson.  p.  81,  14  ed.  Schenkl).  Ganz  aus  der  Luft 
gegriffen  kann  die  Behauptung  des  Eustath.  zu  Dionys.  222  p.  129,  6 
Bh.  nicht  sein,  dass  der  Nil  früher  Me\a<;  geheissen  habe,  wenn  sie 
auch  sonst  nur  durch  den  Schwindler  [Plut.]  de  fluv.  16  vertreten  ist, 
vgl.  G.  Hermann  zu  Aesch.  t.  II  p.  45. 

2  Bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  lebt  der  Name  in  ionischen  Neliden- 
geschlechtern:  auf  einer  Inschr.  von  Amorgos  (Ath.  Mitth.  11,  112  f.) 
heisst  der  eponyme  Beamte  Me\av0o<;  'l^pwvoq,  0eaet  be  Me\dv0ou. 

3  Strabon  XII  p.  579  biöuep  eiKÖ<;  eori  Kai  xöv  TTooeibA  TiuäoBai 
irap'  auT0l<;  KaiTrep  ueöOYCti'ott;  oöai,  Kai  änö  KeXaivoö  xoö  TToaeiöwvoc; 
€K  Ke\aivoöc;  uiä<;  tüjv  Aavaiouiv  x^vouevou  KeK\fjo8ai  tx]v  ttöXiv 
eirujvuuov. 
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'  Ein  Märchen  will  ich  euch  erzählen,  das  ich  einstens 

hört',  als  ich  ein  Kind  war. 
785  Es  war  einmal  ein  junger  Mann,  Melanion  hiess  er, 

wollt'  ein  Hagestolz  bleiben,  sucht'  Einsamkeit 

und  wohnt'  in  dem  Gebirge. 

Da  flocht  er  sich  Netze 

und  warf  sich  auf  Hasenjagd, 
791  hatte  auch  ein  Hündchen, 

und  zurück  kam  er  nie  mehr  nach  Hause. 

Solchen  Abscheu  hatt'  er  vor  den  Weibern'. 
Wer  dies  von  Melanion  berichtete,  mochte  den  siegreichen  Wett- 
lauf mit  Atalante  von  Hippomenes  erzählen.  Nöthig  war  das 
nicht.  Die  Sage  schafft  und  duldet  sich  widersprechende  Motive 
neben  einander.  Erst  die  Dichtung  und  die  systematische  Mytho- 
graphie  ist  genöthigt  die  Widersprüche  aufzulösen.  Hier  aber 
liegt  eine  vergessene  Ueberlieferung  des  Volkes  vor,  einer  Eebe 
vergleichbar,  die  in  ausgegangenem  Weinberg  wild  am  Boden 
wuchert:  es  hat  ihr  die  sorgliche  Hand  des  Winzers  gefehlt,  die 
sie  hätte  aufbinden  und  dem  Lichte  entgegenführen  sollen.  Dem 
Mythologen  ist  sie  darum  nicht  werthloser,  dass  sie  nicht  durch 
Dichtung  veredelt  worden  ist.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
hier  an  einen  Poseidonischen  Namen  dieselbe  Vorstellung  ge- 
knüpft wird,  welche  den  Grundzug  im  Bilde  des  Trozenischen 
Hippolytos  bildet.  Noch  bei  einem  dritten  Synonymen,  dem 
Glaukos  von  Potniai,  tritt  wenigstens  in  einer  Ueberlieferung l 
derselbe  Zug  der  Weiberscheu  hervor.  Um  so  deutlicher  wird 
bei  seinem  Sohne  Bellerophon  das  Schweifen  in  Berg  und  Wald, 
das  für  Melanion  und  Hippolytos  wesentlich  ist,  hervorgehoben 
(Z  201  f.): 

rjioi  b  kcctc  Trebiov  tö  5A\r)tov  oio<;  d\äio 
öv  6u|uöv  Kaxebujv,  ttcVtov  dv0puOmjuv  dXeeivuuv2. 
Die  Wiederkehr    des    gleichen    Motivs    unter    begriffsverwandten 
Namen  beweist,   dass  es  in  der  mythologischen  Conception  selbst 
begründet  und  nicht  novellistischen  Ursprungs  ist. 

1  Servius  zu  Verg.  Georg.  3,  268  und  schob  Bern.  p.  939  'qui 
cum  sacra  Veneris  sperneret'. 

2  Bellerophon  zeigt  sich  sonst  als  Lichtheld  zB.  bei  der  Be- 
kämpfung der  Chimaira;  der  Einschlag  Poseidonischer  Züge  mag  in 
seiner  Abstammung  begründet  sein,  aber  es  darf  auch  nicht  übersehen 
werden,  dass  er  nach  Asklepiades  (fr.  12  FHG  3,  303)  im  schob  ABD 
zu  Z  155  TTpörepov  eKaXeixo  'Itttt6vou<;:  es  kann  also  ein  Austausch 
sagenhafter  Züge  stattgefunden  haben. 
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Von  der  Langlebigkeit  der  Sage  überzeugen  wir  uns  durch 
einen  späten  christlichen  Nachklang,  den  wir  schon  darum  nicht 
bei  Seite  lassen  dürfen,  weil  er  bei  aller  Verdrehung  wesentliche 
Züge  der  ursprünglichen  Göttersage  durchschimmern  lässt.  Er 
ist  der  Legende  des  berühmten  Schutzheiligen  von  Thessalonike, 
des  h.  Demetrios1,  einverleibt.  Zur  Zeit  da  Maximianus  einen 
längeren  Aufenthalt  zu  Thessalonike  machte,  wurde  Demetrios 
gerade  in  dem  Augenblicke  unter  der  Anklage  des  christlichen 
Bekenntnisses  gefangen  vor  den  Kaiser  geführt,  als  dieser  seinem 
Lieblingsschauspiel,  Gladiatorenkämpfen,  sich  hingeben  wollte;  der 
Kaiser  Hess  daher  den  Heiligen  in  einer  Kammer  des  benach- 
barten öffentlichen  Badehauses  vorläufig  einsperren.  Ein  hercu- 
lischer  Gladiator,  Vandale  von  Geburt,  Namens  Lyaios,  dessen 
Unbesiegbarkeit  der  Stolz  des  Kaisers  war,  forderte  jeden,  der 
es  wagen  wollte,  zum  Zweikampf  heraus,  und  der  Kaiser  hatte 
grosse  Siegespreise  ausgesetzt.  Da  steigt  von  den  obersten  Sitz- 
reihen ein  Jüngling  niederer  Herkunft  herunter  3  und  meldet  sich 
zu  dem  gefährlichen  Kampfe;  er  hiess  Nestor.  Den  Kaiser 
jammert  das  junge  Blut,  und  überzeugt,  dass  Armuth  ihn  zum 
Wagniss  treibe,  verspricht  er  ihm  Belohnung ,  wenn  er  vom 
Kampfe  abstehe.  Vergeblich,  Nestor  besteht  darauf,  dem  Gla- 
diator den  Kuhm  der  Unbesiegbarkeit  nicht  zu  lassen.  Er  wird 
endlich  zum  Kampf  zugelassen,  und  nach  kurzem  Gefecht  hat 
Lyaios  einen  tödtlichen  Schwertstoss  im  Herzen,  der  seinem  Le- 
ben sofort  ein  Ende  macht.  Der  Kaiser,  tief  erregt  durch  den 
unerwarteten  Ausgang  des  Zweikampfs,  verlässt  zornig  die  Arena, 
und  schenkt  den  Einflüsterungen,  welche  auf  den  Christen  De- 
metrios als  verborgene  Ursache  hinwiesen,  leicht  Gehör;    so  be- 


1  Die  Akten  des  h.  Demetrios  findet  man  in  den  J.(cta)  <S(ancto- 
rum)  octobr.  t.  IV  p.  87  ff.  und  in  M(gnes)  Patrol.  gr.  t.  114,  1167  ff. 
Die  älteste  Gestalt  liegt  vor  in  dem  Auszug  des  Photios  bibl.  n.  255 
p.  469  und  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Anastasius  bibliothe- 
carius  (in  Mabillons  Vet.  Anal.  p.  172  f.  der  Folioausgabe  Par.  1723, 
danach  AS  p.  88  Mi  1169  f.).  Stark  weitergebildet  ist  das  im  cod.  Vatic. 
gr.  821  (V)  erhaltene  Martyrium  AS  p.  89  Mi  1173  ff.,  davon  abhängig 
Symeon  metaphr.  (M)  AS  p.  96  ff.  Mi  1185  ff. 

2  Das  weiss  erst  V  §  4  (Mi'p.  1176c)  |iiovouäxov  Auaiov  övöuart 
£k  toö  y^voo^  t^v  Oüavoä\ujv  üTräpxovTa,  vgl.  M  §  11  (Mi  1192  d). 

3  Mehr  weiss  V  §  7  bei  Mi  1177°  Kai  Tic  £k  toö  6r|uou  veaviaiax; 
ibpouoc;  irävu,  Kouiör)  v^oq  wv,  Neoruip  övouot,  äpxi  töv  iouXov  errav- 
6oövxa  qpepuuv,  weiter  ausgemalt  bei  M  §  13  Mi  p.  1193. 
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fiehlt  er  ohne  Untersuchung  den  heiligen  Demetrios  in  seinem  Ge- 
fängniss  niederzustossen.  Von  dem  weiteren  Schicksal  des  Nestor 
ist  in  den  älteren  Quellen  nicht  die  Rede,  ausser  dass  der  Un- 
wille des  Kaisers  ihn  um  den  ausgesetzten  Preis  kommen  Hess. 
Erst  in  den  jüngeren  Quellen  wird  Nestor  mit  Demetrios  enger 
verknüpft :  er  holt  sich  vor  dem  Antritt  des  Zweikampfs  den 
Segen  des  Heiligen  und  bekennt  nach  dem  Siege  vor  dem  Kaiser, 
dass  er  sein  Glück  nicht  einer  Zauberei,  sondern  dem  Gotte  des 
Demetrios  verdanke,  worauf  er  dann  sofort  vor  das  Westthor  der 
Stadt  abgeführt  und  dort  mit  dem  eignen  Schwerte  hingerichtet 
wird.  —  Die  lose,  mehr  zufällige  Verknüpfung,  in  welche  die 
ältesten  Quellen  den  Zweikampf  des  Nestor  mit  dem  Geschick 
des  Demetrios  bringen,  beweist,  dass  bevor  das  Demetriosfest  zu 
Thessalonike  gefeiert  wurde,  bereits  an  derselben  Jahreslage  die 
ältere  Ueberlieferung  vom  Kampfe  des  Nestor  haftete,  mit  wel- 
cher die  Demetrioslegende  sich  abfinden  musste,  so  gut  es  gieng 
—  oder  so  schlecht  es  gieng:  denn  mit  der  Naturnothwendigkeit, 
mit  der  gegebene  Elemente  einer  Sage  sich  enger  zusammen- 
schliessen,  musste  letztlich  auch  Nestor  zu  einem  Martyr  werden 
und  so  der  von  Tillemont  und  Bye1  so  schmerzlich  empfundene 
Widersinn  entstehen,  dass  die  Palme  des  ewigen  Lebens  durch 
einen  Zweikampf  der  Arena  errungen  wird.  Die  griechische  Kirche 
begeht  das  Erinnerungsfest  des  h.  Nestor  gleichzeitig  mit  dem 
des  h.  Demetrios  am  26.  October 2.  In  Thessalonike  aber  wurde 
der  Schutzheilige  der  Stadt  durch  ein  berühmtes  dreitägiges  Fest 
geehrt,  das  mit  einer  Nachtfeier  am  Abend  des  25.  begann  und 
bis  zum  28.  währte;  es  war  von  einer  grossen  Messe  begleitet, 
die  vom  20 — 28.  October,  also  9  Tage  lang  dauerte  und  von 
weitem  her  Besucher  anlockte.  Die  Zeit  des  Festes  steht  in 
gutem  Einklang  mit  dem  ionischen  Apaturienfeste :  zu  Athen 
wurde  es  im  Monat  Pyanopsion  begangen,  aber  der  in  vielen 
ionischen  Städten  Kleinasiens  übliche  Monat  AiraTOupiuuv  ent- 
sprach dem  Attischen  Maimakterion,  war  also  der  zweite  Monat 
vor  Wintersonnenwende. 


1  Tillemont,  hist.  eccles.  5,  639  Corn.  Bye  in  ÄS  oct.  4,  60  f. 
{Mi  114,  1105  ff.). 

2  Die  römische  Kirche  hat  Demetrios  und  Nestor  auf  den  8.  Oc- 
tober gesetzt;  aber  weder  das  alte  martyrol.  Hieronymianum  noch  der 
Kalender  des  Dionysius  Exiguus  kennt  diese  Heiligen ;  ich  glaube  nicht, 
dass  sie  vor  dem  IX.  Jh.  im  Occident  übernommen  worden  sind.  Ueber 
das  Demetriosfest  zu  Thessal.  s.  Tafel  de  Thessalonica  p.  231  f.,  über 
die  Messe  ders.  227  ff. 
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Die  Legende  von  Thessalonike  würde,  auch  wenn  es  nicht 
schon  sonst  feststände i,  dass  die  Bewohner  des  alten  Therme 
Ionier  waren,  ein  Wink  für  ihre  Abkunft  sein.  An  der  Stelle 
des  Schwarzen  finden  wir  den  Lieblingshelden  des  ionischen 
Stammes,  Nestor,  den  wir  oben  als  'iTTTTÖxriq  kennen  gelernt 
haben,  einen  Neliden  wie  Melanthos.  Aber  eine  wichtige  Auf- 
hellung verdanken  wir  der  späten  Legende,  insofern  sie  uns  nun 
auch  den  persönlichen  Gott  nennt,  den  sich  die  klassische  Zeit 
unter  dem  'Blonden'  dachte.  Es  war  Dionysos2,  der  Gott,  der 
im  Frühling  alles  Leben  das  der  Winter  gebunden3  hat  löst 
und  im  Herbste  vor  den  Winterstürmen  weicht  oder,  mythisch 
gesprochen,  von  dem  Wintergotte  verjagt,  überwunden,  getödtet 
wird.  Wir  sind  sicher,  nicht  etwa  durch  eine  neckische  Na- 
mensgleichheit getäuscht  zu  werden.  Denn  der  Lyaios  der  Le- 
gende spricht  nur  offen  aus,  was  in  der  attischen  Sage  verdeckt 
gegeben  ist,  wenn  sie  Oinoe  und  Melainai  als  die  Orte  nennt, 
um  deren  Besitz  gekämpft  wurde.  Es  war  ein  Trauerfest  um 
den  gefallenen  Dionysos,  dem  das  alte,  durch  die  Apaturien  ver- 
dunkelte Fest  galt4,  und  die  Legende  hat  auch  das  nicht  ver- 
gessen5, indem  sie  in  dem  Kaiser  den  Schmerz  und  die  Trauer 
um  den   Gefallenen  zur  Darstellung  bringt. 

1  Eine  Inschrift  von  Thessalonike  aus  dem  J.  161,  wahrscheinlich 
der  Provinzialära,  also  aus  dem  J.  13/14  n.  Chr.,  bei  Heuzey,  Mission 
archeol.  de  Macedoine  n.  113  p.  280  bewahrt  noch  einen  Rest  ionischen 
Dialekts  iepn.xeüaavxa  Aiovüoou,  womit  dann  zugleich  der  Diouysoscult 
bezeugt  wird.  Ueber  die  Zeit  s.  Heuzey  p.  274.  Um  die  Wette  ist 
man  bemüht  gewesen,  Piatons  Erinnerungen  an  Sokrates'  Haltung  vor 
Potidaia  (Symp.  36  p.  220 c)  einer  Feinheit  der  Charakteristik  in  xivee; 
xtüv  'Iuüvujv  zu  berauben:  als  ob  nach  dem  Abfall  der  Chalkidischeu 
Städte  (Thuk.  1,  58)  nicht  noch  andere  ionische  Orte  der  Thrakischen 
Küste  von  den  Athenern  hätten  zur  Hilfe  aufgeboten  werden  können 
s.  Thuk.  I  124,  1  TToxibaidxai<;  .  .  .  Otto  'Iuüvujv  TTOÄ.topKouuevoi<;.  Grade 
bevor  sie  zur  Belagerung  von  Potidaia  schritten,  hatten  die  Athener 
Therme  erobert  (Thuk.  I  61,  2). 

2  Zu  beachten  ist  hier,  dass  Auaioq  immer  als  stellvertretende 
also  selbständige  Bezeichnung  des  Dionysos  gebraucht,  nicht  als  Beiwort 
dem  Gottesnamen  zugefügt  wird,  s.  Bruchmann  Epitheta  deorum  p.  87  f. 

3  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  69  p.  378  TTacp\aYÖve<;  be  (töv  0eöv) 
KaxabeioOcu  Kai  Ka8eipYvua8ai  xe,uwvo<;,  flPoc^  °£  Kiveio9ai  Kai  äva- 
AüeoGai  cpdaKouai. 

4  Proklos  zum  Tim.  p.  27  xä  ' Airaxoüpia  eopxn.  xi<;  uv  eU;  Aiö- 
vuoov  eui  .  .  .  viKn,  MeXävöou  kx\.   (oben  S.  365  Anm.  2). 

5  Phot.  bibl.  p.  469a  34  TrXrjpoi  be  (Nestor)  xöv  xüpavvov  äcpopr|- 
xou  AÜTin«;  Kai  6ppi<;  ua. 
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Die  bekannteste  Fassung  des  Mythus  von  der  Vertreibung 
des  Sommergottes  ist  die  Erzählung  der  Ilias  (Z  132  ff.)  von 
Lykurgos,  wie  er  den  Dionysos  und  seine  Ammen  über  das  Ny- 
se'ische  Gefilde  hinjagt  und  den  Gott  ins  Meer  zu  Thetis  zu  flüchten 
nöthigt.  Das  Gegenstück  dazu  ist  die  ins  Frühjahr  fallende  Blen- 
dung oder  Austreibung  des  Winters.  So  wird  nach  der  Ilias 
(Z  139)  und  Eumelos  (fr.  10  p.  192  K.)  Lykurgos  durch  Zeus 
geblendet,  und  noch  auf  den  Gesetzgeber  Lykurgos  ist  die  alte 
Göttersage  übertragen1  worden,  dass  Alkandros,  der  c  Lichtmann  \ 
ihn  verfolgt  und  ihm  mit  dem  Stabe  ein  Auge  ausgeschlagen  habe. 

Unter  den  weiteren  Repliken  fesseln  uns  zunächst  Athenische 
Uebeilieferungen,  weil  sie  uns  zeigen,  wie  sogar  innerhalb  derselben 
Landschaft  die  gleiche  Vorstellung  variiert  wird2.  Aigeus  und 
Lykos  sind  Söhne  des  Pandion :  der  feindliche  Gegensatz,  der 
dies  Brüderpaar  beherrscht,  ist  uns  verständlich,  seitdem  wir  in 
Aigeus  Poseidon  gefunden  haben.  Der  'lichte5  Gott  ist  hier 
Vertreter  der  Sommerzeit  gegenüber  dem  winterlichen  Meeresgott. 
Entsprechend  dem  Lykurgos  vertreibt  daher  Aigeus  den  Bruder 
aus  seiner  Herrschaft,  und  Lykos  wendet  sich,  wohin  er  seinem 
Begriffe  nach  gehörte,  nach  dem  Lichtlande'  Lykien 3.  An  The- 
seus  vollzieht  sich  die  Wiedervergeltung.  Er  muss  dem  Lykos4 
weichen.  Auf  Skyros  findet  er  seinen  Tod  durch  Lykomedes, 
der  ihn  nach  der  gewöhnlichen  Sage  aus  Sorge,  dass  Theseus  ihn 
der  Herrschaft    berauben    könne,    hinterlistig    von    einem    Felsen 


1  Plutarch  Lyk.  11  Pausanias  III  18,  2.  Noch  heute  wird  zu 
Heidelberg  und  anderwärts  beim  Einzug  des  Sommers  zu  Mittfasten 
gesungen:  'Sommertag,  Stab  aus,  Blost  em  Winter  die  Aage  aus'.  Vgl. 
J.  Grimm  d.  Myth.  725  f.  und  zu  Lykurgos  oben  S.  343,   1. 

2  Zur  Feststellung  des  Begriffs  Aüko«;  mussten  diese  Paare  schon 
Götternamen  199  f.  erörtert  werden. 

3  Herodot  1,  173  (Strabon  XIV  p.  667  XII  573)  Paus.  IV  2,  6 
vgl.  IV  1,  6.  20,  4. 

4  Diese  volksthümlichere  Gestalt  der  Sage  ist  durch  Vermittelung 
von  Atthidenschriftstellern  erhalten  im  schol.  Arist.  Plut.  627  schob 
Aristid.  rhet.  t.  III  p.  668,  25  Dind.,  zu  Aischines  R.  3,  13  p.  318  Seh., 
Tzetzes  zu  Lyk.  1324.  Nach  Pausan.  I  17,  6  und  Plutarch  Thes.  32. 
35  ist  Menestheus,  ein  Urenkel  des  Erechtheus,  der  Unruhestifter.  Ge- 
meinsam ist  beiden  Fassungen  das  Exil  und  der  Tod  auf  Skyros;  vgl. 
auch  das  Sprichwort  äpxn.  iKupia  Zenob.  1,  32  usw.  Theseus  galt 
schliesslich  als  das  erste  Opfer  des  Ostrakismos,  das  war  schon  in 
Theophrasts  TToXitikü  Trpö«;  roue;  Kctipoüc;  zu  lesen,  s.  Suidas  äpxn.  XKupict 
p.  771,  13  Bh. 
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stösst.  Die  Vertreibung  durch  Lykos  und  die  Tödtung  durch 
Lykomedes  sind  an  sich  gleichberechtigte  Varianten,  welche  erst 
durch  systematische  Mythenbehandlung  in  Zusammenhang  ge- 
setzt sind. 

Ein  anderes  Paar  ist  uns  wichtig  auch  ohne  dass  gegen- 
seitige Befehdung  ausdrücklich  überliefert  würde.  Zur  Zeit  einer 
Seuche  soll  den  Lakedaimoniern  durch  ein  Orakel  die  Weisung 
geworden  sein,  die  uralten  ('aus  der  Zeit  des  Kronos  stammenden') 
'Gottheiten  der  Teukrer'  Lykos  und  Chimaireus  zu  versöhnen1, 
und  ihnen  durch  einen  angesehenen  Mann  opfern  zu  lassen.  Ly- 
kopinen spricht  von  den  Gräbern  der  beiden,  die  als  Söhne  des 
Prometheus  und  der  Atlastochter  Kelaino  bezeichnet  werden. 
Hier  ist  nun  mit  dem  zweiten  Namen  geradezu  der  Wintergott 
gesetzt.  In  Athen  gab  es  ein  Geschlecht  des  Namens  Xi|uapiöai 
(Hesych),  inschriftlich  kennen  wir  einen  Lokrer  Xeijuapog  (ICiA 
537),  durch  Polybios  (29,  6)  einen  Kreter  des  IL  Jh.  Von  die- 
sem X(e)ijuapoq  lautet  das  Femininum  xi|uap-ja  di.  Xijuaipa.  Das 
hybride  Bild  einer  Ziege  mit  Löwenkopf  und  zur  Schlange  ge- 
staltetem Schwanz  ist  wie  alle  Missbildungen  dieser  Art  das 
Ergebniss  eines  Compromisses.  Das  Ungethüm,  das  Bellerophon 
zu  bekämpfen  hatte,  konnte  als  Löwe  gedacht  sein,  und  so  haben  es 
diejenigen  genommen,  die  den  Helden  Aea)(pövTi"i<;  genannt  haben  2; 
der  ursprünglichen  Vorstellung  nach  musste  es  eine  Schlange 
sein,  wie  "Exibva  ind.  ahi.  Aber  der  lautliche  Zusammenfall 
des  weiblichen  Unholdes  mit  )(\\xa\pa  cZiege'  erzwang  jene  Miss- 
bildung, für  welche  die  Ziege  massgebend  wurde. 

Lykos  und  Lykomedes  konnten  in  diese  Sage  nicht  einge- 
stellt   werden  ohne    vorgängige    Umwerthung.      Lykos    hat    ur- 


1  Schob  BLT  zu  E  64  AaKe6atuoviou<;  cpaöl  Xomü)  (\tuuj  LT) 
ine£ou£vou<;  xö  aixiov  ävaKpiveiv  xöv  Geöv  xöv  be  euren/  etiXäai<eo6ai 
tovc,  ev  Tpoioi  Kpovioix;  (xoü<;  TeüKpuuv  T  in  Uebereinstimmung  mit  AD) 
baiuovc«;  Xipaipea  xe  (ipepxub  T)  kcüAükov  töv  6e  MeveXaov  ä-rreXBövxa 
ei<;  "IXiov  einxeXeiv  xä  -rrpoaxaxOdvxa  kxX.  AD,  die  hiermit  sachlich  über- 
einstimmen, lassen  die  beiden  Eigennamen  aus.  Lykophron  kennt  die 
Ueberlieferung  AI.  132  (zu  Paris  gesprochen)  8<;  xoü<;  Aükou  Te  Kai 
Xipaip^utc;  xdqpouc;  xp'löpoiai  Kuoaivovxa«;  oük  ai&oupevot;,  dazuTzetzes: 
oütoi  traTöe^  fjaav  xfj<;  "AxXavxoc;  Ouyaxpöq  KeXaivou^  Kai  TTpopr|9euj<;, 
eKeivxo  be  ev  Tpoia,  Xoi|uoö  öe  Kaxaaxövxoq  AaKe5ai|uoviou<;  Kai  uavxeuo- 
pevuuv  auxujv  ^xP1öev  °  Qzbc,  |un.  TTau6n.vat  xöv  Xoipöv,  ei  ur|  eüYevvi<; 
AaKeöai|Lioviuuv    äireXBibv    ev  xr)  Tpoia  Güaei  ev  xotq  xdqpoi«;  aüxwv  kxX. 

2  Schob  TL  zu  Z  155  AeuKf)6vrn.c;  irpöxepov  eKaXeixo. 
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sprünglich  nur  den  Lichtgott  des  Tages  hezeichnet;  sein  Begriff 
ist  hier  also  auf  die  lichte  Hälfte  des  Jahres  ausgedehnt.  Das 
setzt  voraus,  dass  vorher  der  Wechsel  von  Nacht  und  Tag  in  dem 
Bilde  zweier  feindlicher  und  sich  gegenseitig  vertreibender  Brü- 
der angeschaut  wurde;  denn  es  begreift  sich,  dass  dieser  alltäg- 
lich sich  wiederholende  Wechsel  allmählich  schwächeren  Eindruck 
hinterliess  und  so  die  dafür  ausgeprägten  Gottesbegriffe  frei 
wurden.  Dass  dies  der  Fall  war,  ergibt  sich  aus  dem  bekannten 
Brüderpaare  der  Boiotischen  Sage,  Nykteus,  dem  Vater  der  An- 
tiope,  der  'entgegenblickenden  dh.  der  Mondgöttin,  und  Lykos; 
und  die  gleiche  Vorstellung  ist  es,  wenn  nach  Arkadischer  Sage 
Lykaon  durch  seinen  Sohn  Nyktimos  in  der  Herrschaft  abgelöst 
wird1  oder  wenn  umgekehrt  Nyktimos  von  Lykaon  und  dessen 
Söhnen  geschlachtet  und  dem  Zeus  zur  Speise  vorgesetzt  wird. 
Die  aitolische  Sage  hat  unsere  Vorstellung  ausgeprägt  in 
dem  Gegensatze  zweier  Söhne  des  Porthaon,  Oineus  und  Agrios. 
Agrios  oder,  wie  es  meistens  heisst,  seine  Söhne  berauben  den 
Oineus  seiner  Herrschaft,  werfen  ihn  in  den  Kerker  und  miss- 
handeln ihn ;  er  selbst  wird  dann  durch  Tydeus,  nach  Euripides 
von  Diomedes,  vertrieben  und  Oineus  wieder  in  die  Herrschaft 
eingesetzt2.  Um  das  Wesen  des  Oineus  zu  erkennen,  genügt  es, 
sich  an  das  strittige  Oinoe  der  Apaturiensage  und  an  die  Geltung 
des  Dionysos  als  Sommergottes  zu  erinnern3.  Agrios  dercWilde' 
ist  der  tobende  Sturmgott  des  Winters,  der  den  Sommer  ver- 
folgt und  seiner  Herrschaft  beraubt.  Der  Mythus  hat  lange 
fortgelebt  in  den  heiligen  Handlungen  des  Festtages,  an  dem  das 
Scheiden  des  Sommers  beklagt  wurde.  In  Boiotien  wurden 
'Aypiumoc,  zu  Argos  und  auf  Dorischen  Inseln 'AYpiavia  gefeiert. 


1  Apd.  III  8,  1  AuKtxova  bk  Kai  xoüxou  traibac,  eKepauvwae  (Zeus) 
XUJplc;  toö  veuurärou  NuKxiuou.  ävaaxoöaa  YaP  n.  rfj  rät;  x£ipa<;  Kai  xfjc; 
oe£iä<;  xoö  Axöc,  ecpaijmuevr|  xnv  öpYnv  Kaxeirauae.  NuKxipou  bk  xnv 
ßaaiXeiav  TrapaXaßövxoi;  kx\.  Dagegen  Paus.  VIII  3,  1  Nükxiuoc;  |uev 
YÜp  irpeoßüxaxöq  xe  fjv  Kai  efye  Träv  Kpdxoc;  (nach  der  Verwandlung 
des  Lykaon  in  einen  Wolf).  Die  Schlachtung  des  Nyktimos  bezeugt 
Clem.  Alex,  protr.  p.  11,  3  S.    Tzetzes  zu  Lykophr.  481. 

2  Pherekydes  fr.  83  (FHG  1,  91)  beim  schob  Hom.  H  120;  über 
die  Fassung  der  Sage  bei  Euripides  s.  Nauck  fr.  trag.  p.  5362  Welcker 
Gr.  Trag.  2,  584. 

3  Auch  das  mag  beachtet  werden,  dass  in  den  Orphischen  Dich- 
tungen OTvoc;  geradezu  für  Dionysos  gebraucht  war;  Belege  gibt  Proklos 
zu  Plat.  Kratylos  182  p.  114,  vgl.  Hesych.  0!vo<;-  Aiövuöo«;. 
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Um  nicht  zu  weit  fortgerissen  zu  werden,  müssen  wir  uns  hier 
auf  den  boiotischen  Brauch1  beschränken.  An  den  Agrionien 
Boiotiens  pflegten  die  Weiber  nach  Dionysos  zu  suchen,  als  ob 
er  entlaufen  wäre;  dann,  wenn  sie  endlich  das  Suchen  einstellten, 
beruhigten  sie  sich  mit  der  tröstlichen  Auskunft,  dass  cer  zu  den 
Musen  geflohen  und  bei  ihnen  geborgen  sei'.  Es  ist  deutlich 
und  längst  erkannt2,  dass  diese  Flucht  des  Dionysos  zu  den  Musen, 
wie  hier  die  Wassernymphen  genannt  werden,  ein  gleichwertiger 
Ausdruck  der  Sage  ist  zu  dem  Homerischen  Bilde,  wie  der  Gott 
ins  Meer  zu  Thetis  gejagt  wird.  Der  boiotische  Brauch  ist  ein- 
fach die  dramatische  Darstellung  des  Mythos,  den  die  Ilias 
erzählt. 

Wenn  wir  die  verschiedenen  Fassungen  des  Mythus  über- 
blicken, die  in  bescheidener  Auswahl  vorgeführt  wurden,  so  be- 
stätigt sich  uns  die  schon  einmal  im  Vorübergehen  gemachte  Be- 
obachtung, dass  die  persönlichen  Götter  erst  sehr  nachträglich  in 
die  Sage  einbezogen  worden  sind.  Der  Schwarze  und  der  Blonde, 
der  Wilde  oder  Winterliche  und  der  Lichte  sind  ältere  Paare  als 
Aigeus  und  Lykos,  oder  gar  als  Lykurgos  und  Dionysos,  Nestor 
und  Lyaios.  Homer  steht  zwar  an  der  Schwelle  der  griechischen 
Ueberlieferung,  aber  bietet  darum  nicht  in  jedem  Fall  ihre 
ältesten  Formen.  Wir  haben  kein  Recht,  den  alten  durchsichtigen 
Begriffen  ohne  weiteres  persönliche  Götter  unterzuschieben.  Erst 
in  späterem  Verlaufe,  vielfach  gar  nicht,  ist  der  Volksglaube  zu 
solchen  Combinationen  vorgeschritten.  Die  Athener  der  klassi- 
schen Zeit  haben  unter  ihrem  Melanthos  zweifellos  sich  Poseidon 
gedacht,  da  sie  einen  Poseidon  Melanthos  verehrten.  Die  Ver- 
knüpfung des  Dionysos  mit  dem  Blonden  muss  loser  gewesen 
sein.  Bei  den  Thermaiern  ist  Lyaios  an  die  Stelle  des  Xanthos 
gesetzt  worden,  aber  diese  Benennung  des  Gottes  ist  erst  seit  der 
Alexandrinischen  Zeit  allgemeiner  geworden.  Dagegen  tritt  Dio- 
nysos in  der  Homerischen  Sage  und  im  Boiotischen  Cultus  per- 
sönlich hervor;  Poseidon  birgt  sich  hinter  ausgemusterten  dh. 
heroisierten  Namen  wie  Aigeus.  Das  Auftreten  von  Lykos  zeigt, 
dass  der  Gegensatz  von  Poseidon  und  Dionysos    durchaus    nicht 


1  Plut.  sympos.  VIII  praef.  p.  717a  oü  (paüAujc;  OÖV  Kai  Trap' 
f||uiv  ev  xoiq  'AYpunviou;  töv  Aiövuaov  ai  YuvaiKeq  dx;  üTrobebpaKÖra 
Zi~\iovaiv,  elTd  -rraüovTai  Kai  Mjovoiv,  oti  rrpöq  tck;  Moüoat;  KaTaTreqpeuYe 
Kai  K^KpimTat  rrap'  eKeivaiq. 

z  Preller  in  den  Bericbten  der  sächs.  Gesellsch.  1855  B.  7,  26, 
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Ursprünglich  war.  Für  Lykos  hätte  nur  Zeus  oder  Apollon  ein- 
gesetzt werden  können,  wie  jener  denn  zu  einem  Aukoucx;,  dieser 
zu  einem  AuKeio^  geworden  ist.  In  der  That  ist  Zeus  selbst  als 
der  vertriebene  Sommergott  in  einer  peloponnesischen  Fassung 
der  Sage,  natürlich  verkappt  als  Heros,  eingesetzt  worden.  Wir 
haben  oben  die  Vertreibung  des  Tyndareos  durch  Hippokoon  und 
die  Wiedereinsetzung  des  Tyndareos  durch  Herakles  kennen  ge- 
lernt. Tyndareos  hat  sich  uns  als  Blitzgott,  Hippokoon  als  der 
Eossegott  Poseidon  enthüllt.  Wohin  die  Sage  von  dieser  wechsel- 
seitigen Verdrängung  zu  setzen  ist,  brauche  ich  denen  nicht  zu 
sagen,  welche  den  vorstehenden  Ausführungen  gefolgt  sind. 

Wir  können  jetzt  zu  dem  Ausgangspunkt  zurückkehren, 
von  dem  wir  so  weit  abgeschweift  sind.  Wir  hatten  den  Karnos 
und  seinen  Gegner  Hippotes  mit  dem  Gefühle  verlassen  müssen, 
dass  durch  das  Verständniss  des  Karnos  als  c  Widder3  Mythus 
und  Cultus  noch  keine  zureichende  Erklärung  gefunden  haben.  Das 
von  den  Doriern  hochgehaltene  Fest  der  Kameen  fiel  in  das 
Ende  des  eigentlichen  Sommers;  der  in  vielen  dorischen  Städten 
nachweisbare  Monat  Kapveioq  entsprach  etwa  dem  zweiten 
attischen  Monat  MeTCTfeiTViuuv 1.  Wenn  nun  kein  Zweifel  mehr 
darüber  bestehen  kann,  dass  der  Hippotes  der  Karneensage  ein 
Ausdruck  für  Poseidon  ist,  so  werden  wir  dazu  gedrängt,  in 
Karnos  eine  Anschauungsform  des  Sommergottes  zu  sehen.  Zu 
einem  c  Widder '  kann  also  Karnos  wohl  erst  nachträglich,  wenn 
auch  in  sehr  früher  Zeit  geworden  sein.  Aus  der  Wurzel  Jcar 
muss  wie  ind.  Jcaranas,  das  im  Rigveda  einmal  vorkommt  und 
c  kunstfertig'  bedeutet,  so  griech.  Kdpvoq  abgeleitet  sein,  um  eben 
so  wie  der  eben  daher  stammende,  allgemein  durchgedrungene  Kpö- 
voq2  einen  das  Getreide  zeitigenden  und  zur  Eeife  bringenden  Gott 
zu  bezeichnen.  Ein  solcher  Gott  konnte  als  Vertreter  des  Sommers 
dem  Hippotes  unterliegen,  den  dann  seinerseits  nachher  zehnjäh- 
rige Verbannung  trifft.  Der  lautliche  Gleichklang  von  Kdpvoq 
und  K&pvoq  hatte  die  unwillkürliche  Wirkung,  dass  Karnos  ge- 
radezu als  Widder  gedacht  wurde,  wie  ähnliche  Vorgänge  zu  my- 
thologischen Pollen  des  Bären,  Hundes  und  Wolfes  Veranlassung 


1  Vgl.  E.  Bischoff,  Fasti  gr.  (Leipz.  Stud.  VII)  p.  367  f.  Nach 
dem  Liber  glossarum  (Corpus  gloss.  lat.  V  p.  175,  22)  'Carnios  bizan- 
tinorum  lingua  november  mensis  dicitur ' . 

2  S.  Götternamen  20  f.  Ueber  Wurzel  Jcar  Jcra  s.  Curtius  Gr. 
Etym.  n.  72. 

Rhein.  Mua.  f.  Philo!.  N.  F.  LIII.  25 
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gegeben  haben.  Man  könnte  den  Einwand  erbeben,  dass  die  ver- 
schiedene Jahreslage  der  Karneen  und  des  Festes,  auf  das  die 
Ionier  die  Verjagung  des  Sommers  gelegt  haben,  davon  abmahnen 
müsse,  für  die  Karneen  gleichbedeutenden  Mythus  vorauszusetzen. 
Die  fraglichen  Feste  sind  in  der  Regel  wohl  um  zwei  Monate 
getrennt  gewesen.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dass  die  Apa- 
turienlegende  einem  Weinbau  treibenden  Volke  angehört.  Die 
Lage  der  Karneen  ist  zu  einer  Zeit  durchgedrungen,  als  die  Do- 
rier  keine  Traubenlese  hielten  und  ihr  Sommer  mit  Getreide 
und  Baumfrüchten  abgeschlossen  war.   — 

Diese  Untersuchungen  liessen  sich  mit  gleichem  Erfolg 
noch  lange  fortsetzen,  es  ist  reicher  Stoff  dazu  vorhanden.  Für 
unseren  nächsten  Zweck  kann,  was  wir  geboten  haben,  vollkom- 
men genügen.  Zeus  ist  uns  erschienen  als  Argos,  Epopeus  und 
als  Herr  des  Sonnenrads  Ixion,  als  zerschmetternder  Blitzgott 
Tyndareos  und  Amphitryon,  als  Schleuderer  züngelnder  Blitze 
Aiolos;  Poseidon  als  Glaukos  Aigeus  Neleus,  als  Rossegott  Hip- 
potes  Hippokoon  Hippomenes  Amphidamas  Aktor  und  Elatos; 
als  Gott  der  Vegetation  Kretbeus,  als  Pflüger  Aphareus,  als 
Drescher  Aloeus,  als  Wintergott  Melanthos  usw.  Das  Wesen  der 
religiösen  Begriffsbildung  und  ihr  weiterer  Verlauf  wird  bei  diesen 
Beobachtungen  recht  ersichtlich.  Immer  sind  es  Einzelvorstel- 
lungen, die  zur  sprachlichen  Ausprägung  des  Begriffs  treiben. 
Sie  haben  als  selbständige  Sondergötter  ein  Dasein  für  sich.  Zu 
dem  nächsten  Begriffsverwandten  unter  den  persönlichen  Göttern 
treten  sie  in  lose  Beziehung,  so  weit  dessen  Begriffskreis  in  ihren 
Bereich  übergreift :  sie  machen  ihre  Verwandtschaft  genealogisch 
geltend  ;  aber  unterordnen  lassen  sie  sich  nur  in  den  Fällen,  wo 
das  Wort  adjectivische  Beweglichkeit  bewahrt  hatte  wie  Aajucuoq 
Me\av9o<;,  oder  durch  Zutritt  einer  Ableitungssilbe  zu  einem  ad- 
jectivischen  Beiwort  umgeschaffen  wurde  wie  AuKO£  zu  Zeus 
AuKCiTog  und  Apollon  AuKeiog.  Diejenigen  Worte  dagegen,  die 
durch  ihre  Prägung  oder  die  Undurchsichtigkeit  der  Bedeutung 
den  Eindruck  von  Eigennamen  machen,  bleiben  zwar  selbständig, 
aber  sinken  zum  Range  von  Heroen  herab. 

Es  ist  nicht  bloss  ein  methodologisches  und  formales  In- 
teresse, was  den  Untersuchungen,  von  denen  ich  mir  erlaubte 
eiue  Probe  vorzulegen,  eine  gewisse  Wichtigkeit  gibt.  Eine  un- 
erlässliche  Vorbedingung  für  die  Entwirrung  des  griechischen 
Mythenschatzes  ist  die  planmässige  Verfolgung  aller  der  Formen, 
in  denen    sich    Ausgleichung    und  Verschiebung   der   Mythen    zu 
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vollziehen  pflegt.  Von  den  Fällen  einer  dieser  Formen,  der 
Aufstellung  eines  göttlichen  und  sterblichen  Vaters,  haben  wir 
nur  einen  kleinen  Tbeil  durchmustert,  und  sind  durch  viele  Ein- 
blicke in  die  Schichtenlagerung  und  Verzweigung  der  Sage  be- 
lohnt worden;  eine  Schicht  des  Göttermythus  hat  sich  abgehoben, 
welcher  die  persönlichen  Götter  des  hellenischen  Olymp  noch 
fremd  sind.  Von  verschiedenen  Seiten  muss  so  mit  geduldigem 
Fleiss  dem  einen  Ziele  zu  gearbeitet  werden,  wenn  wir  zu  einem 
gesicherten  Verständniss  der  Mythen  gelangen  wollen.  Verstehen 
werden  wir  sie  aber  nur  so  weit,  als  wir  das  einheitliche  Bild, 
das  Dichtung  und  Mythographie  gestaltet  haben,  in  sein  geschicht- 
liches Werden  aufzulösen  vermögen. 

Bonn.  H.   Usener. 


Besprochen  sind  in  vorstehendem  Aufsatze 

Agetoria  360.  Agrionia  375  f.  Agrios  375.  Arfcuo«;  und  Aiyouujv 
35G,  4.  Aigeus  356.  373.  aioXoßpövrac;  347.  Aiolos  346— 8.  358  f.  Aithra 
356.  Akarnanen  360,  3.  Aktor  348.  Alkaios  Alkeus,  'AXkcuocxc;  'A\- 
Keiönc;  337—9.  Alkandros  373.  Aloeus  349.  Ampbidamas  358.  'A|u- 
qpieiov  345,  1.  Amphion  342.  344  f.  Amphitryon  336  f.  339  f.  An- 
dropompos  366,  1.  367.  Apaturia  365  f.  371.  372.  Aphareus  349  f. 
Argos  339  f.  Atalante  357  f.  Bellerophon  352  f.  369.  374.  Chimaira 
Chimaireus  374.  Damaios  350.  h.  Demetrios  370  f.  Dia  346.  Dionysos 
361.  372  f.  375  f.  Dioskuren  340  f.  Elatos  349.  Ephialtes  349.  Epo- 
peus  343.  Eurytos  348.  Glauke  351.  365.  Glaukos  350-2.  369. 
Hellen  333.  Herakles  333  ff.  337  f.  Hippokoon  353  f.  377.  Hippolochos 
364.  Hippolytos  364  f.  369.  Hippomenes  357  f.  Hipponus  369,  2. 
Hippotes  358  f.  364.  Iasion  34(5,  1.  Idas  349  f.  Ionier  352.  367. 
Iphikles  337.  Ixion  345  f.  Karnos  359-363.  377.  Kastor  340  f.  342. 
Kelainai  368,  3.  koov  354.  Kretheus  353.  Krios  360  f.  Kteatos  348. 
Kyanippos  365.  Leophontes  374.  Lyaios  370.  372,  2.  Lykaon  375. 
Lykomedes  373  f.  Lykos  373—5.  Lykurgos  373.  Lynkeus  349.  |uerap- 
356  Anm.  Megareus  35(3  f.  MeXcuvcü  365.  Melanion  357  f.  368  f. 
Melanippos  364  f.  Melankomas  364  f.  Melanth(i)os  u.  Melas  366.  368. 
Melo  368,  1.  uev-  minare  363,  2.  Milanion  357.  Molioniden  348  f. 
Mond  331.  Neleus  352—5.  367  (Fluss  in  Euboia  368,  1).  Nestor  364. 
370  f.  372.  Nykteus  349,  1.  375.  Nyktimos  375.  Oineus  375.  Oinoe 
365  372.  OIvo«;  375,  3.  Otos  349.  Peiiithoos  345.  Periklymenos  355. 
366.  367.  (pdpo<;  350.  Polybos  340,  5.  Polydeukes  340  f.  342.  Poseidon 
348  ff.  (Hippios  363  f.  Melanthos  367,  2).  Pyrranthos,  Pyrros  366. 
Sonne  331.  Therme-Thessalonike  372,  1.  376.  Theseus  356.  373  f. 
Tydeus  341.  375.  Tyndareos  341  f.  377.  Tyndariden  340  f.  Tyro  352. 
Xanthos  365  f.  367.  Zethos  342  f.  344.  Zeus  332  ff.  377  ('AYnTUJp  360. 
362.  "Auuwv  361  f.). 
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I.  Damasias. 

Der  Arclion  Damasias,  unter  dem  der  dyiibv  0"Teqpavnr|£  in 
Delphoi  gestiftet  wurde  (Pind.  Pyth.  hypoth.  II  1,  298),  gehört 
dem  J.  582/1  an.  Die  Datirung  finden  wir  im  Marin.  Par.  ep. 
38,  wo  Böckh  mit  Seiden  und  Chandler  die  Zahl  HHHAPIII  gibt. 
Ist  die  Lesung  Seldens  richtig  —  ob  die  Zahl  noch  heut  auf 
dem  Stein  vorhanden  ist,  ist  zweifelhaft;  E.  Dopp,  quaestiones  de 
marmore  Pario  Breslau  1883  p.  55  hat  sie  auf  dem  von  E. 
Maass  angefertigten  Abklatsch  nicht  gelesen  — ,  so  müssen  wir 
einen  Zählfehler  des  Chronisten  constatiren,  sofern  318  +  263 
das  J.  581  ergibt,  während  die  Pythien  in  das  dritte  Olympiaden- 
jahr fallen,  wir  also  582/1  erwarten.  Dass  nur  ein  Zählfehler 
des  Pariers  vorliegt,  geht  offenbar  schon  daraus  hervor,  dass  er 
in  der  ep.  37  den  d-fdiv  XPrllLiaTiTrl<ö  richtig  in  das  dritte  J.  der 
Ol.  47  verlegt  hat;  vgl.  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Ath.  I  11, 
Busolt  Gr.  Gesch.  I2  697.  698  Anm.  und  über  das  Epochenjahr 
263  in  der  älteren  Partie  des  M.  P.  weiter  unten.  Die  Form, 
in  der  das  Archontat  des  Damasias  in  der  Chronik  gegeben  wird, 
lautet  dpxovio«;  'A6r|vr]0"i  Aajuacriou  toö  öeurepou.  Was  dieser 
Zusatz  toO  beuxepou  bedeutet,  darüber  belehrt  uns  eine  Anzahl 
gleichartiger  Stellen  beim  Chronisten.  Wenn  wir  ep.  59  KaX- 
X[i]ou  TOÖ  TTpoiepou  (456/5  v.  Ch.)  finden,  so  wird  durch  den  Zusatz 
dieser  Archon  von  dem  erst  50  Jahre  später  fungirenden  gleich- 
namigen Archon  des  J.  406/5  (ep.  64  KaXXtou  toö  [beujrepou)  unter- 
schieden. Dasselbe  gilt  ep.  48  von  [toö]  beurepou  0[cu]v[utttou] 
des  J.  490/89  v.  Chr.;  ausser  diesem  Phainippos  muss  es  im  6. 
oder  7.  Jhdt.,  aus  welcher  Zeit  wir  nur  eine  geringe  Anzahl  von 
Archonten  kennen,  einen  gleichnamigen  gegeben  haben.  In  glei- 
cher Weise  sind  zu  erklären  die  Datirungen  ep.  36  Kpmou  toö 
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Trpoxepou,  ep.  43  —  vai'ou  xoö  Ttpoiepou.  Aus  diesen  Beispielen 
geht  hervor,  dass  vom  Chronisten,  welchem  offenbar  eine  voll- 
ständige Liste  der  attischen  Archonten  vorlag,  ep.  38  dem  Ge- 
netiv Aau.ao"i'ou  die  Worte  tou  beuiepou  beigegeben  worden  sind, 
um  Damasias  von  dem  früheren  homonymen  Archon  Damasias 
des  J.  639/8  (Dionys.  Hai.  antiq.  III  36)  zu  unterscheiden1. 
Nicht  also  wird  mit  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  10.  11  und  Busolt 
a.  a.  0.  II2  301,  3  anzunehmen  sein,  dass  mit  Aau.ao"iou  toö 
beurepou  das  zweite  Archontenjahr  des  D.  gemeint  sei  (Aristot. 
'AGtt.  XIII  2).  Das  könnte  nur  durch  den  Zusatz  TÖ  beuTepov 
zum  Ausdruck  gebracht  werden  ;  vgl.  CIA.  IV  2,  614  b  64.  619  b 
18  xeipofOvr|6ei<;  tö  beuTepov  0"TpaTr)YÖ<;  in  Inschriften  aus  dem 
Anfang  und  Ende  des  3.  Jhdts.  v.  Chr.,  (JTpccTr|Y0ÖVT0<;  em  tou$ 
ÖTiXirai;  to  beuiepov  CIA.  II  593  in  einer  Inschrift  Mitte  des 
2.  Jhdts.  v.  Chr.;  ebenso  TÖ  beuiepov,  xo  rpiiov  hinter  dem 
Beamtennamen  auf  attischen  Tetradrachmen  des  1.  Jhdts.  v.  Chr., 
Beule  monnaies  d'Athenes  p.  259.  261 ;  endlich  [dpxovToq  KaX- 
XicrrpaTOu]  toö  NeiKavbpou  tö  beuTepov  aus  dem  J.  83  n.  Chr 
in  einer  von  Bröndstedt  abgeschriebenen,  von  Pomtow  Philol.  LIV 
240.  596  behandelten  delphischen  Inschrift;  ebenda  p.  244  n.  11 
ctpxovToc;  ev  AeXcpou;  I".  Meu.u.iou  Ei>9ubdjuou  to  y  um  100 
n.  Chr.  Somit  wird  bei  Aa|aao"iou  toö  beuiepou  nur  an  das 
erste  der  uns  von  Aristot.  3A9tt.  XIII  2  für  Damasias  genannten 
Archontenjahre,  —  wie  oben  gezeigt  wurde  —  an  das  J.  582/1 
zu  denken  sein. 

Wie  stimmt  aber  das  J.  582/1  zur  Chronologie  jener  Zeit? 
War  nicht,  wie  v.  Wilamowitz  und  Busolt  II2  301,  3  annehmen, 
Damasias  schon  im  J.  583/2  Archon?  Wir  lesen  Aristot.  jA0tt. 
XIII  1  to»  be  Tre'|UTTTUJ  u.eTd  tr\v  XöXuuvoq  dpxnv  ou  Kareo"Tr|ö*av 
dpxovTci  bid  Trjv  crrdo"iv,  Kai  TidXiv  eTei  Treu-tmu  <bid>  rr\v  au- 
tx]v  ahiav  dvapxiav  enroiricrav.  2  u.eTa  be  TaÖTa  [[bid  tüjv  au- 
tüuv  xpov<Juvl]2  A[a]u.a[aiac;  a]ip[e]9e\c;  dpxuuv  err)  buo  Kai  buo 
u.r)vas  rjpHev,  ewc;  eEriXdGrj  ßi'a  Tr\c,  dpxn^.  Auszugehen  ist  hier- 
nach, um  das  J.  des  Damasias  zu  datiren,  vom  Archontenjahr  des 


1  Durch  den  Zusatz  beurepou  oder  üox^pou  ohne  Artikel  hinter 
toö  öetvoe;  äpxovxoi;  wird  der  archon  suffectus  bezeichnet;  CIA.  IV  2, 
299  c  [eirl  Niki'ou  äp]xovxo<;  ü[oxe]pou,  II  299  eirl  Niki'ou  äpxovxoi; 
üaxe[pou],  II  Add.  299  b  [eirl  'A-rroMjo&ujpou  äpxovxoi;  oeuxe[pou];  vgl. 
A.  Wilhelm  b.  Pauly-Wissowa  RE2  I  2847,  68. 

2  Vgl.  G.  Kaibel,  Stil  u.  Text  der  iroXix.  'AGnv.  153. 
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Solon.     Dies    lässt    sich    bestimmen    aus    A0TT.  XIV  1    KCXTe'crxe 
(nämlich  TTeitfiaTpaTOc;)  ty\v   (kpcrnoXiv    eiei   beirrepiu1  Kai  Tpi- 
aKOCTTO)    |ii6Td  xriv  tujv  vöjuwv    Gecriv,    Im  K[u)]|ueou  apxovroc;. 
Das  Archontat    des  Korneas    fällt  nach  M.   P.  ep.  40  ins  J.  560 
(297  +  263).     An  560,  und  nicht  an  561/0,  für  den  Archon  Ko- 
rneas ist  festzuhalten;   denn  es  ist,   wie  Pomtow  in  dieser  Ztschr. 
LI  572  richtig  bemerkt,  nicht  einzusehen,  weshalb  man,  während 
die  Daten    der    vorhergehenden    und    der  folgenden  Epochen  des 
M.  P.   von  263  v.  Chr.  an  rechnen,  nun  gerade  bei  Korneas  von 
264  an  gezählt  haben  sollte  (297  +  264  =  561).    Allerdings  hatte 
J.  TöpfFer,  dem  C.  Wachsmuth  Einleitung  in  das  Studium  d.  alten 
Gesch.  508    sich    anschliesst,    behauptet ,    dass    in    der    früheren 
Partie  der  Chronist  bald  nach    dem  Epochenjahr  264  bald    nach 
263  gezählt  habe.     Dies    wird    von  Töpffer  an  den  Epochen  32. 
35.  38.  41.  49.  55  zu  erweisen  gesucht.     Allein  von  Ep.  35.  41, 
die  zu  einander  in  Beziehung  stehen,   muss  von  Töpffer,    quaest. 
Pisistr.  118.  147,    zugegeben   werden,    dass  beide  Zäblungen  so- 
wohl   nach    dem  J.  264    als  auch    nach  263  möglich  sind.     Bei 
Ep.  32   stützt  Töpffer  Hermes  XXXI   116.  117   die  Zählung  vom 
J.  264   (420  +  264  =  684/3)  an  auf  Eusebios,  während  er  doch 
ebenda  p.   116,   1   selbst  davor  warnt,  die  Marmortafel  aus  Euse- 
bios zu  corrigiren  ;  in  dieser  Ep.  32  ergibt  sich  schon  für  Böckh 
das    J.  683/2   (vgl.  Busolt   a.  a.  0.  II2  135,  3).     Ueber    Ep.  38 
ist  zu  Anfang  dieses  Aufsatzes   gehandelt    worden.     Für  Ep.  49 
(Archon  Aristeides),  wo  Seiden  und  Chandler  zwischen  [HHA]AP 
und  [HHAAfl    schwanken  (vgl.  Böckh  CIG.  II  p.  298),    räumt 
Töpffer  quaest.  Pisistr.  147  selbst  ein,  dass  bei  der  fragmentarischen 
Ueberlieferung    der  Zahl    dies  Datum    für    die    Bestimmung    des 
Epochenjahres  nicht  in  Betracht  kommen  kann.     Es  bleibt   somit 
blos    Ep.  55  (Archon  Chares)  übrig;    hier    hätten  wir  allerdings 
die  Eechnung  nach  dem  J.  264  (208  +  264  =  472),    denn  nach 
Diod.  XI  53.  Dionys.  Hai.  antiq.  Rom.  IX  37  gehört  der  Archon 
Chares  Ol.  77,  1  =  472/1   v.  Chr.  an.     Dies  ist  aber   auch   das 
einzige   sichere  Datum,  das  für  die  von  Töpffer  verfochtene  Theorie 
spricht.     Dagegen  haben  wir,  wie  bei  Böckh  CIGr.  II  p.  305.  306 
dargethan    ist,    in    Ep.    37.   45.  48.  51.  52.  53.  57.  59.  65.  66 
zweifellos    die    Zählung    nach    dem    Epochenjahr    263;    bei    den 


1  So  ist  nach  H.  Pomtows  Darlegungen  in  dieser  Ztschr.  LI  568. 
570,  1  mit  dem  überlieferten  Text   zu  lesen,    nicht  nach  A.  Bauer  gxei 

ö'    KOl    TpidKOOTLU. 
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Epochen  58.  62.  63  stimmt  weder  die  Zählung  vom  J.  264  noch 
vom  J.  263,  sie  werden  demnach  für  unsere  Zwecke  ausscheiden 
müssen  (vgl.  Dopp  a.  a.  0.  59).  Die  Datirung  vom  J.  264  lässt 
sich  mit  Sicherheit  erst  vom  Ep.  67  an  (Archon  Aristokrates 
398/7)  erweisen.  Gegenüber  der  Fülle  von  sicheren  Anhalts- 
punkten für  die  Datirung  vom  J.  263  bis  zur  Ep.  66  (Archon 
Laches  400/399  v.  Chr.),  wird  das  eine  Jahr  des  Archon  Chares 
in  Ep.  55  nicht  ins  Gewicht  fallen  können;  wir  werden  annehmen 
müssen,  dass  in  dieser  Ep.  ein  Irrthum  des  Chronisten  vorliegt, 
dass  also  hier  nicht  die  Zahl  208,  sondern  209  die  richtige  ist 
(209  +  263  =  472.  Dopp  a.  a.  0.  59).  —  Haben  wir  so  nach 
dem  M.  P.  das  J.  560/59  für  Korneas  wahrscheinlich  gemacht, 
so  lässt  sich  auch  die  historische  Ueberlieferung  mit  dieser  An- 
setzung  meines  Erachtens  durchaus  vereinigen.  Folgende  drei 
Daten  sind  ins  Auge  zu  fassen:  1)  Peisistratos  kommt  zur  Herr- 
schaft im  J.  des  Korneas,  also  560/59  und  zwar  im  Frühjahr  559, 
Busolt  II2  313.  vgl.  Pomtow  a.  a.  0.  576.  2)  Peisistratos  stirbt 
528/7  (wie  icb  meine,  Ende  dieses  Archontenjahres),  Aristot. 
'AOtt.  XVII  1;  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  3)  Hippias  wird  vertrieben 
Anfang  (Frühjahr)  510,  Töpffer  quaest.  Pisistr.  139.  Ueber  die 
Jahre  der  Peisistratiden  wird  uns  nun  von  Aristoteles  an  3  Stellen 
berichtet.  1)  'AOtt.  XVn  1  TTeiaio"TpaTO<;  dneOave  vocfriö'aq 
Im  OiXövew  apxovio^,  dqp'  ou  uev  Kaiearri  tö  ttpujtov  TÜpav- 
vo<;  errj  TpidKovia  Kai  xpia  ßiuucrac;,  d  b'  ev  tt)  dpxrj  biejueivev 
evös  beovia  eiKOtfi.  2)  'AOtt.  XIX  6  (oi  TTeifficrrpaTiöai)  irap- 
ebuuxav  Triv  axpÖTroXiv  toi«;  5A0r|vaioi<;  dm  'ApTraKTibou  dpxovrxx; 
KataaxövTe«;  tt\v  rupavviba  |U€Td  xriv  toö  Traipög  TeXeuTfjv  exr] 
(adXiCTTa  eiTTaKaibeKa,  tu  be  tfujUTravia  crüv  oT<;  6  nairip  rjpHev 
evöc;  beiv  TtevtriKOVia.  3)  Polit.  V  12  p.  1315  b  30  b\c,  eqpuYe 
TTeiaiaTparoq  Tupavviiiv,  war'  ev  eiecnv  TpidKovia  Kai  rpiaiv 
£TTTaKaibeKa  exr)  toütuuv  eiupdvveuö'ev,  ÖKxuuKaibeKa  be  oi  nai- 
beq,  wäre  xd  Trdvia  ef/eveTO  exr)  TpidKovia  Kai  TreVre.  Ver- 
gleicht man  die  Darstellung  des  Aristot.  in  der  AOtt.  XVII  1 
und  in  der  Politik,  so  finden  wir  in  beiden  die  33  Jahre  für  die 
Zeit  von  Peisistratos  I.  Tyrannis  bis  zu  seinem  Tode.  In  beiden 
Darstellungen  ist  offenbar  der  terminus  ad  quem  mitgerechnet 
worden 1 ;  dann  beträgt  in  der  That  die  Zahl  der  Jahre  von  Früh- 


1  Beispiele  für  diese  Art    der  Zählung  bei  Cardinalzahlen  finden 
sich  vielfach.    Von  Sokrates  geb.  Thargelion  468,  f  Thargelion  399  heisst 
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jähr  559  bis  Frühjahr  527  So1.  Während  in  der  Politik  und 
'AGtt.  XVII  1  die  inclusive  Zählung  beobachtet  ist,  finden  wir 
'A0TT.  XIX  6  die  exclusive  Zählung,  oder  mit  anderen  Worten, 
es  wird  hier  nach  Kalenderjahren  gerechnet.  An  letztgenannter 
Stelle  finden  sich  2  Daten.  Erstlich  betrug  die  gesammte  Peisi- 
stratidenzeit  49  Jahre  —  eine  Zahl,  die  auch  durch  Schol.  Ari- 
stoph.  Vesp.  502,  wo  fecrcrapaKOvra  Kai  evvea  für  das  über- 
lieferte ev  zu  schreiben  ist,  gesichert  ist ;  die  Zahl  49  erhält  man 
nun  genau  als  Differenz  zwischen  Frühjahr  559  und  Anfang  des 
J.  510.  Andrerseits  belief  sich  nach  'AGtt.  XIX  6  die  Zeit  der 
Herrschaft  der  Söhne  des  Peisistratos  nach  des  Vaters  Tode  auf 
eir)  |ud\iaTa  eirraKaibeKa  =  annähernd  17  Jahre,  das  ist  der 
Zeitraum  von  Frühsommer  527  bis  Anfang  5102.  Dass  aber  — 
im  Gegensatz  zu  der  inclusiven  Zählungsweise  bei  besagten  33  J. 
in  5A6n\  XVH  1  —  in  'A6tt.  XIX  6  unter  den  49  bezw.  17 
Jahren  Kalenderjahre  zu  verstehen  sind,  geht  daraus  hervor, 
dass  sich  aus  A6n\  XIX  nur  32  Jahre  (d.  h.  Kalenderjahre)  für 
die   Tyranniszeit    des    Peisistratos    ergeben,    nämlich    49  J.    ge- 


es  y6Yovüj<;  erwv  eß&ourJKovTCt,  Apollodor  b.  Laert.  D.  II  44 ;  von  Epikuros 
geb.  Anfang  341,  f  Anfang  270  heisst  es  e-rn  ßiuuaa<;  büo  irpcx;  xoiq 
€ßbo|jr)KOVTa  Apollod.  b.  Laert.  D.  X  14.  Cic.  de  fato  19.  Vgl.  Usener 
Epicurea  p.  3(57.  405;  von  Aristoteles  geb.  384/3  f  322/1  TeA.euxn.o'ou; 
erüjv  rpiujv  ttou  Kai  £Er)K0VTa  Apollod.  bei  L.  D.  V  9.  10.  Vgl.  Dopp 
a.  a.  O.  53.  Weitere  Beispiele  Vit.  X  or.  845  d  (An,uoö8£vr|<;)  eirra  kcü 
xpiÖKOvra  ern  fejovujc,,  XoYi£o|uevoi(;  dirö  AeSi0eou  (385/4)  eiq  KaMi- 
faaxov  (349/8);  Vit.  X  or.  <S39  d  dp£dnevo<;  o'  (MaoKpd-rnO  dtTiö  Auoi- 
OTpäxou  (369/8)  bibdaxeiv  äxpi  Zujaiyevout;  (342/1)  ev  ereöiv  eiKooioKTib 
th<;  öibacfKaXia^  .... 

1  Die  einzelnen  Daten  innerhalb  dieser  33  Jahre,  die  in  der  Po- 
litik und'AOir.  nicht  übereinstimmend  gegeben  werden,  können  für  die 
Berechnung  des  Anfangsjahres  der  Herrschaft  des  Peisistratos  aus 
völlig  gleichgültig  sein.  Eine  Erklärung  dafür,  dass  nach  der  Politik 
Peisistratos  17  J.,  nach  AGtt.  XVII  1  dagegen  19  J.  Herrscher  war, 
sucht  Busolt  II2  318  Anm.  Z.  14  darin,  dass  Aristot.  in  der  Politik  die 
beiden  Archontenjahre,  in  denen  Peisistr.  vertrieben  wurde,  zu  der  Zeit 
der  Verbannung  rechnete,  in  der  'AOir.  dagegen  bei  der  Regierungs- 
zeit mitrechnete;  vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I  21  ff. 

2  Wenn  nach  der  Politik  die  Herrschaft  der  Söhne  des  Peisistratos 
18  Jahre  währte,  so  findet  das  dadurch  seine  Erklärung,  dass  das  Ar- 
chontenjahr  528/7  bei  dieser  Zählweise  mit  eingerechnet  war;  528/7 
war  das  erste,  511/10  das  18.  J.  des  Hippias;  vgl.  Busolt  a.  a.  0.  II2 
313  Anm.  Z.  26  ff. 


Zur  Datirung  einiger  athenischer  Archonten.  385 

samnite  Peisistratidenzeit  weniger  17  J.  Herrschaft  der  Sühne  = 
32  Jahre.  Der  Widerspruch  zwischen  cap.  XVII  mit  seinen  33 
nnd  cap.  XIX  mit  seinen  32  Peisistrato6Jahren  findet  somit  seine 
Lösung  durch  den  Xachweis,  dass  Aristoteles  sich  an  den  beiden 
Stellen  einer  verschiedenen  Zählweise  bedient  hat 1. 

War  nun  also  Korneas  im  J.  560/59  Archon,  so  ist  exo? 
beürepov  Kai  xpiaKOCTröv  von  560/59  rückwärts  gerechnet,  in 
welchem  Solon  nach  '  AGtt.  XIV  1  Archon  war,  das  J.  591/90.  Auf 
A.  Abr.  1426  =  OL  47,  2  =  591/90  v.  Chr.  wird  das  Archontat 
des  Solon  auch  von  Euseb.  vers.  Armen.  II  92  (Schöne)  angesetzt. 
Wir  kommen  nunmehr,  um  von  591/90  aus  das  Jahr  des  Dama- 
sias  zu  bestimmen,  zu  der  oben  (p.  170)  ausgeschriebenen  Stelle 
AGtt.  XIII  1  zurück.  Im  fünften  Jahr  nach  Solon  war  dvapxia, 
das  ist  nach  der  stets  in  der  'AGtt.  bei  den  Ordinalzahlen  beob- 
achteten inclusiven  Zählung  das  J.  587/6;  ebenso  war  dvapxia 
im  fünften  J.  von  587/6  an  gerechnet,  also  im  J.  583/2;  darauf 
wurde  —  in  Uebei-einstimmung  mit  unseren  Ausführungen  oben 
—  im  J.  582/1  Damasias  Archon,  in  welcher  Stellung  er  durch 
Usurpation  auch  während  des  J.  581/0  und  während  der  beiden 
ersten  IMonate  von  580/79  verblieb.  —  Schwierigkeiten  scheint 
noch  zu  bereiten  der  Anfang  von  'AGtt.  XIII  1  ZöXcuvoq  b'  drro- 
ör)|ur|cravTOc;  eil  if\c,  ttöXcujc;  TeTap<rfne'vr]c;,  im  |uev  exr)  xerrapa 
bifj-fov  ev  fjauxia.  tuj  be  TreuTTTW  jueia  Tf]v  ZöXuuvoc;  dpxnv  ou 
Kaieaxriaav  dpxovxa  bid  xrjv  tfxdffiv'  vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0. 
I  15.  Busolt  II2  298,  5.  Die  hier  erwähnten  4  Jahre  wird  man 
beziehen  müssen  auf  die  Zeit,  seitdem  Solon  zum  bia\\aKTr|£  Kai 
dpxuuv  in  Athen  erwählt  war,  also  auf  das  Archontenjahr  des  Solon 
und  die  drei  darauffolgenden  Jahre  (591/0,  590/89,589/8,588/7); 
denn  erst  seit  Antritt  des  Archontats  durch  Solon  war  in  Athen 
normaler  Zustand  =  f|(Tuxia.  während  vor  Solon  nach  'AGtt.  V  2 
idXupd  OJOKJic,  geherrscht  hatte,  ebenso  wie  ja  auch  im  fünften  Jahre 
nach  Solon  wegen  der  OtölGic,  es  keinen  Archon  gab  2.    Die  Worte 


1  [Erst  nach  Einsendung  des  Manuscriptes  in  die  Redaction  werde 
ich  durch  Busolt  Gr.  Gesch.  III  200  Anm.  Z.  17  auf  den  Aufsatz  von 
F.  Hertlein,  Zu  den  chronolog.  Angaben  in  der  Aristotelischen  'A8tt. 
Neues  Korrespondenz-Blatt  für  die  gel.  u.  Realschulen  Württembergs 
II  (1895)  p.  1  ff.  aufmerksam.  Hertlein  kommt  p.  4  ff.  8.  57  inbetreff 
der  Angaben  des  Aristoteles  über  die  Peisistratidenzeit  in  cap.  XVII 
und  XIX  im  Wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebniss  wie  ich.] 

2  Vgl.  'A0tt.  XXII  6  die  recapitulirenden  Worte  eirl  |aev  ouv  £-rn 
T    (488/7,  487/6,  486/5)  tou«;    tüjv  Tupävvwv    qpi\ou<;    uüoTpdtia£ov  .... 
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eil  Tf\c,  TTÖXewq  T€Taporf|uevr)<;  sind  in  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen  von  der  Beunruhigung,  welche  die  Neuerungen  des 
Solon  in  der  Bürgerschaft  hervorgerufen  hatte,  'AGtt.  XI  1.  Zu 
übersetzen  wäre  demnach  XIII  1  :  Nachdem  Solon  abgereist  war 
während  die  Bürgerschaft  sich  noch  in  Aufregung  befand,  hatten 
die  Athener  4  Jahre  lang  geordnete  Zustände  (gehabt). 

War  Solon  im  J.  591/0  Archon,  so  gehört  Philombrotos, 
der  nach  Plut.  Sol.  14  sein  Vorgänger  war,  dem  J.  592/1  an 
Fest  steht  für  den  Archon  Simon  das  J.  590/89  als  Pythienjahr 
=  dem  dritten  J.  von  Ol.  47,  Marm.  Par.  ep.  37.  Pind.  Pyth. 
hypoth.  II  1,  298  Böckh;  vgl.  Busolt  I2  697.  Pomtow  Piniol. 
LIV  211.  Dem  J.  589/8  wird  der  Archon  Eukrates  zuzuweisen 
sein ;  denn  nach  Sosikrates  bei  Laert.  Diog.  I  101  kam  Anacharsis 
in  der  47.  Olympiade  im  dpxovioc;  EuKpotTOU?  nach  Athen;  da 
nun  Ol.  47,  1  =  592/1  Philombrotos,  Ol.  47,  2  =  591/0  Solon, 
Ol.  47,  3  =  590/89  Simon  Archonten  waren,  so  bleibt  für  Eu- 
krates nur  Ol.  47,  4  =  589/8  übrig1.  In  das  folgende  J.  Ol.  48, 
1  =  588/7  fällt  das  Archontat  des  Philippos  Clem.  Alex.  I  127. 
Syncell.  I  429,  16  Ddf.;  vgl.  Euseb.  H  92  Schöne.  Dropides, 
der  nach  Philostrat.  vit.  soph.  I  16,  2  fieid  löXuuva  'AOrjvaioic; 
vjp£ev,  wird  586  oder  bald  darauf  Archon  gewesen  sein;  der 
Wortlaut  bei  Philostratos  berechtigt  uns  durchaus  nicht,  Dropides 
als  unmittelbaren   Nachfolger  des  Solon  anzusehen2. 

Nach  dem  Vorstehenden  hätten  wir  eine  fortlaufende  Ar- 
chontenliste  von  592/1  bis  587/6:  592/1  Philombrotos,  591/0 
Solon,  590/89  Simon,  589/8  Eukrates,  588/7  Philippos,  587/6 
dvapxia. 

IL  Urios. 

Der  Archon  Oupio«;  CIA.  IV  2,  345,  den  Köhler  in  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jhdts.  setzt,   lässt  sich  genauer  bestimmen  mit  Hülfe 


luexä    5e    TaOxa    tüj   xeTÖpTiu  erei  (485/4)  Kai  tujv  äXXwv  ei'  tu;  ookoiu. 
|uei£uuv  eivou  ineeiaTavTo. 

1  Bei  Laert.  Diog.  unter  kütu  ii]v  TeaaapaKoatiiv  eßbö^nv  'OXu|a- 
■rriäba  das  erste  Jahr  der  47.  Olympiade  zu  verstehen,  sind  wir  keines- 
wegs gezwungen;  vgl.  Dopp.  a.  a.  0.  54. 

2  Vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0. 1  7  Anm.  9,  wo  auf  Schob  Aristoph. 
Fried.  347  hingewiesen  ist;  hier  erscheint  unter  den  verschiedenen 
Trägern  des  Namens  Pbormion  als  irepTTTOc;  ein  dpxcrioc;  'ABnvcttoc;,  luerä 
ZöXujva  äptaq.  EöttoXk;  ev  Ar)p.oiq.  Vgl.  Meineke  FCG.  II  479.  frg.  XL. 
v.  Wilamowitz  I  179  Anm.  84. 
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von  Philodemos  irpaT|uaT.  Vol.  Hercul.2  I  129  =  Usener  Epi- 
curea  134,  1.  Hier  ist  uns  ein  Fragment  eines  Briefes  des  Epi- 
kuros  überliefert  em  b?  'Itfaiou  Kai  Yeipaqpev  .  .  .  .  vev 
ia  .  .  .  [em]  b'  Ou[p]iou.  Dass  so  bei  deut- 
licher Ueberlieferung  der  Buchstaben  AOY  •  IOY  zu  schreiben 
ist  (vgl.  Gomperz  Herrn.  V  395),  und  nicht,  wie  Unger  (Piniol. 
XXXVIII  465)  und  Usener  vorschlagen,  [em]  b'  Eu[6]iou,  ist 
nach  dem  Bekanntwerden  obiger  Inschrift  nicht  zweifelhaft.  Da 
Isaios  286/5,  Euthios  285/4  Archonten  waren  (vgl.  StschukarefF 
Journal  d.  kais.  russ.  Ministeriums  d.  Volksaufklärung  1889 
p.  185),  die  Jahre  282/1  und  281/0  andrerseits  durch  Menekles 
und  Nikias  von  Otryne  besetzt  sind  (Dittenberger  SIG.  1441), 
wird  Urios  dem  J.  284/3  oder  283/2  angehören.  Zu  bemerken 
wäre  noch,  dass  der  Name  Oupio«;  sonst  auf  attischen  Inschriften 
nicht  vorkommt. 

III.   Sosistratos. 

Die  Ansetzung  dieses  CIA.  II  1295  =  Dittenberger  SIG. 
418  erwähnten  Archonten  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE2  n  593,  7) 
hängt  ab  von  der  Zeitbestimmung  des  in  genannter  Inschrift  vor- 
kommenden orfujvo9eTr|c;  Geoqpdvip;  AiotfKOupibou  Euuuvujueü[c;], 
dessen  Name  [Oeoqpdvr|c;]  A[i]o[(TKOupibou  Euujvujueu^]  offenbar 
auch  CIA.  H  1296  vorliegt.  Derselbe  wird  ferner  zusammen 
mit  seinem  Sohne  Dioskurides  in  der  jüngst  gefundenen  Inschrift 
CIA.  IV  2,  Add.  1402  b  (p.  308)  genannt:  AioffKOUpibriq  Oeocpdvou 
E\juu[vu|ueuc;]  töv  rraTepa  Oeo<pdvr)v  Aio(j[Koupi'bou]  Euun/ufiea 
dTuuvoGexriaavTa  Aio[vucruj]  dve0r)Ke.  TTepaaTcx;  Kai  'Eöpno^ 
eTCOiriaav.  Sein  Sohn  AiocTKOupibr)<;  Oeocpdvou  [5A]6r)vaTos  end- 
lich erscheint  in  einem  oropischen  Proxeniedekret  aus  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jhdts.,  'Eqpr||U.  dpxaioX.  1892,  45;  denn  dieser  Zeit 
wird  der  hier  sowie  auch  Inscr.  gr.  sept.  I  336  vorkommende 
lepeuq  5OXuu.mxoq  zuzutheilen  sein1.  Gehört  Dioskurides  der 
Sohn  300 — 250  an,  so  wird  die  aK)ur|,  d.  h.  das  33.  Lebensjahr 
des  Vaters,  in  das  Ende  des  4.  oder  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts. 
zu   setzen  sein.     Zu  einer  genaueren  Datirung  führt  uns  vielleicht 


1  Der  Inscr.  gr.  sept.  I  341  erwähnte  lepeix;  '0\üuTnxo<;  gehört 
nach  Dittenberger  dem  Ende  des  3.  Jhdts.  an  und  ist  von  'OXüuttixo«; 
in  336  verschieden.  Die_Identificirung  des  'Ecpnia.  ötpx-  genannten  mit 
dem  IGS.  I  336  scheint  durch  die  im  Nachstehenden  an  CIA.  IV  2, 
251  b  geknüpften  Bemerkungen  geboten  zu  sein. 
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folgende  Erwägung:  In  CIA.  IV  2,  251  b  wird  unter  den  Epheben 

des   J.  305/4   ein oq  AiocfKOupibo[u  (I)    Eu]uuvu)ae[u^] 

genannt,    dessen    dtKjuri    etwa  15  Jahre    später,    also    ins  J.  290 

v.  Chr.  fällt.     Für  den  Bruder  dieses  — oq  halte  ich  den 

Geocpdvriq    Euujvu|ueu?    CIA.  II  1295.  1296.  IV  2,  add.  1402  b, 
so   dass  wir  folgendes  Stemma  hätten : 
AiocFKOupi'br)«;  (I) 
I 
Geocpdvri?  oc;  olk^y]  c.  290 

AiotfKoupibris  (II)  c.  257. 

Gehört  somit  die  aKjJLX]  des  0eoqpdvr|c;  ebenfalls  etwa  dem 
J.  290  an,  so  wird  der  Archon  Sosistratos  um  dieselbe  Zeit  oder 
nicht  sehr  viel  später  anzusetzen  sein1. 

IV.  Pheidostratos. 

Der  CIA.  II  1199  genannte  Archon  Pheidostratos  konnte 
bisher  nicht  bestimmt  werden  (vgl.  Pauly- Wissowa  RE2  593,  7), 
da  die  Inschrift  nur  aus  einer  Abschrift  Schubrings  bekannt  ist. 
In  dieser  Inschrift  wird  nun  ein  Aeivia«;  Kr|cp[icro]bÖTOU  Bou- 
Tabr|£  Qeü\AoQejr\Oaq  erwähnt.  Der  Grossvater  dieses  als  Vater 
des  Deinias  genannten  Kephisodotos  scheint  zu  sein  Kr|(pi(TÖbo- 
[toc;  —  —  — ]  Bou[idbr|q]  in  einem  Prytanenkatalog  um  350 
v.  Chr.,  CIA.  IV  2,  868  b.  Des  Thesmotheten  Deinias  dK|ar|  ist 
also  3  Generationen  später  als  die  des  Prytanen  Kephisodotos 
anzusetzen,  d.  h.  um  250  v.  Chr.,  in  welche  Zeit  denn  auch  der 
Archon  Pheidostratos  gehören  würde.  Die  in  Schubrings  Ab- 
schrift gegebenen  Schriftzüge  von  CIA.  II  1199  lassen  sich  mit 
dieser  Datirung  durchaus  vereinigen. 

V.  Andreas. 

Der  Zeit  um  140  v.  Chr.,  in  welcher  nach  der  Archontenliste 
bei  Homolle  Bull.  hell.  XVII  (1893)  164  eine  Anzahl  von  Jahren 


1  Nachträglich  macht  mich  Pomtow  darauf  aufmerksam,  dass 
schon  Reisch,  de  musicis  Graecorum  certaminibus  (1885)  p.  85,  1.  96 
den  Archon  Sosistratos  der  von  mir  angenommenen  Zeit  zuweist ;  denn 
mit  Recht  wird  von  Reisch  der  CIA.  II  1296  vorkommende  aüXnrrn; 
Iu)KpdTn<;  'P66io<;  mit  dem  aö\nxv|<;  luuKpdrrn;  luuxäpi&oe;  'P66io<;  in  der 
delphischen  Soterienliste  Wescher-Foucart  inscr.  de  Delphes  4,  14  iden- 
tificirt.  Die  Soterienliste  gehört  nach  Pomtow  Neue  Jhb.  1894  p.  501  ff. 
506  etwa  dem  J.  270  an. 
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von  keinem  Archonten  besetzt  sind,    wird    der   im  Katalog  CIA. 

II  1043  erwähnte  Archon  Andreas  angehören.  In  II  1043  näm- 
lich erscheint  ein  EuKTr))UUJV  Ba[Tf)9ev],  offenbar  derselbe  wie 
EuKTr)|uwv  KaXXi'ou  AiffeTboq  cpjuXfjq,  der  nach  CIA.  II  445 
zwischen  165 — 157  v.  Chr.  (dpxwv  3Av6etfTr|pioc;;  vgl.  CIA.  II 
975)  bei  den  Theseien  im  Ringkampf  der  Traibeg  beufepaq  f)Xi- 
K\ac,  siegt.  Man  wird  demnach  die  dx|ur|  des  Euktemon  um 
140  v.  Chr.  ansetzen  müssen.  Dem  entspricht,  dass  Hermes 
XXVIII  620  in  einer  delphischen  Inschrift  des  Euktemon  Sohn 
Kallias  (KaXXi'as  E\jkttijuov[os]  ;  vgl.  das  Stemma  dieser  Familie 
unter  CIA.  II  445)  als  Tru6ou'crrfi<;  e£  EimaTptbwv  während  der 
Ennaeteris  102—95  v.  Chr.  fungirt;  Pomtow  Philol.  LIV  593. 
Das  Archontat  des  Andreas  etwa  dem  J.  140  v.  Chr.  zuzuweisen, 
wird  auch  durch  die  Schriftzüge  von  II  1043  empfohlen.  Da 
dieser  Andreas  der  einzige  politisch  hervorragende  Träger  des 
Namens  um  die  Mitte  des  2.  Jhdts.  ist,  möchte  ich  mit  ihm 
identisch  halten  denjenigen  Andreas,  welcher  als  dritter  Münz- 
beamter in  der  Serie  NiKOY£vr|q-KaXXt'|uaxo£  (Beule  les  monnaies 
d'Athenes  p.  348)  und  als  erster  Münzbeamter  in  der  Serie 
'Avbpea^-Xapivauiri^  (Beule  p.  202.  Head  Catalogue  of  greek 
coins.  Attica-Megaris-Aegina.  1888  p.  35)  vorkommt.  Das  Münz- 
amt des  Andreas  wird  etwa  in  dieselbe  Zeit  fallen  wie  das  Ar- 
chontat; Head  Historia  numorum  p.  322  nr.  2.  p.  323  nr.  16 
weist  die  genannten  Serien  der  Zeit  nach  146  zu. 

VI.  Herodes. 

Nach  Diod.  I  4  gehört  der  Archon  Herodes  der  Ol.  180,  1 
=  60/59  v.  Chr.  an.  Dieser  Herodes  wird  erwähnt  in  einer 
Weihinschrift  CIA.  III   104    und   in   dem  Archontenkatalog  CIA. 

III  1015;  an  letztgenannter  Stelle  geht  dem  Herodes  der  Archon 
Theophemos  voraus,  welcher  nach  Kastor  bei  Euseb.  I  p.  295, 
33  Schöne  (vgl.  ebenda  p.  183,  8)  im  J.  des  römischen  Consuls 
Marcus  Valerius  Messalla  et  Marcus  Piso  =  61  v.  Chr.  im  Amte 
war.  Die  oben  erwähnte  Datirung  des  Herodes  bei  Diodor  findet 
also  durch  die  des  Archon  Theophemos  bei  Kastor  ihre  Bestäti- 
gung. Demnach  verschiebt  sich,  wie  schon  Wachsmuth  Einleitg. 
in  d.  Stud.  d.  alten  Gesch.  139,  2  bemerkt,  die  Datirung  in 
CIA.  III  1015  um  ein  Jahr  nach  unten.  Es  gehört  also  der  CIA. 
III  1015  vor  Theophemos  erwähnte  Archon  ['Apijcrrcuo^,  der 
auch  CIA.  II  958  vorkommt,  dem  J.  62/1  an,  die  CIA.  III  1015 
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nach  Herodes  genannten  Archonten  AeuKio^  dem  J.  59/8,  KaX- 
Xi[qpw]v  dem  J.  58/7,  AiOKXf)c;  (—  AioKXfjc;  AioxXeouc;  CIA.  II 
630)  dem  J.  57/6,  KöiVTOc;  dem  J.  56/5,  "ApiOTOc;  dem  J.  55/4, 
Zr|v[uuv?]  dem  J.  54/3. 

VII.  Apolexis.    Lysamlros.    Lysandros  Sohn  des  Apolexis. 

Der  Archon  Auffavbpo«;  'ATroXr^iboc;1  um  40  vor  Chr., 
CIA.  II  Add.  489  b  2  gehört  einer  Familie  an,  die  sich  weiter 
nach  oben  verfolgen  lässt.  Dieses  AuOavbpo?  (III)  '  ATToXr|Hibo£ 
Vater  ist  der  als  Ephebe  in  den  letzten  Jahren  des  2.  Jhdts. 
(103  v.  Chr.  Homolle)  erwähnte  'ATTÖXr)Hic;  [Auoäjvbpou  (I)  TTei- 
poueus,  CIA  II  465,  96.  Derselbe  Apolexis  ist  Anfang  des  1.  Jhdts. 
mit  seinem  Bruder  AuOavbpo^  (II)  Münzbeamter  in  der  Serie 
'ATTÖXriEis-Aiiaavbpo«;  (Beule  p.  214.  Head  Catalogue  p.  37  nr. 
LXXVI).  Auch  der  Archon  Apolexis,  CIA.  II  479.  487,  von 
Köhler  in  die  erste  Hälfte  des  1.  Jhdts.  v.  Chr.  gesetzt,  wird 
mit  unserem  'ATTÖXrjEi^  TTeipoueu«;  gleich  sein.  Der  Name  Attö- 
Xr)£i£  kommt  nämlich  im  1.  Jhdt.  nur  in  zwei  vornehmen  atti- 
schen Familien  vor,  in  der  erwähnten  der  T7eipcuei£  und  einer 
anderen  dem  Demos  Otov  angehörigen.  Aus  letzterer  kennen  wir 
['ATr6]Xr)[£]iS  'ApiffTOTeXou  iE  Oi'ou  CIA.  II  1047,  44,  [—  (jjTpaxo? 
'ATro[Xr]£Jiboq  iE  Oi'ou  II  1047,  45,  [JArr]öXr|£iq  OiXoKpdiou  iE 
Oi'ou  II  1049  A  5,  ['AjuöXriHi?  'ATTeXXiKÜjfvxoqj  iE  Oi'ou  II  1049  A 
4,  ferner  den  Archon  'An;öXr|Eic;  iE  Oi'ou  um  Christi  Geburt,  CIA. 
III  87.  106.  646.  Da  diesem  Archon  —  offenbar  zur  Unter- 
scheidung von  einem  früheren  gleichnamigen  —  das  Demotikon 
iE  Oi'ou  beigefügt  ist,  wird  der  CIA.  II  479.  487  erwähnte  Ar- 
chon Apolexis  nur  der  'AttÖXiiHk;  TTeipoueu^  sein  können.  — 
Welcher  Familie  der  wenige  Jahre  vor  AuOocvbpoq  (III)  'Atto- 
Xr|£iboq    um  44  v.  Chr.  (Homolle  Bull.  hell.   XVII  166  ff.  179) 


1  In  der  von  v.  Schöffer  bei  Pauly-Wissowa  RE2  II  592  zusam- 
mengestellten Archontenliste  ist  Aüoavbpoq  'ATro\n.Si&oc;  nicht  erwähnt. 
Der  v.  Schöffer'schen  Liste  sind  ferner  hinzuzufügen  OiXTvo«;  CIA.  IV 
2,  Add.  (519  c,  OujKÜJUv  IV  2,  463  c,  0e62evo<;  IV  2,  620  e.  —  RE3  II  585, 
66  heisst  der  Archon  für  450/49  nach  Kirchhoff  CIA.  IV  1,  22a  (p.  7) 
Eythynos  (nicht  Euthydemos),  dagegen  heisst  RE2  586,  49  der  Archon 
für  431/0  nach  Diod.  XII  38.  Athen.  V  217  a  Euthydemos  (nicht  Ey- 
thynos); vgl.  CIA.  IV  1,  179  A  (p.  159).  RE2  II  590,  17  lautet  der 
Name  des  Archonten  Thrasyphon. 
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als  Archon  genannte  Aücfavbpcx;  (CIA.  II  Add.  489  b  10.  III 
1014)  angehört,  ist  nicht  bestimmt  zu  sagen.  Doch  da  sonstige 
Träger  des  Namens  Autfavbpoc;  Mitte  des  1.  Jhdts.  nicht  bekannt 
sind,  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  gleichnamiger  Sohn  des 
oben  erwähnten  zweiten  Münzbeamten  Autfavbpoq  (II),  also  ein 
Vetter  des  AvGavbpoq  (III)  'ATToXriHiöoq,  kurz  vor  diesem  Archon 
gewesen  ist. 

VIII.  Arcliitimos. 

In  dieselbe  Zeit  wie  der  Archon  Auaccvbpoc;  'ArroAriSiboc; 
gehört  der  Archon  Architimos.  Als  Archon  kennen  wir  Archi- 
timos  lediglich  aus  einer  delphischen  Inschrift,  Piniol.  LIV  221. 
Sein  Jahr  ist  durch  das  des  delphischen  Archon  'AvxiYevri«;  6 
'Apxict  fixirt,  welcher  nach  Pomtow  Piniol.  LIV  224  im  J.  34 
oder  30  v.  Chr.  (Pythienjahre)  Archon  gewesen   sein  kann1.   Der- 


1  [Auch  in  dem  soeben  zur  Ausgabe  gelangten  Heft  Bull.  hell. 
XX  709  findet  sich  eine  delphische  Inschrift  eui  dpxovroc;  ev  AeXqpolc; 
'AvTiYevou,  'A6n.vn.ai  oe  'Apxmuou.  Hier  erscheint  als  iepeüq  'ArröX- 
Xwvoq  EüKXfic;  'Hpuübou  Mapaöuüvioc;.  Derselbe  [EJuK\f|q  Mapaöiüvio«;, 
[ijepeüe;  'AttöXXujvoi;  wird  in  einer  delphischen  Inschrift  (Pomtow  Rh.  M. 
XLIX  591  Anm.  2.  Vgl.  Philol.  LIV  223)  unter  dem  attischen  Archon 
Euthydomos  erwähnt,  welcher  nach  Köhler  CIA.  IV  2,  G30  b  um  34 
v.  Chr.  anzusetzen  ist.  Nun  gehört  nach  genannter  delphischer  In- 
schrift (Rh.  M.  XLIX  591)  Euthydomos  in  ein  Pythienjahr.  Weisen 
wir  ihm  das  J.  38/7  zu,  so  lassen  sich  die  folgenden  Jahre  mit  Hülfe 
von  CIA.  IV  2,  630  b  und  II  482  bestimmen.  Danach  folgen  auf 
Euthydomos  die  Archonten  Nucavöpoi;  (also  37/6),  AioKXfj«;  MeXixeüq 
(36/5),  Mevavopoq  (35/4),  KaXXiKpaTion.«;  (34/3),  GeoTreiGriq  (33/2).  Hierzu 
stimmt,  dass  nach  Köhlers  Bemerkung  zu  CIA.  II  482  Mevavöpoc;  und 
KaXXiKpaxiörn;  in  die  Zeit  zwischen  39 — 32  gehören.  Würden  wir  dem 
Euthydomos  erst  das  Pythienjahr  34  geben,  so  bekämen  wir  für  Me- 
vctvbpo«;  und  KaXXiKpcm&r|<;  die  Jahre  31  und  30,  was  nach  Köhler  zu 
CIA.  II  482  nicht  angeht.  Andrerseits  dürfen  wir  nicht  das  Archonten- 
jahr  des  Euthydomos  weiter  heraufrücken  und  ihm,  was  ja  die  Fassung 
von  CIA.  IV  2,  630  b  zuliesse,  das  J.  42  zuweisen  —  ein  J.,  das  übri- 
gens nach  Homolle  Bull.  hell.  XVII  179  durch  äpxwv  AriunTpioc;  (CIA. 
III  1014  col.  III)  besetzt  ist;  denn  der  unter  Euthydomos  genannte 
iepeü<;  EüKXrj«;  'HpÜJöou  MapaGuüvKx;  kommt  als  oxparriYÖ«;  etri  xou<; 
öttXitck;  unter  apxuiv  NiKi'aq  noch  zwischen  12  —  1  v.  Chr.  (CIA.  III  65) 
vor.  —  Da  demnach  das  Pythienjahr  38  durch  Euthydomos,  das  J.  34 
schon  durch  Kallikratides  besetzt  ist,  dürfte  Architimos  dem  J.  30  an- 
gehören.] 
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selbe  Architimos,  der  durch  attische  Inschriften  nicht  bezeugt  ist, 
kommt  auf  zwei  attischen  Münzserien  vor,  beide  Mal  als  erster 
Beamter,  und  zwar  ein  Mal  im  Verein  mit  Arj|ur)Tpi(os)  (Bei- 
zeichen: Isis;  Beule  p.  225.  Head  Catalogue  p.  40  nr.  LXXVII), 
das  andere  Mal  im  Verein  mit  TTa|U|uevr|q  (Beizeichen:  Thyrsos. 
Beule  p.  228.  Head  Cat.  40  nr.  LXXVIII).  Da  diese  Serien 
ihrem  Stil  nach  kurz  vor  die  Kaiserzeit  gehören,  werden  wir 
den  Münzbeamten  Architimos  unbedenklich  mit  dem  gleichnamigen 
Archon  identificiren  können. 

Berlin.  Job.  E.  Kirchner. 
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Der  Dresdensis  De  183  s.  IX — X  giebt  auf  fol.  32  das 
schon  mehrfach  veröffentlichte  Stück,  welches  mit  den  Worten 
'Duo  sunt  extremi  vertices  mundi'  beginnt  und  von  dem  letzten 
Hei'ausgeber  (L.  W.  Hasper,  Hyginus  Philosophus,  Lips.  1861 
S.  9)  dem  Hygin  zugeschrieben  wurde.  Unsere  Handschrift  bietet 
aber  fol.  98a — 99a  noch  eine  zweite  Abschrift  des  Stückes  unter 
dem  Titel  e  Excerptio  de  astrologia 3 1,  welcher  der  andern  fehlt. 
Beide  Abschriften  zeigen  vielfache  Verschiedenheiten  und  ent- 
stammen daher  doppelter  Ueberlieferung.  Sehr  eng  an  den  Wort- 
laut der  Dresdenses  schliesst  sich  der  Text  im  Codex  von  Mont- 
pellier H.  334  saec.  X2  an,  welchen  Hasper  in  seiner  Ausgabe 
irriger  Weise  der  Ueberlieferung  im  Parisin.  7400  A  saec.  XIV 
nachgesetzt  hat  und  der  die  Ueberschrift  'Excerptum  de  astro- 
logia' bietet.  Die  Ueberschrift  fehlt  in  den  von  Kiehl  (Mnemo- 
syne  II  88 — 93.  Leid.  1853)  collationirten  Leidenses  84  und  92 
cat.  prioris.  Den  ausführlichsten  Titel  bietet  —  Excerptum  de 
astrologia  Arati  —  eine  weitere  alte  Handschrift,  der  Cod.  Phil- 
lipp.  Berolin.  1832  saec.  IX — X  fol.  81a.  Ausser  dem  Parisinus 
entfernt  sich  auch  der  Fribergensis  (hrsg.  von  Weller,  Altes  aus 
allen  Theilen  der  Geschichte  VIII  232;  Chemn.  1764)  sehr  weit 
vom  ursprünglichen  Texte.  Da  nun  die  Frage  nach  der  Zuge- 
hörigkeit des  Stückes  nur  durch  eine  auf  der  alten  Ueberlieferung 
beruhende  Ausgabe  gelöst  werden  kann  und  gerade  die  ältesten 
Handschriften  noch  unverglichen  sind,  so  biete  ich  hier  einen 
neuen  Abdruck  des  Stückes,  dessen  Text  sich  wesentlich  auf 
meine  Collation  der  Dresdenses  und  des  Berolinensis  stützt.  Heran- 
gezogen wurden  ausserdem  die  Variae  lectiones  der  Ausgabe  von 
Kiehl  nach  den  Leidenses  und  des  Codex  von  Montpellier  nach 
den  (wohl  unvollständigen)  Angaben  von  Hasper.  Dagegen  konnten 
Parisinus  und  Fribergensis  fast  ausser  Acht  gelassen   werden. 


1  So  auch  im  Sangallensis  250  saec.  XI. 

2  Vgl.  Bursian,  Münchner  Sitz.-Ber.  1876  I  3. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LHI.  26 
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B     =  Berolin.  Phillipp.  1832   (Bm  gleichzeitige  Correctorhand.) 

Da  =  Dresd.  De  183  fol.  32  (Dam  Hand  des  Correctors). 

Db  =  Dresd.  De  183  fol.  98a  (Dbm  Hand  des  Correctors). 

L     =  Leidens.  84  catal.  pr. 

M    =  Montispessul.  H  334. 

V    =  Leidens.  92  catal.  pr. 

F    =  Fribergensis. 

P     =  Parisinus  7400  A. 


Excerptum  de  aslrologia  [Arati]. 

Duo  sunt  extremi  vertices  mundi  quos  appellant  polos,  sep- 
tentrionis  et  austri  quorum  alter  a  nobis  semper  videtur,  alter 
numquam.     In  eo  qui  a  nobis  cernitur,  tria  sunt  signa  constituta, 

5  duo  scilicet  areturi  et  serpens  circum  atque  inter  illos  in  morem 
fluminis  nieane.  Heiice  areturus  maior,  Cynosura  minor  appel- 
latur.  Quae  diversum  quidem  aspiciunt,  nam  dorsa  eorum 
sibimet  mutuo  avertuntur  aversis  hnc  atque  illuc  pedibus.  Ser- 
pens vero    cauda    cingit  Helicen,    cetero   cireuitu  Cynosuram,   ita 

10  tarnen  ut  easdem  niedius  interlabens  separet.  Cuius  caput  ad 
dextrum  pedem  eius  qui  in  geniculo  stat  videtur  extensuin.  Ille 
vero  qui  in  geniculo  stat  quem  Ilerculem  dieunt,  dextro  pede 
caput  premit  serpentis  capite  ad  austrum  converso,  humeris  suis 

1  Excerptum  de  astrologia  Arati  B,  Excerptum  de  astrologia  Mf 
Excerptio  de  astrologia  Db  Sangall.  250.  2  septemtrionis  LV.  3 
semper  a  nobis  L  VF,  alter  numquam  om.  V.  4  nunquam  B.  cer- 
nitur] uidetur  VP.  5  areti  Kiehl  ut  infra.  seel  posteriorum  scriptoribus 
saecalorum  illa  vor,  aeque  atque  aretus  audit.  inter  illos  DabBM,  inter 
illas  LVF,  inter  illa  more  P.  (3  means]  post  rasura  fere  X  litterarum 
B.  areturös  Dbm.  minor  cynosura  (cinosura  V)  LV.  cynosiras  Da, 
cynosuras,  cynosyra  Dbm.  ap////pellatur,  pell  in  ras.  scr.  Bm.  7  que 
Da,  qui  B.  diversum]  Heiice  Cinosura,  (He  Cinosura  in  ras.)  in  marg. 
scr.  Bm.  dorso  Da,  dorso,  dorsa  corr.  Bm.  earum,  eorum  Dbm.  8 
abuertuntur  Db,  obuertuntur  MLVP.  9  vero]  quippe  VP.  helicem 
DaMVFP;  sequitur  rasura  fere  octo  litterarum  B.  cetero  vero  Da. 
cynosiram  Da,  cinosuram  (ita  V),  cinosyram  Dbm.  ita]  in  marg.  Ser- 
pens B.  10  eosdem  B.  niedius  easdem  VP.  interlabens  marg.  adscr. 
Dbm,  om.  Da.  saparet,  separet  Bm.  11  genuclo  Dab.  12  genuclo 
Dab.  erculemDö,  post  rasura  sex  litterarum  B.  13  premit  caput  Da. 
serpentes,  serpentis  Dbm.  capite  —  p.  15,  2  serpentis  in  marg.  sup. 
scr.  B.     converso  om.  M.     et  humeris  LVP. 
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coronae  tangit  confinia.  Ipsa  autem  corona  post  tergum  Herculis 
sita  capiti  serpentis  quem  serpentarius  tenet  adpropinquat.  Ser- 
pentarius  vero  qui  a  Graecis  ophiucbus  vocatur  sub  Hercule  po- 
situs  ad  austrum  versis  pedibus  scorpionem  calcat  serpente  prae- 
cinctus  quem  utraque  manu  tenet;  qui  plurima  longitudine  pro-  5 
tentus  usque  ad  coronam  extenditur.  Iuxta  buius  serpentis 
flexuosa  volumina  nullo  alio  interveniente  signo  Bootes  post  tergum 
arcturi  maioris  videtur  pedibus  ad  virginem  versis;  nam  virgo 
sub  pedibus  Bootis  est  constituta.  Contra  guttur  vero  et  pedes 
anteriores  ursae  maioris  in  commissura  zodiaci  atque  lactei  circu-  w 
lorum  gemini  sunt  locati  babentes  a  Jaevo  latere  agitatorem 
cum  baedulis  duobus.  Qui  contra  caput  Helicis  capite  verso 
pede  dextro  sinistrum  tauri  cornu  tangere  videtur.  Iuxta  geminos 
qua  zodiacus  altissime  erigitur  contra  ventrem  ursae  maioris 
Cancer  situs  est  habens  in  dorso  asellos  albicante  inter  eos  nube-  15 
cula  quae  praesepium  appellatur.  At  contra  pedes  eiusdem  ursae 
posteriores  inter  cancrum  et  virginem  leo  dicitur  constitutus, 
Booten    habens    iuxta    se.     Sub    pedibus    vero    agitatoris    taurus 

1  corone  B,  corone  DabV.  tingit  Da.  postergum  Db.  2  ca- 
piti//, s  eras.  B.  serpentis]  in  marg.  Corona  B.  appropinquat  MLVPF. 
Serpentarius]  in  marg.  Serpentarius  B.  3  qui//  grecis,  a  eras.  Da. 
quia  greci  sophyuchus,  rede  distinx.  Bm;  post  rasura  duarum  lüterarum. 
grecis  DbV.      opbiucus  Ddb.     vocatur]  post  ras.   decem  litterarum  B. 

c 
4  conversis  LVP.  pcinctus  Db.  precintus  B,  punctus  Da.  5  utraque] 
aq:  in  ras.  scr.  Bm.  tenet]  in  marg.  Scorpius  supra  rasuram  B.  Qui 
Da.  7  flexuo///sa  B.  aljo  Db.  8  arcti  Kiehl;  arcturi]  post  bootes 
eras.  B.  maioris]  in  marg.  Bootes  B.  9  est]  et  B.  uero  guttur  Da. 
Contra]  in  marg.    Virgo  B.    gutur  (siel)]  in  marg.       10  urse  B;  ursi, 

s 

urse.  Dbm;  urse  V  (sie  et  postea),  ursi  Da.   //n,  I  eras.  Da.  commisura 

t 
B.     in    commissura  circulorum  B.     adque  Bm.     circulorum]    in  marg. 

Gemini  B.  11  s/////,  unt  ut  vid.  eras.  B.  conlocati  Da.  locati]  post 
rasura  odo  litterarum  B.  aleuola  terre,  a  leuo  latere  Bm.  leuo  Dab  V. 
agitorem  V  (ita  et  infra);  agitatorem,  rem  in  ras.  scr.  Bm.  12  hedulis 
Db  V,  edulis  DaB.  contra]  in  marg.  Auriga  B.  caput]  post  rasura 
sex  litterarum  B.  elicis  Db.  capite  om.  MV.  14  qua,  quo  Dbm;  qui 
V;  contra  P.  //ontra,  C  eras.  Da.  urs§  DabB.  minoris  P.  15  abens 
Db.  asello  V.  eos]  post  rasura  decem  litterarum,  in  marg.  Cancer  B. 
nebueula  Da,  nubicula  V.  16  que  Db.  psepium  DabB.  At]  ac//  Da, 
atque  P.  pedem  Da.  urse.  DabB.  17  posterioris  DaV.  18  booten 
DaBLV,    bootem  Db.    habens////,    Leo    eras.,  in  marg,.    Leo  B.     Sup 

ta 

pedibus  Da.     agitoris   V  (sie  et  postea),  agitoris  B. 
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iacet  uno  pede  protento  ad  Orionem  qui  sab  illo  est  constitutus. 
Cepheus  inter  lyrani  et  Cassiepiam  medius  expansis  brachiis 
pedibus  ad  terga  minoris  ursae  porrectis.  Cassiepia  contra  Vo- 
lumen maximuni  septentrionalis  serpentis  inter  agitatorein  Perseum 

5  Andromedam  Cepheumque  consistit.  In  lacteo  circulo  inter 
pisces,  Cassiepiam  atque  arietem  Andromeda  est  locata  cum 
triangulo  quem  post  tergum  habere  dicitur,  caput  versum  habens 
ad  alvum  equi ;  qui  equus  supra  est  positus.  Aries  in  commis- 
sura  zodiaci  atque  aequinoctialis    circuli   sub  triangulo    situs    est 

10  habens  sub  se  cetum  ad  australem  partem.  At  pröximum  ei 
signum  pisces  duo  quörum  alter  in  aquilonem  erectus  alter  in 
austrum  pronus  caudis  tarnen  vinculo  quodam  conexis  colligati 
sunt;  aquilonius  ad  Andromedam  extenditur,  austrinus  ad  aquarium. 
Iuxta    pedes     autem    Andromedae    a     latere    Cassiepiae    Perseus 

15  ostenditur  Gorgonis  caput  manu  sinistra  tenens.  Cuius  sub  fe- 
more  sinistro  iuxta  caudam  tauri  Pliades  videntur  constitutae. 
Lyra  vero  inter  laevum  crus  Herculis  et  inter  cignum  posita  est. 
Sed  cignus    expansis  alis   volanti  similis  ad  dextram   Cepbei  ma- 

1  orionem]  orientem  V;  post  rasura  sex  litterarum,  in  marg. 
Taurus  B.  constitus  Da.  2  liram  Da,  libram  P.  casiephiam  Dab, 
cassiopeam  L  (sie  et  postea),  cassiopiam  P.  raediis,  medius  Dbm.  o 
pedibus]  in  marg.  Cepheus  B.  terga]  terram  V.  urse  Dab.  porrectus 
Da.  casiephia  Db,  casiepia  Da.  4  septemtrionalis  LV;  in  marg. 
Cassiepia  B.     5  et  cepheum  est  locata  LVP.     circumsistit  Da.    lacteo 

e 
uero    circulo  M.      6  casiephiam  Dab.     aritem  Bm.     est  conlocata  Da, 

_  t 

consistit  LVP.  7  cöntriangulo  Bm.  postergum  Bm,  in  marg.  Andro- 
meda. Triangulus.  8  aequus  Db.  supra]  sub  Da.  AriesJ  in  marg. 
Equus.  Aries  B.  comissurä  Da,  commissuram  Db.  9  atque///////  Ji. 
e.quinoctialis  B,  equinoctialis  DaV.  circulorum  LV.  10  hAbens  B. 
coetum  DaB,  caetum  Db;  coetum,  in  marg.  Pisces  B.  ad  in  at  corr. 
Db.  proximv  ei  B,  v  ei  scr.m.  11  ei  huius  sigui  Dab,  signi  in  signum 
corr.  Db;  signum  om.  P.     12  uineulo]  circulo  LV.     connexis  PLM(?). 

i 
coligati  B,  conligati  Da.     13  aquilonis   V.     extenditur]  ad  marg.    Per- 
seus B.    austrinus  quidem  P.     14  autem  pedes  L  VP.   andromed§  DbB, 

osteu 
andromede  DaV.     cassiepie  B,  cassiepia   V,  casiephie  Dab.      15  osten- 
ditur, osten  in  ras.,  post  osten  supraser.  B.    sub  cuius  Da.    16  pleiades 

c 
B  (in  marg.  Lyra.    Cygnus)  LMP.     constitute  Db,   contitut§  Bm,  con- 

stitute  DaV.  17  li//ra,  b  eras.  Da,  lira  V.  leuum  BV.  inter  om. 
LVP.  cygnum  L.  18  sed  et  V.  cygnus  L.  uolanti//,  s  eras.  B, 
uolitanti  LV.     dextei'am  DaB.     manum  Cephei  DaLVMP. 
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nuin  dextram  alam,  sinistram  ad  pedes  equi  porrigit.  Inter  pisces 
et  equum  caudamque  capricorni  aquarius  est  collocatus  aquam 
urna  fundens,  quae  effusio  ad  magnum  piscem  usque  decurrit. 
In  parte  autem  humillima  zodiaci  iuxta  sagittarium  atque  aquilam 
capricornus  in  commissura  hiemalis  circuli  ac  signiferi  situs  est  s 
habens  post  se  sagittarium  in  commissura  circulorum  zodiaci  atque 
lactei  sub  delphino  constitutum.  Est  et  sagitta  quaedam  sola 
sub  cigno  iuxta  aquilam  iacens.  Supra  capricorni  vero  caput 
delphinus  est  positus  post  caudam  serpentis,  qui  a  serpentario 
tenetur.  Sub  ipso  autem  serpentario  scorpionem  dicunt  esse  lo-  10 
catum  ita  ut  pedibus  serpentarii  tangatur  et  habere  sub  se  ad 
australem  plagam  centaurum  bestiam  manu  quasi  ad  aram  feren- 
tem.  Haec  ara  a  quibusdam  sacrarium  vocatur  et  est  contra 
summitatem  caudae  scorpionis  ad  ausümm  posita.  Bracbia  vero 
scorpionis  locum  obtinent  quem  libram  dicunt  eo  quod  in  eo  sol  15 
aequinoctium  faciat  autumnale.  Hydra  quoque  iacet  in  circulo 
aequinoctiali  nimia  longitudine  protenta  capite  cancro,  medietate 
leoni,    cauda    virgini    subiecta,    corvum    atque    urnam    in    dorso 

1  dexteram  LV.     equi    pedes  Dab    (aequi   Dl>).     porrigit,    in   marg. 

i 
Aquarius  B.    2  et  equum  in  ras.  B.     aequum  Db.     conlocatus  Btn.     3 

que  Da,    que    (in    marg.    Capricornus  B)   BV.     usque    om.    LVP.       4 

u 
hmilli//ma  (priiis  uma)  B.     iuxta///  B.     sagitarium  B,    sagittarium    in 

sagittam  corr.  Db.  atque  —  6  sagittarium  om.  V.  5  commisnra  B. 
hiemalis  in  ras.  B,  hyemalis  MP.  signiferi]  sinistri  P.  est  om.  B.  6 
habens    in  ras.  B,    in   marg.  Sagittarius,    habet  LV.     post    in   ras.  B. 

tu 

lactei  circulorum  LVP,  circulorum  om.  M.     7  delfino  DaB.    constitum 

t 
Bm,  in  marg.  Sagitta.     Aquila,  constitum  Da.     Est   om.  P.     sagita  B. 

quedam  B,   quedam  DabV.      8  sub//  B.     cygno  LV.     Supra]  sub  Da. 
r 

capriconi  B;  hinc  incipit  in  B  manus  litter as  paulo  minores  reddens. 
9  delphynus  B,  in  marg.  Delphinus  Scorpius.  delfinus  DaPM.  que 
a  V.  10  dicunt  in  marg.  Centaurus  B.  11  sub]  supra  Da.  12  austra//- 
lem  B.     manum    quasi  Dab,   quasi  manu  LV,    quasi   ad   aram   manum 

a 
PM ;  quasi  in  marg.  Ara  B.     13  ara  quibusdam  Bm.     14  sumitatem  B. 

caude.  DabB.  scorpii  VP.  Brachia  in  marg.  Hydra  B.  15  scorpii  VP. 
optinent  DbV.  eo  quod  in  eo  sol  BDaV,  eo  quod  sol  in  eo  (eras.  ex 
ea)  Db,    quod  in  eo  sol  L;    in   ea  sol.  MP.       16   equinoctium  DaBV. 

ti 

autumpnale  V.  ydra  Dab,  hidra  VP.  17  equinoctiali  Da,  §quinociali 
Bm.  nimia  longitudine]  in  longitudinem  L,  in  longitudine  V.  18 
coruum  in  marg.  Coruus.    Vrna.     Orion.    Lepus  B. 
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gestans.  At  sub  pectore  tauri  Orion  gladiö  accinctus  conspicitur 
lepori  qui  sub  pedibus  eius  est  superpositus.  Habet  enim  pöst 
vestigia  sua  canem  quem  Sirium  quemque  caniculam  appellant 
collocatum  cancri  signo  subiectum.  Ante  quem  sub  geminis  anti- 
5  canem  cognöscere  potes;  post  caudam  vero  Sirii  ad  austrum  navis 
quam  Argo  dicunt  videtur  effulgere.  At  sub  pede  sinistro  Orionis 
fluvius  quem  Heridanum  vocant  flexuoso  cursu  perlabitur  usque 
ad  cetum.  Cetus  autem  subiacet  arieti  ac  piscibus  longissimo 
tractu  porrectus.  Post  cuius  caudam  longo  quidem  intervallo  sub 
10  aquario  et  capricorno  in  austrum  proiectus  piscis  magnus  con- 
spicitur. Ultimum  eorum  quae  videri  possunt  signorum  effusionem 
urnae  aquarii  quae  ad  ipsum  usque  decurrit  accipiens  .... 

1  gestans  ex  gebtans  corr.  Da.  2  cum  lepore  qui  sub  pedibus 
eius  est  suppositus  M,  lepori  superpositus  qui  sub  pedibus  eius  con- 
stituitur  P.  eius  pedibus  LV.  eius  in  marg.  Syrius  B.  enim]  au- 
tem LV.     3  syrium  B.    quem  P.     4  collocatam  Da,  om.  LVP.    cancri 

c 
in  ras.  B.     signo,  o  in  ras.  B.    subietü  Bm,  in  marg.    Anticanis  (canis 

in  ras.,  i  ex  e  corr.)  Argo.  antecanem  DaL.  sub  geminis  cognöscere 
LV.  5  potest  Da.  siria  corr.  in  sirii  B,  scorpii  Da.  6  argo  dif 
dict,  in  marg.  Heridanus  B.     uideretur    V.    effugere  V,    refulgere  Dab. 

b 

supedesinistro  Bm.  7  eridanum  L,  herridiacum  V.  flexuo  V.  usque  in 
marg.  Coetus  B.  8  caetum  Db,  coetum  BF.  caetus  Db,  coetus  DaB. 
subiectus  Da.   ac  Db.     9  uius  Da,  eius  PM.  longo  quidem]  longissimo 

9 

Dab.  quidem  in  marg.  PISCIS  MAGN  B.  10  in]  inter  Da.  pro- 
iectus] supra  vers.  nonus  scr.  Dbm,  prorectus  V,  porrectus  L.  pissis 
B.  11  eorumque  B.  quae]  quo  V.  uideri,  ri  in  ras.  B.  possint  Dab, 
potest  F.  12  urne  DbB,  urne  Da.  que  B,  qui  LV.  accipiens,  ens 
in  ras.  B;  aspiciens    P. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Der   Kalender  im   Ptolemäerreich. 


I. 

Unter  dem  Titel  c  Hemerologium  florentinum  ist  dem  Phi- 
lologen eine  Zusammenstellung  verschiedener  Kalender  bekannt, 
die  für  die  Zeitrechnung  der  asiatischen  Völker  und  Städte  von 
hervorragender  Wichtigkeit  ist;  eine  Variante  und  Ergänzung  zu 
ihm  bietet  eine  Handschrift  der  leidener  Bibliothek 1.  In  dieser 
Zusammenstellung  finden  wir  16  Kalender  mit  einander  und  mit 
dem  römisch-iulianischen  derart  geglichen,  dass  der  1.  Januar 
das  gemeinsame  Vergleichsdatum  für  alle  ist,  dem  die  entspre- 
chenden Daten  der  anderen  Kalender  gegenüber  gestellt  sind. 
Die  Vergleichung  hat  also  nach  Cäsars  Reform  statt  gehabt; 
wann,  kann  hier  unerörtert  bleiben2. 

Von  den  16  Kalendern  weisen  sechs  —  die  der  Griechen, 
Tyrier,  Araber,  Sidonier,  Lykier,  Epheser  —  zwölf  gleichlautende 
Monate  auf,  die  unter  sich  immer  dieselbe  Ordnung  bewahren 
und  nur  in  ihrem  Anfang  verschieden  sind.  Zwei  andere,  die 
der  Gazäer  und  Askaloniten,  sind  nicht  vollständig  überliefert. 
Einem  jeden  fehlt  ein  Monatsname,  doch  sind  die  anderen  elf 
denen  der  sechs  Kalender  vollständig  entsprechend,  so  dass  sie 
ohne  Bedenken  den  sechs  als  wesensgleich  zugesellt  werden 
dürfen. 


1  Memoires  de  l'academie  des  inscriptions  XXXXVII  66  Sainte- 
Croix;  danach  Greswell  origines  Kalendariae  hellenicae  III  656  table 
XXII.  Eine  neue  Ausgabe  wird  von  Usener,  raonum.  Germ,  hist.,  chron. 
min.  III  367  in  Aussicht  gestellt.  Vgl.  Ideler,  Handbuch  der  Chrono- 
logie I  411 ;  Schürer.  der  Kalender  und  die  Aera  von  Gaza,  Sitz.  berl. 
Ak.  1896  S.  1066  u.  a. 

2  Usener  a.  a.  0.  hält  den  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius  lebenden 
Astronomen  Ptolemäus  für  den  Verfasser  und  nimmt  eine  Umarbeitung 
der  Vergleichstafel  in  späterer  Zeit  an. 
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Die  acht  Kalender,  von  denen  nur  zwei  mit  gleichem  Monat 
und  gleichem  Monatsdatum  anfangen,  fordern  zwei  Schlüsse  mit 
Notwendigkeit,  einmal:  die  Kalender  hahen  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  und  weiter :  im  Laufe  der  Zeit  hahen  die  einzelnen  Ver- 
änderungen erlitten,  sei  es  durch  Anpassung  an  schon  vorhan- 
dene Zeitrechnungen,  sei  es  durch  Unachtsamkeit  oder  Willkür 
der  Machthabenden,  Veränderungen,  die  in  irgend  einem  Jahre 
das  im  Hemerologium  überlieferte  Bild  bieten. 

Der  gemeinsame  Ursprung,  das  Land,  in  dem  die  zwölf 
Monate  in  dieser  Reihenfolge  zuerst  angewandt  sind,  ist  bekannt: 
Makedonien.  Die  Zeit,  in  der  dieser  makedonische  Kalender  sich 
über  Asien  und  Arabien  und,  wie  gleich  hinzugesetzt  werden  darf, 
über  Aegypten  ausgebreitet  hat,  ergiebt  sich  von  selbst.  Mit 
den  siegreichen  Waffen  der  Soldaten  Alexanders  ist  er  an  den 
Tigris  und  an  den  Nil  vorgedrungen ;  des  Siegers  Art,  die  Zeit 
zu  berechnen  und  zu  benennen,  hat  auch  in  schon  gräcisirten 
Gegenden  als  bestimmend  sich  geltend  gemacht.  Und  gleichwie 
der  Sieger  selbst,  seine  Sprache  und  Sitte,  so  hat  auch  seine  Zeit- 
rechnung sich  mählich  geändert,  und  ist  durch  die  Landessitten 
beeinflusst  bald  weniger,  bald  mehr  —  bis  zu  völliger  Umge- 
staltung oder  Vernichtung. 

Ihren  gemeinsamen  Ursprung  haben  die  acht  Kalender  in 
Makedonien,  so  viel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen.  Wie  aber 
dort  das  Jahr  in  allen  Einzelheiten  ausgesehen  vor  Alexanders 
Zeit,  wie  gar  das  eine  Jahr  zum  andern  sich  gestellt,  ob  man 
einen  Ausgleich  und  welchen  man  zwischen  Mond-  und  Sonnen- 
jahren in  Aegae  und  Pella  beliebt  und  anzuwenden  befohlen  hat, 
d.  h.  ob  und  wie  geschaltet  worden  ist,  das  wissen  wir  nicht; 
dahin  führen  nur  Vermuthungen.  Streng  genommen  kennen  wir 
nicht  einmal  die  Namen  der  makedonischen  Monate  und  noch 
weniger  ihre  Reihenfolge  vor  Erlangung  der  Weltherrschaft  aus 
gleichzeitigen  Zeugnissen.  Einige  nur  der  Monatsnamen  sind  be- 
kannt, und  wenige  unzureichende  Stellen  der  Alten  belehren  uns 
über  die  Reihenfolge  einzelner  von  ihnen1.  Erst  die  Zeit  nach 
Alexander  bietet  ausreichend  Zeugnisse,    unter   ihnen   als  bedeu- 


1  Uebersichtlich  bei  Brandes ,  zur  makedonisch  -  hellenistischen 
Zeitrechnung  Rh.  Mus.  1867  N.  F.  XXII  378;  Greswell,  orig.  kal.  III 
29.  Plutarchs  Gleichungen  muss  man  nicht  pressen;  er  wird  doch  wohl 
genau  so  mit  Hilfe  ihm  vorliegender  Zeittafeln  die  Gleichungen  auf- 
gestellt haben,  wie  wir  es  heutzutage  thun. 
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tendstes  die  schon  genannte  florentinische  Zeittafel.  Jedoch  auch 
so  lässt  sich  mit  genügender  Sicherheit  sagen:  in  Makedonien 
sind  vor  Alexander  die  12  Monate  in  gleicher  Reihenfolge  sich 
gefolgt,  wie  sie  sich  in  den  acht  Kalendern  des  Hemerologium 
folgen  und  ihre  Namen  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Aber 
weitere  Aufklärung  darf  man  aus  dem  Ursprungsland  des  Ka- 
lenders zur  Zeit  nicht  erwarten. 

Das  im  Hemerologium  aufbewahrte  Bild  ist  ti'otz  der  Gleich- 
heit seiner  Bestandteile  bunt  im  Ganzen.  Fast  jede  Stadt  und 
jedes  Volk  hat  innerhalb  des  Zwölfmonatkreises  sich  einen  an- 
deren Jahresanfang  geschaffen.  Und  doch  ist  das  Bild,  das  hier 
erhalten,  gewiss  nur  ein  kleines  eintöniges  Stück  von  dem  viel- 
farbigen Gemälde,  das  sich  entwerfen  Hesse,  wenn  statt  der 
16  Kalender,  die  ein  fleissiger  Mann  im  Hemerologium  dem  rö- 
misch-iulianischen  geglichen,  alle  Kalender  uns  bewahrt  wären, 
die  einstmals  vom  makedonischen  ihren  Ursprung  genommen  und 
seine  Monate  und  seine  Monatsfolge  beibehielten.  Ein  eigener 
Kalender  scheint  ein  fast  unentbehrliches  Requisit  für  den  grie- 
chischen Partikularisten  aus  der  Zeit  vor  wie  nach  Alexander, 
und  in  der  Forderung  waren  sie  einig,  ganz  gleich  ob  sie  Jonier, 
Aeoler,  Dorer  oder  Makedonen  waren1,  einig  wie  in  der  Sucht 
besondere  Schrift-  und  Zahlzeichen  und  noch  so  manches  Andere 
besonders  zu  haben.  Mit  Verallgemeinerung  einer  irgendwoher 
bekannt  gewordenen  Thatsache  oder  Uebertragung  eines  Zeug- 
nisses von  diesem  Ort  zu  jenem  erzielt  man  im  Kalender  so 
wenig  Resultate  wie  sonst  in  der  griechischen  Geschichte.  Jeder 
einzelne  darf  nur  wieder  hergestellt  werden  aus  Zeugnissen,  die 
bestimmt  ihm  eignen. 

IL 

Unter  den  16  Kalendern  des  Hemerologium  steht  an  erster 
Stelle  nach  dem  römisch-iulianischen  der  der  Alexandriner.  Ja- 
nuar 1  =  Tybi  6,  Februar  1  =  Mechir  7  beginnt  die  Gleichung. 
Aegyptische  Monate  sind  es,  die  hier  den  römischen  geglichen 
werden ;    nach    fremdem  Kalender    also  hat  die  Bevölkerung    der 


2  Es  genügt  auf  C.  Fr.  Hermanns  griechische  Monatskunde  (Abh. 
gött.  Gesellsch.  1844)  und  auf  die  neueren  Arbeiten  von  Bischoff  (de 
fastis  Graecorum  antiquioribus,  Leipziger  Studien  VII  315;  XVI  143; 
XVII  329;  Festschrift  für  Lipsius  1894  S.  1)  zu  verweisen,  wo  die 
übrige  Litteratur  ihrer  Hauptsache  nach  angegeben  ist. 
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grössten  Handelsstadt,  haben  die  griechischen  Bewohner  der 
Gründung  Alexanders  datirt?  Hätten  wir  nur  die  florentinische 
Zeittafel,  wir  müssten  so  schliessen.  Dank  anderen  Nachrichten 
aber  wissen  wir,  dass  die  Datirung  nach  ägyptischen  Monaten 
erst  das  Ergebniss  einer  längeren  Entwicklung  ist,  dass  auch  ins 
Pharaonenland  mit  den  siegreichen  Soldaten  Alexanders  der  ma- 
kedonische Kalender  seinen  Einzug  gehalten  und  um  die  Herr- 
schaft mit  dem  Wandeljahr  der  Aegypter  gekämpft  hat.  Das 
Endergebniss  freilich  ist  der  Sieg  des  Heimischen  gegenüber  dem 
Fremden  gewesen.  Der  Wille  des  absoluten  Herrschers  hat  sich 
in  diesem  wie  in  manchem  anderen  Punkte  dem  Volkswillen  ge- 
beugt; der  Staatsbeamte  ist  dem  Diener  der  Kirche  unterlegen 
—  denn  schliesslich  sind  die  Priester  die  Vorkämpfer  für  das 
Bestehende,  die  Vertheidiger  alter  Einrichtungen  und  Gebräuche. 

Den  Sieg  in  der  Kalenderfrage  verdanken  die  Einheimischen 
sicherlich  zum  grösseren  Theil  dem  besseren ,  praktischeren 
System.  Das  lässt  sich  behaupten  auch  ohne  genauere  Kenntniss 
von  makedonischer  Art  zu  schalten ;  denn  praktischer  im  Ge- 
brauche als  das  365V4tägige  feste  Siriusjahr1  und  das  365tägige 
Wandeljahr,  die  neben  einander  bestanden,  hat  es  vor  Cäsars 
Eeform  kaum  eine  Zeitrechnung  gegeben.  Aber  der  Sieg  ist  doch 
nicht  so  ohne  Weiteres  erfochten  und  nicht  an  allen  Punkten 
gleich  leicht  gewesen.  Eine  Betrachtung  der  Stellung  der  feind- 
lichen Kalender  zu  einander  lohnt  der  Mühe. 

Auf  dem  weitaus  grösseren  Theil  der  auf  uns  gekommenen 
Papyrus  und  Steininschriften  herrscht  der  ägyptische  Kalender. 
Nicht  nur  in  den  demotischen  Urkunden,  den  in  der  Sprache  der 
Einheimischen  geschriebenen  Acten  über  Haus-  und  Landkauf, 
in  den  Heirathscontracten,  den  Schuldscheinen  und  wes  Inhalts 
sie  sonst  sein  mögen  ;  auch  in  den  griechischen  und  von  Leuten 
mit  griechischen  Namen  abgefassten  privaten  und  öffentlichen 
Schriftstücken  ist  frühzeitig  die  Datirung  nach  ägyptischen  Mo- 
naten zu  finden,  und  zwar  nach  ägyptischen  Monaten  ausschliess- 
lich. Sehr  selten  trifft  man  im  Verhältniss  zu  der  Masse  der 
jetzt  vorhandenen  Papyrus  und  Inschriften  eine  Datirung  nach 
makedonischen  Monaten  oder  Doppelbestimmungen  nach  ägypti- 
schem und  griechischem  Brauche. 

Je  nach  der  Gesellschaftsschicht  hat  das  Festhalten  am  mit- 
gebrachten  Kalender  länger  oder  kürzer    gewährt;    am   längsten 


1  S.  unten  S.  430. 
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—  wie  man  vorauszusetzen  berechtigt  war  —  am  Hofe,  vorab 
vom  König  selbst.  Je  mehr  aber  die  Behörden  mit  den  ein- 
heimischen Bevölkerungsklassen,  mit  Fellachen  und  Priestern  zu 
thun  hatten,  je  enger  die  Verbindung  zwischen  Griechen  und 
Aegyptern  war,  desto  ausschliesslicher  kam  die  ägyptische  Zeit- 
rechnung in  Anwendung.  Und  der  König,  der  vermuthlich  zu- 
erst die  Consequenz  aus  der  Thatsache,  dass  er  Herr  Aegyptens, 
nicht  Zwingvogt  war,  gezogen  hat,  Euergetes  II.  hat  auch  dem 
ägyptischen  Kalender  den  entscheidenden  Vorrang  eingeräumt. 
Von  dem  Verhalten  der  Griechen  in  Aegypten  vor  dem  Regiment 
der  Lagiden  ist  meines   Wissens  nichts  bekannt. 

Betrachten  wir  die  Datirungen  genauer. 

Der  König  zeichnet  nie  mit  dem  ägyptischen  Datum  allein  ; 
entweder  Doppeldaten  oder  makedonische  finden  sich.  Von  Pto- 
lemäus  Soter  I,  dem  Ahnherrn  der  Dynastie,  kennen  wir  noch 
keinen  Erlass.  Sein  Sohn  Philadelphus  hat,  wenn  anders  die 
augenblicklich  zur  Verfügung  stehenden  Zeugnisse  zum  Beweise 
genügen,  an  seinem  makedonischen  Kalender  festgehalten.  Sein 
Rundschreiben  an  die  Offiziere  und  Beamten  der  Nomen  ist  ge- 
zeichnet: Lky  biou  k[-]  1  und  die  croyal  rescripts  about  farms', 
die  doch  wohl  aus  Philadelphus  Zeit  stammen,  haben  gleichfalls 
nur  makedonische  Monate2. 

Alle  anderen  aus  der  Kanzlei  der  späteren  Könige  stam- 
menden Schreiben  sind  mit  Doppeldaten  versehen,  und  zwar  steht 
der  griechische  Monatsname  voran ;  so  der  Gnadenerlass  aus  dem 
Jahre  163  von  Philometor .  I3,  so  die  Antwort  der  zweiten  Euer- 
geten  auf  die  Immediateingabe  der  Isispriester4,  so  der  gnädige 
Entscheid  aus  dem  Herbste  99  in  Sachen  des  Archentaphiasten 
Petesis0,  so  die  Copien  der  königlichen  Handschreiben  auf  dem 
Stein  von  Assuan,  die  aus  der  Zeit  der  Philometoren  Soteren 
stammen  6.    Wahrscheinlich  in  die  Regierungszeit  des  Euergetes  I 


1  Grenfell-Mahaffy,  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  1896 
col.  37. 

2  Pap.  griech.  Petrie-Mabaffy  II  8.  1. 

3  Pap.  griech.  par.  63  col.  13  L  in.  Trepixiou  o  ueoopn.   xe. 

4  CIGr.  4896    [iraveu]ou  J(?)  traxwv  xß. 

5  Pap.  griech.  leid.  G    [L  15  6iou]   k0   0üju6  k0. 

6  Assuanstele:  Strack,  Dynastio  der  Ptolemäer  Anhang  140  z.  36 
exou«;  beurepou  omoiou  Tpmi  qpapuoOÖi  Tpi-rn.;  in  den  übrigen  Daten 
der  Inschrift  ist  ein  Doppeldatum  nur  wahrscheinlich,  nicht  sicher,  da 
der  Stein  zu  stark  verstümmelt  ist. 
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gehört  der  in  gleicher  Weise  datirte  Königsbrief,  den  Hillers 
von  Gärtringen  erfolgreiche  Ausgrabungen  in  Thera  jüngst  zu 
Tage  gefördert  haben1. 

Ueberaus  bezeichnend  ist  der  an  erster  Stelle  genannte 
Gnadenerlass  des  Philometor.  Die  Datirung  am  Schluss  ist  nach 
griechischem  und  ägyptischem  Kalender  gegeben ;  in  ihm  aber 
ist  als  Termin,  bis  zu  dem  die  Amnestie  sich  erstrecken  soll,  der 
19.  Epiphi  genannt.  Man  hatte  also  am  königlichen  Hofe  in 
Alexandrien  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  deut- 
liche Empfindung,  dass  nach  dem  griechischen  Datum  die  Beamten 
und  das  Volk  in  den  Komen  und  Topen  im  Lande  nicht  zu 
rechnen  wüssten,  dass  jedenfalls  verständlicher  und  geringerer  Miss- 
deutung ausgesetzt  das  ägyptische  Monatsdatum  sei.  Ja  schon 
in  den  diesem  Königserlasse  vorgesetzten  Schreiben  von  Beamten, 
die  vermuthlich  in  hohen  Stellungen  sind,  finden  sich  nur  ägyp- 
tische Monate  L  c,  juecropf]  Kb,  LZ!  9u)u8  k;  also  auch  im  amt- 
lichen Verkehr  höherer  Behörden  ward  um  160  v.  Chr.  der  ein- 
heimische Kalender  zur  Datirung  vorgezogen.  Für  den  Hof  aber 
beweist  die  stete  Voranstellung  des  griechischen  Datums,  dass 
wenigstens  officiell  der  makedonische  Kalender  als  der  mass- 
gebende galt2),  wenn  er  auch  in  der  späteren  Zeit  nur  dekorativ 
verwendet  wurde. 

Ueber  die  griechischen  Unterthanen  lässt  sich  nur  das  all- 
gemeine Urtheil  fällen,  dass  bei  den  verschiedenen  Ständen  und 
Gesellschaftsschichten  der  ihnen  fremde  Kalender,  der  ägyptische, 
frühzeitig  Eingang  fand  und  fast  ausschliesslich  gebraucht  wor- 
den ist.  Ganz  gleich  ob  man  die  Flinders-Petrie  Papyrus  durch- 
blättert, die  aus  dem  Faiyum  stammen,  jener  ersten  grossen  noch 
vom  Nil  erreichten  Oase  in  der  westlichen  Wüste,  und  die  ihrer 
Hauptmasse  nach  in  das  3.  Jahrhundert  zu  setzen  sind,  oder  ob 


1  Ath.  Mitth.  XXI  257  ßaoiXeix;  TTroXeuaioc;  '  AiroXXujviuj  x«'Peiv 
....  eppuuöo,  eTouq  \r\  au&vaiou  te  eirelcpi  \e.  Aus  einem  Correctur- 
bogen  des  demnächst  erscheinenden  CIGrlns.  III  327,  den  Hiller  mir 
geschickt,  ersehe  ich,  dass  der  Königsbrief  der  Schriftzeichen  wegen 
nicht  in  die  Zeit  des  2.,  5.  oder  6.  Ptolemäus  passt,  sondern  nur  in 
die  des  Euergetes.  So  bestätigt  die  Epigraphik  obigen  anderweitig 
gewonnenen  Ansatz  des  Briefes. 

2  Mommsen,  röm.  Chronologie2  260  hat  gleichfalls  aus  der  Vor- 
anstellung wie  aus  dem  Mangel  jedes  besonderen  Beisatzes  zu  dem  grie- 
chischen Datum  geschlossen,  dass  das  makedonische  Mondjahr  als  das 
eigentlich  offizielle  betrachtet  worden  sei. 
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man  den  alten  oder  neuesten  Bestand  unserer  Papyrus  durch- 
mustert, die,  in  Memphis  und  Theben  gefunden,  der  Zeit  von 
Philometor,  von  170  etwa  abwärts,  angehören,  überall  treten  uns 
ägyptische  Monate  entgegen 1.  In  den  Acten  des  griechischen 
Gerichts,  die  wir  über  den  Hermiasprozess  haben2,  in  den  Bitt- 
schriften der  armen  Tempeldienerinnen  wie  in  den  darauf  erfolgten 
Bescheiden  der  zuständigen  Behörden,  in  den  an  den  König  und 
alle  möglichen  Beamten  gerichteten  Gesuchen  des  schreiblustigen 
griechischen  Klausners  Ptolemäus 3,  der  wegen  seines  Griechen- 
thums  sogar  Prügel  bezog,  und  nicht  minder  in  den  Quittungen 
der  griechischen  Banken  und  der  amtlichen  Bekanntmachung  des 
Strategenamtes  über  einen  in  der  Reichshauptstadt  entlaufenen 
Sklaven  4,  kurz  von  den  verschiedenen  weltlichen  Behörden  und 
von  den  Angehörigen  der  Tempel  findet  sich  das  Datum  auf 
ägyptische  Weise  angegeben.  Dass  auch  im  Volke  selbst  dann 
auf  gleiche  Art  datirt  wurde,  und  die  Quittungen  der  Pferde- 
und  Eseljungen,  mögen  sie  nun  griechische  oder  ägyptische  Na- 
men führen  5,  so  gut  wie  die  Träume  des  schon  erwähnten  griechi- 
schen Klausners  6  nur  ägyptische  Monatsnamen  aufweisen,  versteht 
sich  eigentlich  von  selbst.  Kaum  dürfen  wir  uns  wundern,  wenn 
wir  auf  einem  Stein  der  internationalen  Kaufmannsinsel  Delos 
ein  Dekret  finden,  laut  dem  zwei  Männern  unter  allerlei  Ehren 
auch  die  zuerkannt  wird,  dass  jährlich  ihr  Festtag  gefeiert  wer- 
den soll,  und  dieser  Tag  in  dem  Dekret  ägyptisch  (jaexe'P)  fest" 
gelegt  ist7. 

Zwei  Gruppen  von  Daten  bilden  bis  jetzt,  abgesehen  von 
den  königlichen  Schreiben,  Ausnahmen  der  Pegel,  und  neben 
ihnen  finden  sich  noch  vereinzelt  andere  Schriftstücke  mit  Daten 
nach  griechischem  Kalender.     Die    erste   der  Gruppen  findet  sich 


1  Einen  trefflichen  Ueberblick  über  die  Papyrusliteratur  bietet 
der  von  Wilcken  auf  der  dresdener  Philologen-Versammlung  gehaltene 
Vortrag:  '  Griechische  Papyri',  der  jüngst  im  Druck  erschienen  ist. 
(Berlin,  Reimer  1897.) 

2  Pap.  griech.  tur.  1;  Pap.  griech.  par.  15  u.  a.;  s.  Wolff,  de 
causa  Hermiana  diss.  bresl.  1874. 

3  Pap.  griech.  par.  21 — 31,  3G— 39;  Pap.  griech.  brit.  Mus. 
2-16  u.  a. 

4  Pap.  griech.  par.  10. 

5  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  II  25  f. 
0  Pap.  griech.  par.  51. 

7  BCH.  III  240. 
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in  den  Testamenten  nichtägyptischer  Soldaten  im  Faiyum  *,  denen 
König  Philadelplius  grosse  Stücke  der  Oase  zur  Bewirtschaftung 
und  Ausbeutung  angewiesen  hatte,  die  zweite  bieten  die  Grab- 
schriften auf  den  Hadravasen  aus  der  nächsten  Umgebung  von 
Alexandrien2;  beide  Gruppen  gehören  in  das  3.  Jahrhundert,  in 
die  Zeit  der  grossen  Ptolemäer.  Die  vereinzelten  Daten  bieten 
Papyrus,  die  aus  derselben  Zeit  und  aus  derselben  Gegend  stam- 
men wie  die  Testamente.  Notirt  habe  ich  mir  einen  Schuld- 
schein aus  dem  17.  Regierungsjahr  des  Euergetes  I3,  in  dem 
aber  die  genaueren  Bestimmungen  nach  ägyptischem  Kalender 
getroffen  sind,  eine  amtliche  Correspondenz4  aus  dem  6.  und  einen 
richterlichen  Entscheid 5  aus  dem  22.  Jahre  desselben  Königs, 
ferner  eine  Processsache6  und  eine  Anweisung  über  Behandlung 
von  Gefangenen "'.  Möglicherweise  finden  sich  bei  genauerer 
Durchmusterung  noch  ein  oder  zwei  weitere  Daten,  die  griechi- 
schen Kalender  aufweisen,  an  dem  gewonnenen  Resultat  —  dem 
völligen  Ueberwiegen  des  ägyptischen  Kalenders  im  Ptolemäer- 
reiche  —  wird  durch  diese  Ausnahmen  nichts  geändert.  Weder 
für  noch  gegen  endlich  lässt  sich  der  grösste  und  wichtigste 
aller  Ptolemäerpapyrus  verwenden,  die  'revenue  laws  of  Ptolemy 
Philadelphus'  aus  dem  Jahre  259 8.  Rein  griechische,  rein  ägyp- 
tische und  gemischte  Daten  lesen  wir  in  ihm,  aber  die  mangel- 
hafte Erhaltung  der  wichtigen  Urkunde  lässt  im  einzelnen  Falle 
kein  Urtheil  zu,  ob  wir  es  mit  einem  königlichen  Erlass,  mit 
Verordnungen  einer  alexandrinischen  Behörde  oder  anderweitigen 
Bestimmungen  zu  thun  haben. 

Interessant  ist  ein  Vergleich  des  Kanopusdekretes  mit  dem 
von   Rosette9.     Beide    sind    Synodalbeschlüsse  der  einheimischen 


*  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  I  13,  15,  16,  182,  19,  20,  21,  26. 

2  Nerutsos,  l'ancienne  Alexandrie  1888  S.  102  f.;  Merriam,  amer. 
journ.  of  archaeol.  I  21. 

3  Pap.  griech.  Petrie-Mahaffy  I  162:  SavoiKoO. 

4  Ebenda  I    26,    vergl.  II  12:  Lg  äpreiuioiou  icß. 

5  Ebenda  I  281:  L  icß  |unvö<;  Xujiou  ku.. 
c  Ebenda  II  21  d:  Le  \m\mqc,  \unou. 

7  Ebenda  II  29  d  S.  101 :    Lß  irepm'ou  xb,  'a  very  elegant  official 
band'   vielleicht  aus  Alexandrien. 

8  Grenfell-Mahaffy  revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus  col.  34, 
36  und  die  Fragmente  am  Schluss. 

9  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  Anhang  38,  69. 

a)  Kanopusdekret  (Nr.  38)  Z.  27  öttö  toö  irpüirou  £touc;  .... 
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Priester,  durch  die  den  griechischen  Königen  Aegyptens  neue 
Ehren  zuerkannt  werden.  Das  erstere  gehört  in  die  Glanzzeit 
des  Lagidenregimentes,  als  Euergetes  I  noch  kraftvoll  herrschte; 
das  zweite  fällt  etwa  vierzig  Jahre  später,  als  durch  die  Miss- 
regierung des  Philopator  (und  schon  des  Euergetes  selbst  in 
seinen  späteren  Jahren?)  die  Königsmacht  kraftlos  geworden  war, 
und  die  Kirche  statt  ihrer  ihr  Haupt  erhob.  In  beiden  Synodal- 
dekreten  ist  die  Zeit  doppelt,  mit  vorangestelltem  griechischen 
Kalender,  festgelegt;  die  beschlussfassende  Versammlung  setzt 
sich  zusammen  aus  ägyptischen  Priestern  verschiedener  Rang- 
stufen. In  beiden  Dekreten  ferner  sind  die  auf  den  ägyptischen 
Klerus  und  auf  ägyptische  Einrichtungen  bezüglichen  Daten,  wie 
man  kaum  anders  erwarten  kann,  nach  dem  Landeskalender  fest- 
gelegt. Im  Beschluss  aber  der  Priesterversammlung  zu  Kanopus 
finden  wir  die  Königsfeste  nach  griechischer  Zeitrechnung  datirt, 
während  auf  dem  Rosettestein,  der  die  ecclesia  triumphans  in 
schlecht  bemäntelnden  Ergebenheitsphrasen  zeigt,  des  Königs  Ge- 
burtstag und  des  Königs  Thronbesteigung  gleichfalls  nach  dem 
heimischen  Kalender  der  Priester  bekannt  gegeben  wird1.  Ein 
helles  Schlaglicht,  das  aus  den  trockenen  Monatsdaten  auf  die 
innerpolitischen  Zustände  Aegyptens  fällt !  Wüssten  wir  noch 
weniger,  als  wir  in  der  That  wissen,  von  dem  Verhältniss  der 
Kirche  zum  Hof  zu  den  Zeiten  des  3.  und  5.  Ptolemäers,  wir 
müssten  aus  diesen  einander  gegenüber  gestellten  Daten  auf  ein 
siegreiches  Vordringen  des  einheimischen  Klerus  unter  dem  Kinde 
Epiphanes  schliessen  angesichts  der  Thatsache,  dass  am  alexan- 
drinischen  Hof  bis  in  die  letzte  Zeit  der  Lagidenherrschaft  offiziell 
nach    makedonischen    Monaten    gerechnet    ist.      Wie    mag    einen 

eux;  |un.vö<;  ueoopn.  toO  ev  tuj  evdxw  exei  Eintheilung  der  Priesterphylen 
—  Z.  37  vou|un_via  xoö  iraüvi  |ur)v6(;  Aufgang  des  Hundsterns  und  Feier 
der  kleinen  und  grossen  Bubastien  —  Z.  51  xrj  evdxn  Kai  eiKdöi  toö 
Xoiax  Panegyris  des  iepöv  ttXoiov  des  Osiris  —  Z.  64  ev  tuj  x°'aX  M*lvi 
Feier  der  Kikellia. 

b)  Rosettedekret  (Nr.  69)  Z.  50.  ottö  xfjq  vouunvicK;  toO  6üju0 
Einrichtung  eines  neuen  Festes. 

1  Strack,  Dynastie  a.  a.  0.  Kanopusdekret  Z.  5.  TT^UTrxn,  toö 
6iou,  ev  rj  dyexai  xd  feveQXm  xoö  ßaoiXeux;  vgl.  Z.  25.  —  Z.  6.  TrdjaTrxn. 
Kai  eiKd<;  xoö  aüxoü  urjvöt;,  ev  rj  rrapeXaßev  xrjv  ßaoiXeiav  rrapd  xoö 
Traxpöq.  Rosettedekret  Z.  46  f.:  rj  xpiaKdi;  xoö  u.ea  opn.  ev  rj  xd 
xeveÖXia  xoö  ßaoiXeux;  dyexai  .  .  .  .  n,  [xoö  Traüjqpi]  eTrxaKaioeKdxri,  £v 
rj  TrapeXaßev  xtiv  ßaatXeiav  trapa  xoö  traTpöi;. 
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Makedonen  von  altem  Schrot  und  Korn  die  priesterliche  An- 
massung  in  Wuth  versetzt  haben  —  vorausgesetzt  man  küm- 
merte sich  am  Königshof  überhaupt  um  das,  was  die  Priester  und 
Anbeter  der  thiergestaltigen  Götter  thaten   und  Hessen. 

Der  ägyptische  Kalender  hat  den  eingedrungenen  Gegner 
mehr  und  mehr  wieder  verdrängt ;  völlig  verschwunden  ist  der 
makedonische  Kalender  nicht.  Bis  in  das  erste  Jahrhundert,  ja 
bis  in  die  allerletzte  Zeit  der  Könige  Aegyptens  finden  sich 
Doppeldaten,  und  selbst  unter  römischer  Verwaltung  verschwinden 
die  griechischen  Monatsnamen  nicht  völlig,  wie  ein  Blick  in  den 
9.  Abschnitt  der  Indices  zu  dem  ersten  Bande  der  berliner  Pa- 
pyrus-Publikation lehrt.     Noch    im  Jahre  152  n.  Chr.  weist    ein 

Contract1  die  Gleichung  \xr\voc,  EavbiKOÖ  kö  juexeip  Kb  auf.  Aber 
in  der  letzten  Ptolemäerzeit  ist  diese  Doppeldatirung  eitel  Spiegel- 
fechterei und  ebenso  natürlich  noch  später,  als  Aegypten  seine 
Selbständigkeit  verloren  hatte.  Die  weiter  unten 2  gegebene  Ta- 
belle zeigt  in  ihren  letzten  Nummern,  von  der  Regierung  des 
Euergetes  II.  ab,  das  griechische  Monatsdatum  stets  gleich  dem 
ägyptischen,  und  die  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Monate 
tragen  stets  die  gleichen  Nummern  in  der  Reihenfolge  ihrer  Ka- 
lender. So  übereinstimmend  können  ein  Sonnen-  und  ein  Sonnen- 
niondjahr  irgend  welcher  Art  nicht  gestaltet  werden.  Einer  von 
beiden  Kalendern  kann  nur  dekorativ  verwendet,  kann  nur  bei- 
geschrieben  sein,  ohne  eigene  Bedeutung  zu  haben 3.  Welcher 
von  ihnen  es  ist,  darüber  wird  ein  Zweifel  nach  dem  Gesagten 
kaum  aufkommen. 

Euergetes  II.  ist  der  König,  'der  den  unbotmässigen  make- 
donischen Adel  ausrottete,  die  Spahis  durch  ein  geworbenes  Heer 


i  UBM.  I  153. 

2  S.  412  f. 

3  Die  hier  gewonnene  Einsicht  in  die  Verwendung  der  makedo- 
nischen Monatsnamen,  lange  noch  nachdem  der  Kalender  jede  prak- 
tische Gültigkeit  verloren  hatte,  dürfte  das  Verständniss  für  die  be- 
hauptete Fortdauer  des  attischen  Kalenders  erleichtern.  Die  gewöhn- 
lich angeführte  Stelle  Marinos',  Leben  des  Proklos  c.  3(3  £Te\eÜTn.oe 
.  .  .  juuvöq  kotü  |u£v  "A9r)vaiou<;  Mouvuxiüjvoc;  iE,  koto  oe  'Puiu-aiout; 
'AirpiXiou  \Z  ist  gleichwertig  einem  Doppeldatum  aus  der  späteren 
Ptolemäerzeit.  Wie  Rühl  (Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neu- 
zeit 1897  S.  21)  aus  Bezeichnungen  wie  ävr\  Kai  vea  tou  unvöq,  vou- 
laryvia  die  Fortdauer  des  Mondkalenders  in  Athen  im  6.  Jahrhundert 
folgern  kann,  ist  mir  unbegreiflich. 
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ersetzte,  auf  das  er  sich  verlassen  konnte,  und  die  lästige  ten- 
denziöse Opposition  der  Akademie  beseitigte,  indem  er  die  grie- 
chischen Schulmeister  durch  seine  Soldaten  auseinandersprengen 
Hess' .  Zu  diesem  Theil  der  von  v.  Gutschmid  gegebenen  Cha- 
rakteristik 1  des  Königs  Euergetes  IL,  '  des  verworfenen  Menschen 
und  musterhaften  Kegenten  3  passt  der  neue  Zug  vortrefflich,  der 
aus  den  Kalenderdatirungen  sich  gewinnen  Hess.  'Die  morsche 
und  unhaltbare  Verfassung  des  Keiches  stiess  er. um,  und  machte 
den  Versuch  es  zu  regeneriren' ;  leicht  ist  es  möglich,  dass  von 
ihm  auch  die  Aufhebung  der  zopfigen  Datirungsweise  zu  Gunsten 
der  einfacheren  verfügt  ist. 

III. 

Die  Herstellung  des  makedonischen  Kalenders2  wie  er  in 
Aegypten  gegolten  hat,  hat  an  Interesse  eingebüsst,  wenn  einer- 
seits von  ihm  Rückschlüsse  auf  andere  Gebiete  —  etwa  auf 
Syrien  oder  Arabien  oder  das  Mutterland  selbst  —  nicht  oder 
nur  bedingt  erlaubt  sind,  andererseits  sein  Geltungsbereich  im 
Nilland  ein  so  beschränkter  gewesen  ist,  wie  ich  im  vorigen  zu 
zeigen  versucht  habe.  Interessant  genug  bleibt  das  Problem 
immer  noch,  nicht  nur  für  Liebhaber  theoretischer  Chronologie. 
Mit  der  Lösung  der  Aufgabe  wird  zugleich  die  Frage  der  Ent- 
scheidung näher  geführt,  wie  die  Ptolemäer  ihre  Regierungsjahre 
gezählt  haben,  eine  Frage,  die  für  die  angewandte  Chronologie 
von  der  grössten  Bedeutung  ist,  da  bekanntlich  zu  jener  Zeit  in 
Aegypten  nicht  nach  einer  Aera,  sondern  nach  Königsjahren  datirt 
wird3.     Und  weiterhin   wird  mit  der  Wiederherstellung  des  ma- 


1  von  Gutschmid  in  Sharpes  Geschichte  Aegyptens  I  2(56  Anm.  2. 
Die  Charakteristik  ist  noch  heute  trotz  des  vermehrten  Urkunden- 
materials  zutreffend;  nur  etwas  weisser  ist  dieser  schwärzeste  aller 
schwarzen  Könige  noch  geworden. 

2  Um  die  Lösung  des  Problems,  zum  Theil  mit  geringen  Mitteln, 
haben  sich  bemüht:  Martin,  revue  archeol.  X  193,  257,  321 ;  A.  Momm- 
sen,  Philologus  18G7  S.  606;  Brandes,  Rh.  Mus.  1867  S.  377;  Vincent, 
memoires  presentes  äl'academie  1870  S.  86;  Robiou,  memoires  presentes 
ä  l'academie  1877.  Ein  befriedigendes  Resultat  ist  von  Keinem  ge- 
geben; im  einzelnen  auf  die  bisweilen  recht  wunderlichen  Schlüsse  ein- 
zugehen, die  aus  den  Doppeldaten  gezogen  sind,  scheint  mir  nicht 
mehr  am  Platz.  Brandes  Aufsatz  dürfte  weitaus  der  beste  von  den 
genannten  sein. 

3  Die  Mahnung  Brunet  de  Presles  in  der  Einleitung  zu  der  Aka- 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LIII.  27 
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kedonischen  Kalenders    mancher   Urkunde    ihr    bestimmter    Platz 
angewiesen,  die  jetzt  nur  annähernd  fixirt  werden  kann. 

Zwei  Arten  lassen  sich  vor  andern  denken,  nach  denen  diese 
Datirungen  im  Ptolemäerreich  erfolgt  sein  können,  und  von  diesen 
zwei  Arten  spaltet  sich  die  zweite  des  doppelten  Kalenders  wegen 
in  zwei  Unterabtheilungen.  Entweder  das  erste  Regierungsjahr 
des  Königs  wird  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  an  bis  zur 
Wiederkehr  dieses  Tages  gerechnet,  unbekümmert  um  den  ruhig 
für  sich  laufenden  Kalender.  Oder  das  erste  Regierungsjahr 
reicht  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  bis  zum  Schluss  des 
laufenden  Jahres  und  mit  dem  Neujahr  des  folgenden  beginnt 
das  zweite  Regierungsjahr;  bei  dieser  Zählweise  ist  für  das 
ptolemäische  Aegypten  noch  zu  entscheiden,  ob  das  Neujahr  des 
ägyptischen  oder  makedonischen  Jahres  gemeint  ist. 

Das  einzige  Material  zur  Lösung  dieser  Frage  wie  zur  Auf- 
stellung des  ägyptisch-makedonischen  Kalenders  liefern  bis  jetzt 
die  Doppeldaten. 

Bei  ihrer  Verwerthung  ist  eine  Reihe  von  Möglichkeiten  in 
Betracht  zu  ziehen,  die  die  Frage  verwickelter  gestalten:  1.  Die 
Datirungsweise  ist  während  der  zehn  Menschenalter,  in  denen  die 
Ptolemäer  über  Aegypten  geherrscht  haben,  geändert;  es  hat 
beispielsweise  zuerst  das  Neujahr  des  makedonischen  Jahres, 
später  dasjenige  des  ägyptischen  den  Wendepunkt  in  der  Jahres- 
zählung der  Könige  gebildet. 

2.  Die  Jahresziffern  der  Papyrus  beziehen  sich  auf  ver- 
schiedene Jahre;  neben  dem  Kalenderjahr  steht  ein  Rechnungsjahr1. 


demie- Ausgabe  der  griechischen  Papyrus  des  Louvre  (1865)  S.  42:  '  il 
y  aurait  bien  d'examiner  de  nouveau  si  les  annees  de  regne  des  Pto- 
lemees  ont  ete  comptees  du  I  Thotb,  comme  on  l'admet  generalement, 
ou  du  I  Dius'  ist  ungehört  verhallt.  Man  nimmt  bis  heute  den  1  Thoth 
allgemein  als  Wendepunkt  in  der  Zählung  an,  so  unwahrscheinlich  bei 
einer  allgemeinen  Betrachtung  diese  Annahme  für  die  ersten  Ptolemäer 
eigentlich  ist.     S.  S.  423. 

1  Ein  Rechnungsjahr,  Budgetjahr  oder  wie  man  es  sonst  nennen 
will,  ist  an  sich  wahrscheinlich.  Für  das  Athen  des  fünften  Jahrhun- 
derts hat  es  Keil,  Hermes  1894  XXIX  32  nachgewiesen.  Für  das  pto- 
lemäische Aegypten  scheint  Revillout,  nielanges  350  den  Beweis  zu 
liefern,  der  einen  dubliner  Papyrus  (Petrie-Mahaffy  Pap.  griech.  I 
28.  2),  wie  folgt,  liest:  ßaoiXeüovTOt;  TTToXeucuou  tou  TTxoXejaaiou  Kai 
'Apaivöriq,  öeürv  AoeXcpwv  L  m  ux;  be  ai  eiaoboi  L  iß  kt\.  Revillout 
nimmt  an,  dass  das  offizielle  ägyptische  Jahr,  das  mit  dem  1  Thoth  be- 
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3.  Die  ägyptischen  Daten  beziehen  sich  nicht  durchweg  auf 
ein  und  dasselbe  Jahr;  neben  dem  zweifellos  in  Gebrauch  befind- 
lichen Wandeljahr  von  365  Tagen  steht  ein  zweites  (oder  mehrere), 
das  etwa  festen   Ausgangspunkt  und  Schaltung  hat. 

4.  Die  griechischen  Daten  beziehen  sich  nicht  auf  denselben 
Kalender;  es  können  örtliche  und  zeitliche  Unterschiede  statt 
haben,  d.  h.  es  können  zur  selben  Zeit  im  Ptolemäerreich  ver- 
schiedene griechische  Kalender  in  Geltung  gewesen  sein,  und  es 
kann  der  im  Anfang  bestehende  Kalender  im  Lauf  der  Zeit  ge- 
waltsame  Veränderungen  erlitten  haben. 

Für  ausgeschlossen  halte  ich  eine  weitere,  wohl  auch  in 
Erwägung  gezogene  Möglichkeit,  die  nämlich,  dass  ein  neuan- 
tretender König  dem  Kalender  Gewalt  angethan  und  den  Tag  des 
Regierungsantrittes  für  den  ersten  Tag  des  ersten  Monats  erklärt 
hätte  —  also  etwa,  um  bei  uns  geläufigen  Begriffen  zu  bleiben, 
den  15.  Juni  zum  1.  Januar  gemacht  und  den  Rest  des  Jahres 
vom  16.  Juni — 31.  Dezember  einfach  gestrichen  hätte.  Man  darf 
sich  selbst  den  Absolutismus  eines  Gottkönigs  zu  Alexandrien 
im  hellenistischen  Zeitalter,  wo  mächtige  Kaufmannsstädte  mit 
weitreichenden  Verbindungen  bestanden ,  nicht  gar  zu  absolut 
denken.  Für  einen  der  Könige  lässt  sich  die  Unrichtigkeit  einer 
solchen  Annahme  auch  beweisen,  für  einen  zweiten  wenigstens 
theilweise.  Nach  der  Inschrift  von  Kanopus 1  Z.  5  fällt  des 
Königs  Euergetes  I.  Geburtstag  auf  den  5.  Dios,  der  Tag  des 
Regierungsantrittes  auf  den  25.  Dios.  Ausgezeichnet  als  Festtag 
in  der  königlichen  Familie  ist  dann  noch  der  9.  irgend  eines 
Monats,  da  nach  Z.  34  derselben  Inschrift  am  5.,  9.,  25.  jeden 
Monats  Feste  der  Götter  Euergeten  gefeiert  werden.  Welches 
Fest  auch  gemeint  sein  mag,  ob  der  Geburtstag  der  Königin,  die 
Proclamirung  der  Göttlichkeit,  ein  Siegestag,  oder  der  Tag  der 
feierlichen  Krönung  —  jedenfalls  ist  nicht  der  1.  Dios  ausge- 
zeichnet. Des  Königs  Epiphanes  Krönung  ferner  fiel  auf  den 
4.  Xandikos ;  sein  Geburtstag  und  sein  Regierungsantritt  sind 
leider  nur  ägyptisch  festgelegt2.    Doch  es  genügen  die  Daten  aus 


ginnt,  das  Budgetjahr  sei,  und  dass  neben  diesem  die  makedonischen 
Jahre  liefen,  die  vom  Regierungsantritt  bis  zum  Tag  seiner  Wiederkehr 
gezählt  wurden.  Auf  dein  Facsimile  des  Papyrus  vermag  ich  allerdings 
nur  uüO"5  ....  o&oi  L  IB  zu  lesen. 

1  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  227,  s.  oben  S.  407  Anm.  1. 

2  Inschrift  von  Rosette,  Strack  a.  a.  0.  240  Z.  6.  46,  47.    Aehn- 


412  Strack 

des  Euergetes  Zeit,  um  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  darzu- 
thun.  Nachstehend  gebe  ich  die  Doppeldaten,  die  bis  jetzt  be- 
kannt sind  ;  die  der  Tafel  der  bessern  Uebersicht  wegen  nachge- 
setzten Anmerkungen  geben  die  nöthige  Auskunft. 


Aegyptisch-griechische  Doppeldaten 1. 

I.    Daten,  die   bestimmt    einer  Regierung    zugewiesen 
werden  können: 

Philadelphia:   LO  un-epßepeTaiou  A  cpapu.oö9i  l1. 

[L  kZ]   i\\]vö<;    TopTTi[aiou   toö  ....  ArfJuTrriuJV 

(aeaopr) 2. 

LkO  irepiTiou  k0  xößi  [ß]3. 
Euergetes  I:     erouc;   evdiou    \ir\voq    dnreAXaiou    eßböjar),    Aiyutt- 

tiujv  be  xößi  CTTTaKaibeKaTri4. 
Epiphanes:        erouq  evdiou   \xr\vöq  HavbiKOÖ  T€Tpd<;,  AiYUTrriuJV 

be  |uexelp  OKTuuKaibeKaTr] 5. 

Jahr  23,  Gorpiaios  24  =  Pharmuthi  24 6. 
Philometor:       L  irj  TtepiTiou  b  juecropfi  xe  7. 

Jahr  24  Peritios   =   Epiphi   1  8. 

Lkc  HavbiKOÖ  A  Gwu0  kc9. 
Euergetes  TT:  ?  [Travr||u)ou  B  Traxujv  xß10. 
Soter  II:  [eioujc;  beutepou  batoiou  Tpiir|  qpapu.ou6i  TJpiTr)]11. 

Alexander  T:    [L  ig  biou]    k6  6[a)u]6  kG12. 

eiouc;  cktou  Kai  eiKOCTTOÖ  ^}vöq  biou  8uuu0  tcct- 

aapeöKaibeKaTri 13. 
Kleopatra  VII:  ?  [dpT]€u.io"iou  qpau.evüJ0  u. 
Augustus:         erou£   evö^  Kai   TpiaKOCTTOÖ   xfj<;  Kaiaapo«;  [Kpa- 


liche  Daten  späterer  Regierungen  sind  gleichfalls  nach  ägyptischem 
Kalender  festgelegt  (Regierungsantritt  der  Kleopatra  III  Payni  11  = 
Todestag  des  Euergetes  s.  Strack  201  Anm.  Hl ;  Krönungstag  des  Neos 
Dionysos  an  der  Frühlingsgleiche,  Strack  208  b),  doch  würden  diese 
Daten,  auch  wenn  sie  nach  griechischem  Kalender  festgelegt  wären, 
nichts  beweisen,  da  zu  dieser  Zeit  der  griechische  Kalender  nur  de- 
korativ verwendet  wurde,  s.  S.  40S. 

1  Die  Angaben  sind  so  gedruckt,  wie  sie  uns  überliefert  sind, 
bald  mit  Zahlzeichen,  bald  mit  ausgeschriebenen  Zahlen.  Die  mit 
grossen  punktirten  Buchstaben  gegebenen  Zahlen  zeigen  an,  dass  die 
Zahl  unsicher  überliefert  oder  sonst  verdächtig:  ist. 
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■Hieraus  Geoö  uioö]  |ar]vö<;  dpTeu.eicriou  öeute'pa 
qpau.evujG  beuiepa15. 

etouc;  €[k]tou  Kai  TptaKocfToö  [rrj^]  Kaicrapoq 
KpaTiicreujq  Geoö  uioö  u.nvö<;  uTTepßeXeiaifou]  evd- 
tou  Kai  eiKocTToö  pecropr]  evdiou  Kai  eiKocrroö 16. 
eiouc;  evdxou  Kai  ipiaKOCTToö  ifjc;  Kaicrapo^  Kpa- 
Tricreuu^  Geoö  uioö  ixr\vö<;  nepmou  :  x°iaX  "l17- 

IL    Daten,  die  nicht    bestimmt   einer  Regierung    zuge- 
wiesen werden  können: 

Soter,  Philadelphus  )    ,  —      ,  —  ,  

,      „  T     }  eiouc  in  aubvaiou  le  en-eicpi  ie18. 

oder  Euergetes  1    j  '     '  ^ 

Philadelphus        \ 

Euergetes  I  oder    \   L  Ke  dTreWaiou  i  cpapjuoöGi  g19. 

Epiphanes 

Lkc  dTreXXaiou  la   [<pap|uoöGi  l]20. 

b]aiaiou  ky  GujuG  ß 21. 

III.    Daten,   die   zur  Rekons tr uetion    des  Kalenders 
nicht  ohne  Weiteres  benutzt  werden  dürfen. 

Alexanders  Todestag:  Jahr  323  Daisios  30  =  Pharmuthi  422. 
504  (Nabon.  Aer.)  Thoth  28  =  67  (Chakläisch.  Aera)  Apelläus  523 
512  (     „         „    )  Thoth    9  =  75  (         „  „   )  Dios  1423 

519  (     „         „    )  Tybi    14  =  82(         „  „    )  Xandikosö23. 

Anmerkungen   zur  Tafel  der  Doppeldaten. 

1  ÖTrepßepexaiou  A  oder  A. 

Grabinschrift  auf  eiuer  Hadraurne,  gefunden  bei  Alexandrien. 
Nerutsos,  rev.  arch.  1887  II  62,  l'ancienne  Alexandrie  113;  Merriam, 
araer.  journ.  of  archaeol.  I  22.  Die  Inschrift  lautet  vollständig:  LO 
ÜTrepßepexaiou  A  (Merriam  A)  qpap,uoü9i  Z  Ti,uaai9eou  toö  Aiovuofou 
'Po6(ou  TTpeaPeuToü*  öm  Qeo&öxou  aYopaoroö.  Der  Regierungszeit  des 
2.  Ptolemäus  ist  sie  zugetheüt  auf  Grund  folgender  am  selben  Platz 
gefundenen  Graburnen-Inschrift:  L9  Xumuiv  K\euuvo<;  AeXqpöq  0ewpöc; 
Tot  lojxvipia  eTravyeXAujv  ■  biet  Oeoc-ö-rou  ä^opaorov.  Der  Soterien  wegen 
wird  diese  letztere  von  Merriam  a.  a.  0.  und  von  "Wilcken  (gött.  ge- 
lehrt. Anzeigen  1895  S.  142)  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Zeit 
kurz  nach  dem  gallischen  Sturm  bezogen.  Die  Regierungszeiten  we- 
nigstens der  zwei  nächsten  Herrscher,    an  die  man  wohl  noch    denken 
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könnte  —  die  Zeit  des  Euergetes  ist  von  Nerutsos  gewählt  —  sind 
unmöglich,  da  die  delphischen  Soterien,  ein  penteterisches  Fest,  in  jedem 

4.  Olympiadenjahr  gefeiert  werden  (vgl.  Dittenberger  Sylloge  149,  150) 
und  weder  das  9.  Jahr  des  Euergetes  noch  das  entsprechende  des 
Philopator  auf  ein  4.  Olympiadenjahr  fallen.  Erst  das  9.  Jahr  des 
Epiphanes  197/6  ist  zugleich  das  4.  Jahr  einer  Olympiade  —  immer 
vorausgesetzt,  dass  die  bis  jetzt  beliebte  Zählweise  der  Regierungsjahre 
die  richtige  ist. 

2  Grenfell-Mahaffy,  the  revenue  laws  of  Ptol.  Philad.  col.  57. 
Die  Stelle  ist  zerstört.  Soweit  sie  sich  entziffern  und  ergänzen  lässt, 
lautet  sie:  irujAoüuev  tt^v  eXcuxnv  -rr|v  Kara  rt\v  xwpav  äirö  unvö<;  fop- 
TTi[aiou  toö  ....  AiTJUTTTiujv  ueaopn.  eu;  er[r|  ß.  Eiu  Tagdatum  scheint 
nicht  genannt  zu  sein,  so  dass  die  Monate  im  Ganzen  sich  gleichen 
werden.  Die  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich  genannte  Jahreszahl 
lässt  sich  auf  Grund  der  Handschrift  mit  Sicherheit  entnehmen  aus 
col.  38  des  Papyrus. 

3  Griechische  Registernote  zu  Pap.  demot.  leid.  379,  veröffentlicht 
von  Leemans  Pap.  graec.  lugd.  I  379  S.  90.  Das  Doppeldatum  ist 
häufig  citirt,  die  ägyptische  Monatszahl  zuweilen  ohne  Einschränkung 
gegeben,  so  von  Revillout,    melanges    sur    la   metrologie  u.  s.  w.  1895 

5.  131;  ob  auf  Grund  neuer  Lesung,  weiss  ich  nicht.  Das  Präscript 
des  demotischen  Papyrus  ist  datirt:  'Im  Jahre  29  Tybi  des  Königs 
Ptolemäus,  des  Sohnes  des  Ptolemäus  u.  s.  w.',  Revillout,  rev.  egyptol. 
I  13,  125;  Lepsius,  Abh.  berl.  Ak.  1852  S.  484. 

4  Priesterdekret  von  Kanopus  Z.  1.  Lepsius,  das  bilingue  Dekret 
von  Kanopus  Berlin  1866;  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer,  Anhang  38. 

5  Priesterdekret  von  Memphis  Z.  4.  Dreisprachige  Inschrift  von 
Rosette  CIGr.  III  4697;  FHGr.  (Müller)  I  Anhang;  Strack,  Dynastie 
der  Ptolemäer  Anhang  69. 

c  Verkürzte  Copie  des  Priesterdekretes  von  Memphis.  Hierogl. 
Stele  von  Damanhur,  recueil  de  travaux  relatifs  ä  la  philologie  et  ar- 
cheol.  egypt.  1885  S.  1  Bourriant.  Die  Inschrift  soll  von  einem  des 
Aegygtischen  Unkundigen  geschrieben  sein. 

7  Gnadenerlass  des  Königs  Philometor,  erhalten  in  Abschrift  im 
Pap.  griech.  par.  63  col.  13  (ed.  Brunet  de  Presle  1865,  verbessert  von 
Revillout  melanges  253).  Der  Papyrus  besteht  im  übrigen  aus  Schreiben 
hoher  Beamten. 

8  Hieroglyphische  Inschrift  auf  einem  Felsblock  am  Isistempel 
zu  Philae.  Lepsius,  Denkmäler  IV  27  b ;  Brugsch,  die  biblischen  7  Jahre 
der  Hungersnoth  1891  S.  74.  Eine  Zahl  für  den  Peritios  steht  nicht 
auf  dem  Stein. 

9  HavbiKOÖ  A  oder  A  oder  A. 

Schreiben  eines  Beamten  an  einen  Unterbeamten.  Pap.  griech. 
par.  61.  Der  regierende  König  ist  nicht  genannt,  doch  hat  die  Ver- 
weisung an  Philometor  durch  den  Herausgeber  der  französischen  Pa- 
pyrus   de    Presle    viel    Wahrscheinlichkeit    für    sich.     Die    griechische 
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Monatszahl  ist  nicht  sieher;  Platte  39  des  Facsimile-Bandes  scheint 
mir  wie  Kobiou  (reeherches  sur  le  calendrier  macedonien  en  Egypte, 
memoires  presentes  ä  l'academie  etc.  1877  Sonderabdruck  S.  29)  A  zu 
bieten,  bei  Silvestre,  universal  palaeographie  I  54  und  im  zugehörigen 
Textband  I  139  steht  ohne  Zweifel:  A. 

10  B,  vermuthlich   verlesen  für   KB. 

Königsbrief  aus  der  Zeit  des  Euergetes  IL,  in  Abschrift  erhalten 
auf  dem  Obelisk  in  Kingstonhall-England.  CIGr.  4896  ;  Strack,  Dynastie 
der  Ptolemäer  103  A.  Das  Jahr  ist  zerstört,  der  griechische  Monat  in 
Spuren  erhalten,  nach  denen  TTävn„uo(;  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
hergestellt  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird  erhöht  durch  die  oben 
(S.  408  f.)  entwickelte  Ansicht,  dass  seit  Euergetes  II.  der  griechische  und 
ägyptische  Monat  in  Tageszahl  und  Monatsnummer  sich  vollständig 
decken;  ich  vermuthe  daraufhin  auch,  dass  auf  dem  Stein:  udvn,uou  xß 
nicht  ß  gestanden  hat.  In  dem  Brief  ist  Euergetes  mit  beiden  Kleo- 
patren  genannt  gewesen,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ihm  gemein- 
sam regiert  haben.  Infolgedessen  beschränkt  sich  die  Zeit,  in  die  der 
Brief  fallen  kann;  das  Genauere  s.  Strack,   Dynastie  der  Ptolemäer  49. 

11  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  einer  Stele  aus  Assuan. 
Strack,  Dynastie  Anhang  140  Z.  36.  Sayce,  der  Entdecker  der  Inschrift, 
und  Mahaffy  lesen:  qpapuoüöi  TexdpTn.  (s.  Strack  a.  a.  0.),  was  mit  der 
S.  408  f.  entwickelten  Ansicht  unvereinbar  wäre ;  der  mir  zu  Gebote 
stehende  Abklatsch  erlaubt  beide  Lesarten. 

12  Königsbrief,  in  Abschrift  erhalten  auf  Pap.  griech.  leid.  G. 
(ed.  Leemans  I  S.  42).  Das  Jahr  ist  mit  genügender  Sicherheit  ergänzt 
aus  Pap.  griech.  leid.  H,  der  dieselbe  Klagsache  in  einem  etwas  spä- 
teren Stadium  behandelt.  Der  Name  'Aio<;'  soll  nach  Leemans  die 
Lücke  allein  passend  ausfüllen. 

13  Vertrag  zwischen  Privatleuten.  Pap.  griech.  leid.  0.  (ed. 
Leemans). 

14  Ehrendekret  der  Priester  und  Aeltesten  der  Stadt  Theben. 
CIGr.  III  4717;  Strack,  Dynastie  Anhang  157.  Die  Jahreszahl  ist  zer- 
stört, gleichwie  die  Tagzahlen,  falls  sie  auf  dem  Stein  angegeben  waren. 
Da  als  Könige  Kleopatra  und  Caesarion  genannt  sind,  so  fällt  das 
Doppeldatum  in  die  Jahre  44—30;  eine  genauere  Datirung  scheint  mir 
nicht  möglich. 

15  Fragment  eines  Contractes.  Pap.  griech.  im  Privatbesitz  von 
Wilcken.  Hermes  XXX  152.  Die  Kpdxn.aiq  Kaiaapo<;  hier  und  in  den 
zwei  folgenden  Nummern  ist  die  Einnahme  von  Alexandrien  durch 
Augustus,  an  die  sich  mittelbar  eine  Aera,  die  alexandrinische  Erobe- 
rungsaera,  angeknüpft  hat.  Nach  dem  Schweigen  unserer  Papyrus  zu 
urtheilen  hat  sie  im  öffentlichen  Leben  sich  nicht  lange  behauptet,  ist 
aber  sonst  den  Aegyptern  wohl  bekannt.  So  rechnet  der  Königskanon 
des  Ptolemäus  (vergl.  Chron.  min.  III  448,  451,  452),  und  dass  diese 
Art  zu  rechnen  sich  nicht  auf  die  Astronomen  beschränkte,  lehren 
Stellen  wie  Philo  (legat.  ad  Gaium  22):  (Augustus)  töv  toöoötöv  euep- 
Y^xnv  kv  xpioi  Kai  TeaaapÖKovTa  eviauTolq,    oöq  ^TTCKpärriaev  Aiyütttou 
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und  Clemens  ström.  I  21,  144  p.  146,  44,  49  Sylb.,  wo  dem  Augustus 
4o  Regierungsjahre  zugeschrieben  werden:  vergl.  Usener,  Chron.  min. 
(Monum.  germ.)  III  439;  Kaestner,  de  aeris,  quae  ab  imperio  Caesaris 
Octaviani  constituto  initium  duxerint  1890  diss.  S.  79,  der  die  in- 
schriftlichen und  numismatischen  Zeugnisse  für  diese  Aera  zusammen- 
stellt, aus  ihnen  aber  einen  falschen  Schluss  zieht.  Die  Reichshaupt- 
stadt freilich  ist  schon  am  1.  August  30  genommen,  der  Aeraanfang 
aber  ist  erst  auf  das  wenig  später  fallende  ägyptische  Neujahr  verlegt, 
voraussichtlich  aus  praktischen  Gründen.  Im  Jahre  30  ist  Thoth  1  = 
August  31.  Es  bleibt  bis  auf  weiteres  fraglich,  ob  dieses  Datum  nun 
wirklich  der  Anfang  ist,  oder  ob  der  '29.  August,  das  Epochendatum  des 
festen  alexandrinischen  Jahres  (s.  S.  425),  den  Ausgangspunkt  bezeichnet 
—  oder  ob  für  diese  Aera  das  Wandeljahr  oder  das  Siriusjahr  in 
Uebung  blieb.  Wilcken  entscheidet  sich  für  den  29.  August  mit 
festem  Jahr. 

16  Contract,  von  dem  nur  das  Präscript  auf  dem  Papyrus  aus- 
geschrieben ist.     Pap.  griech.  berlin.,  UBM.  VI  174;  vergl.  Anm.  15. 

17  TrepiTiou  i,  vermuthlich  verschrieben  für  vr\. 
Personalbeschreibung    zweier  Fellachen.     Pap.  griech.   brit.  Mus. 

699,  Grenfell-Hunt,  greek  Papyri  II  40  S.  66.  Die  Herausgeber  geben 
unvöc;  irepmou  i  x°»aX  irl>  wahrscheinlich  (s.  S.  408)  wird  Treptfiou  in,, 
das  Richtige  sein,  und  ist  das  r\  durch  ein  Versehen  des  Papyrusschrei- 
bers weggefallen;  vergl.  Anm.  15. 

18  Königsbrief,  erhalten  in  Abschrift  auf  einer  Stele  aus  Thera. 
CIGr.  Ins.  III  327,  ath.  Mitth.  XXI  257,  Hiller  von  Gärtringen.  Die 
Inschrift  wird  von  dem  Herausgeber  aus  epigraphischen  Gründen  in 
die  Zeit  des  Euergetes  I.  gesetzt,  s.  oben  S.  404  Anm.  1. 

19  Nr.  19 — 21  stammen  von  einem  grossen  Papyrusfunde  aus  dem 
Faiyum,  dessen  einzelne  Stücke  mit  wenigen  Ausnahmen  dem  3.  Jahr- 
hundert angehören.  No.  19  ein  amtliches  Schreiben  des  Beamten 
Moschion  an  den  Beamten  Diophanes,  deren  beider  Stellung  nicht  weiter 
bezeichnet  ist.  Petrie-Mahaffy  Pap.  II  2,  2.  Nach  Mahaffy  in  die 
Zeit  des  2.  Ptolemäus  gehörig. 

20  Brief  eines  Dioskurides  an  seinen  Vater  Diophanes.  Petrie- 
Mahaffy  Pap.  II  2,  3,  vergl.  Nr.  19.  Auf  dem  Verso  ist  das  Datum, 
das  Mahaffy  folgendermassen  giebt:  L  xe  direWaiou  ta  (and  possibly 
cpapuoöGi  c).  Wenn  L  kc  dieses  Briefes  und  des  vorigen  Schreibens 
dasselbe  ist,  was  nach  dem  gleichlautenden  Adressaten  beider  Papyrus 
anzunehmen,  so  ist  cpapuoü6i  c  unmöglich,  und  wir  müssen  <papuoö9i 
Z  annehmen.  Die  'Plate  of  addresses',  auf  die  verwiesen  wird,  ist  in 
der  Publikation  leider  nicht  erschienen. 

21  Datum  auf  einem  Papyrusfetzen  allein  stehend.  Petrie-Mahaffy 
Pap.  I  24,  1  vgl.  Nr.  19. 

22  Todestag  Alexanders  des  Grossen.  Das  Jahr  323  steht  fest. 
Als  griechisches  Datum  überliefert  Aristobul  bei  Plutarch  vita  Alex. 
75  den  30.  Daisios  (xpiaKdc;  Aaiaiou  ur|vöc;) ;  die  königlichen  Tagebücher 
geben  (bei  Plutarch  a.  a.  O.  76)  den    28.  desselben  Monats  (Tpixn,  qp0{- 
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vovtoc).  A.  Bauer  Zeitscb.  öst.  Gymn.  1890  XLII  1  vereinigt  beide  Daten, 
indem  er  in  Plutarcbs  Erzählung  eine  Ungenauigkeit  von  einem  Tag 
anuimmt,  es  müsse  statt  Tpi-rn.  <p9ivovxo<;  —  öeuxepa  qpOivovroc;  stehen  und 
für  öeuxepu  (pGivovxoc;  sei  im  hohlen  Monat  rptaKou;  nur  ein  anderer 
Name.  Das  Resultat  scheint  mir  richtig.  Das  ägyptische  Datum,  Phar- 
mutbi  -4,  ist  im  Cod.  A  des  Pseudo-Callisthenes  erhalten,  Müller  An- 
hang zu  Arrian  151.  Bei  Aelian  var.  bist.  II  25  ist  als  dritte  Glei- 
chung der  attische  Monat  Thargelion  gegeben;  vgl.  Krall,  Z.  äg.  Spr. 
1883  S.  83. 

23  Drei  Planetenbeobachtungeu  bei  Ptolemäus  (Almagest  IX  7, 
170;  XI  7,  287),  datirt  nach  der  nabonassarischen  Aera  (26.  II  747) 
mit  ägyptischen  Monatsdaten  und  der  Aera  kcitci  XaXbaiou^  mit  ma- 
kedonischen Monatsdaten.  Häufig  behandelt,  so  z.  B.  Ideler,  Handbuch 
I  223,  396;  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  225;  Kubitschek  bei 
Pauly-Wissowa  s.  t.  'Aera';  ausführlieh  Greswell,  origines  kalendariae 
hellen.  III  225.  Die  Aera  kcitü  Xa\öcuou<;,  von  Ideler  und  Kubitschek 
auf  den  Herbst  311  gestellt,  hält  letzterer  lediglich  für  eine  Spielart 
der  Seleukidenaera,  die  nur  vereinzelt  benutzt  und  für  wissenschaft- 
liche Beobachtungen  aus  der  letzteren  abgezweigt  sei;  die  Epoche  der 
Seleukidenaera  selbst  ist  nach  ihm,  durch  zahlreiche  Zeugnisse  völlig 
gesichert:  Herbst  312.  Neuerdings  ist  aus  Keilscbrifttexten  von  Epping 
unter  Mitwirkung  von  Strassmaier  für  die  Astronomen  von  Babylon 
eine  etwas  abweichende  seleukidische  Aera  mit  der  Epoche  Frühjahr  311 
—  also  um  ein  halbes  Jahr  später  beginnend  —  als  sicher  bestehend 
erwiesen  worden  (Epping,  Astronomisches  aus  Babylon.  Freiburg  Ins«,) 
S.  39,  177).  Es  soll  in  dieser  die  alte  Ueberlieferung  festgehalten,  die 
Verlegung  auf  den  Herbst  eine  Folge  der  makedonischen  Herrschaft 
gewesen  sein. 

Die  chaldäische  Aera  des  Jahres  311/10  obiger  drei  Daten,  die 
auch  Epping  durch  einen  Wabrscheinlichkeitsgrund  stützen  zu  können 
glaubt,  wird  in  Babylon  zu  Hause  sein,  so  dass  nach  dem  oben  (S.  401) 
ausgesprochenen  Grundsatz  wir  die  Daten  zur  Reconstruction  des 
ägyptisch-makedonischen  Kalenders  nicht  verwerthen  dürfen. 

Hinweisen  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  eine  zweite 
Aera  mit  der  Epoche  311/10,  die  im  südöstlichen  Tbeil  des  Mittel- 
meeres Geltung  gehabt  und  scheinbar  ein  grösseres  Gebiet  beherrscht 
hat,  ohne  die  Identität  der  beiden  räumlich  getrennten  fest  behaupten 
zu  wollen.  Zwei  Inschriften  (CISem.  I  109  Nr.  93,  37  Nr.  7)  bezeugen 
zwei  Aeren  mit  dem  Epocbenjahr  311/10,  von  denen  die  eine  als  die 
des  'Herren  der  Könige'  gekennzeichnet  wird.  Die  erstere  Inschrift 
stammt  von  Kypros,  die  letztere  von  Tyros;  trotz  ihrer  vei'schiedenen 
Benennung  wird  man  einen  gemeinsamen  Ursprung  gern  anerkennen. 
Das  gleiche  Epochenjahr  schien  mir  bei  Besprechung  dieser  Inschriften 
(Strack,  Dynastie  150)  für  die  viel  besprochene  Aera  möglich,  die  auf 
den  ptolemäischen  Münzen  sich  findet,  welche  im  phönizischen  Theil  des 
Lagidenreiches  geprägt  sind.  Ich  nahm  damals  an,  dass  der  '  Herr  der 
Könige'  Ptolemäus  des  Lagus  Sohn  sei,  und  dass  die  Aera  —  dieAnt- 
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wort  auf  die  im  vorigen  Jahre  proclamirte  Seleukidenaera  —  von 
Kypros  auf  das  Festland  übertragen  wäre.  Beweisen  Hess  die  Annahme 
sich  damals  nicht,  und  lässt  sie  sieh  heute  nicht.  Nur  wahrscheinlicher 
scheint  sie  mir  geworden  zu  sein  durch  eine  Angabe  des  neuentdeckten 
Fragmentes  der  parischen  Marmorchronik  (ath.  Mitth.  XXII  188)  zum 
Jahre  311/10:  äqp'  [ou  NiKjoKpeujv  exeXeÜTrjCTev  Kai  TTToXeuouoc;  xupieüet 
Tf|<;  vnöou  exri  47  äpxovroi;  'A6[nvr)0"i  Xiuuuvibjou.  Das  Jahr  311  10 
hat  entschieden  in  den  ptolemäischen  Annalen  einen  hervorragenden 
Platz  eingenommen;  wohl  möglich,  dass  die  Besitznahme  der  reichen 
Insel  zu  seinem  Ruhm  nicht  wenig  beigetragen  hat,  und  dass  an  diese 
Besitznahme  die  Aera  anknüpft,  die  es  zu  einem  einheitlichen  Namen 
nicht  bringen  sollte.  Ob  irgendwie  die  Aera  Kaxa  XaXbaiovc,  doch  mit 
ihr  in  Verbindung-  steht? 


Auf  dem  oberen  Rand  einer  Vasenscherbe  aus  Basalt,  die  zu  einer 
sog.  Klepsydra  zu  vervollständigen  wäre,  und  deren  äussere  skulpirte 
Seite  Philipp  Arridäus  in  Anbetung  vor  ägyptischen  Göttern  zeigt,  is*- 
zu  lesen: 

1  3  0. 

(Birch,  observations  on  an  egyptian  Calendar  of  the  reign  of  Philip 
Arridaeus,  archaeol.  journ.  1850  S.  111.)  Also  Tybi  =  October.  Diese 
überaus  wunderliche  Gleichung  stellt  man  am  besten  ausser  Berechnung. 


Was  lehrt  uns  die  Tabelle  der  Doppeldaten? 

Zwei  Resultate  ergeben  sich  auf  den  ersten  Blick.  Das 
eine  ist  schon  oben  (S.  408)  von  mir  vorweg  genommen  :  I  n 
der  zweiten  Hälfte  der  Dynastie,  etwa  von  der  Zeit 
des  2.  Euergetes  ab,  findet  der  griechische  Kalender 
nur  noch  dekorative  Verwendung.  Die  ägyptischen  und 
griechischen  Daten  der  Nummern  10 — 17  zeigen  stets  dieselbe 
Monats-  und  Tagesziffer,  d.  h.  ist  in  dem  einen  Kalender  der 
7.  Monat  genannt,  so  ist  er  es  auch  in  dem  andern,  und  nennt 
die  eine  Angabe  den  23.  Tag  des  7.  Monats,  so  nennt  auch  die 
zweite  den  23.  Tag  des  gleichen  Monats.  Eine  derartig  an- 
dauernde Uebereinstimmung  ist  unmöglich,  wenn  beide  Kalender 
in  Kraft  sind ;  sie  beweist,  dass  einer  dem  andern  vollständig 
geglichen  ist,  dass  er  zu  existiren  aufgehört  hat.  Welcher  von 
beiden  den  andern  überdauerte,  kann  angesichts  der  vielen  ägyp- 
tischen Daten  aus  späterer  Zeit  nicht  zweifelhaft  sein.  Sollte 
eines  Tages    aus    der  späteren   Zeit  ein    rein  griechisches   Datum 
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gefunden  werden,  so  wäre  die  Berechnung  anzustellen,  gleich  als 
hätte  man  ein  ägyptisches  Datum  vor  sich.  Für  den  makedoni- 
schen Monatsnamen  ist  ohne  weiteres  der  entsprechende  ägyp- 
tische einzusetzen,  für  Dios  Tboth,  für  Apellaios  Phaophi,  und 
das  griechische  Kleid  des  ägyptischen  Datums  würde  uns  den 
Schreiber  als  einen  manirirten  Menschen  kennzeichnen,  der  nach 
Velleitäten  haschte. 

Das  zweite  sich  aufdrängende  Resultat  ist,  dass  —  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  —  im  makedonischen  Kalender  Aegyptens 
der  1.  Dios  als  Xeujahrstag  gegolten  hat1.  Für  die  Zeit  der 
absoluten  Kalenderübereinstimmung  ist  der  Beweis  erbracht  durch 
die  regelmässig  auftretende  Gleichung  1.  Dios  =  1  Thoth.  Für 
die  frühere  Zeit  ist  ein  anderweitiger  Jahresanfang  bis  jetzt  durch 
nichts  angedeutet,  also  auch  vorerst  nicht  anzunehmen. 

Die  Zeugnisse  Nr.  10 — 17,  die  uns  diese  Resultate  geliefert 
haben,  sind  damit  ausgenutzt;  für  die  Frage  nach  der  Gestalt 
des  in  Kraft  befindlichen  makedoniscben  Kalenders,  und  für  jene 
zweite  nach  der  Jahreszählung  der  Lagiden  sind  sie  unbrauchbar. 
Es  bleiben  die  Zeugnisse  1  —  10  und  18  —  20.  Um  ihre  griechi- 
schen Daten  verwerthen  zu  können,  gilt  es  einen  Vergleichspunkt 
zu  finden,  ein  und  denselben  Tag  für  alle  zu  berechnen. 

In  der  Tabelle  II  ist  diese  Berechnung  für  den  1.  Dios  als 
den  wahrscheinlichen  Neujahrstag  des  makedonischen  Jahres  an- 
gestellt unter  folgenden  Voraussetzungen: 

1.  Das  zweite  Regierungsjahr  der  Könige  beginnt  mit 
dem  ihrem  Regierungsantritt   folgenden  1.  Thoth. 

2.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  ägyptische  Jahr 
ist  ein   Wandeljahr  von  365  Tagen. 

3.  Das  in  den  Doppeldaten  genannte  makedonische  Jahr 
ist  wie  die  Jahre  aller  griechischen  Kalender  ein  Mondsonnenjahr, 
das  als  Gemeinjahr  normal  aus  354  Tagen  mit  12  Monaten  zu 
30  und  29  Tagen  besteht2. 


1  Das  Hemerologium  florentinum  beweist,  dass  nicht  überall,  wo 
die  12  makedonischen  Monate  im  Gebrauch  waren,  der  Dios  der  erste 
Monat  gewesen  ist,  und  Greswell  (origin.  kalend.  hell.  III  35)  macht  es 
wenigstens  wahrscheinlich,  dass  'der  Name  des  ersten  Monats  in  der 
alten  und  originalen  makedonischen  Oktaeteris  Audynäus  gewesen 
sein  muss'. 

2  Ich  habe  das  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  von  30  Tagen  be- 
ginnen lassen  trotz  des  Zeugnisses  Nr.  9,  das  für  den  Xandikos,  den  6.  Mo- 
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Tafel  II  i. 


Nr.  des  Zeug- 
nisses auf 
Tafel  1 

Name   und  Regierungsjahr 
des  Königs 

1  Thoth 

des   Wandel- 

jabies 

Doppcldaten 

Datum  des 
ägyptischen 

Jahres 

1.  Dios 

1 

Philadelphus:  L  9"=  277/6 

31.  X 

iüirepßepeTaioi;  A 
^apuoüOi   Z 

4.  VI  276 

14.  VII  2772 

2 

—        —     LkZ  =  259/8 

27.  X 

(yopTTiaToc 
lueoopn, 

IX   258 

XI  258 

3 

—       —     L  k6  =  257/6 

26.  X 

(TTepirioq  K0 
Küßt  F- 

24.  II  256 

30.  X  257 

4 

Kuergetes  I :  L8  =  239/8 

22.  X 

l  äireAAa'ioc;  Z 
/Tößi  Tz 

7.  III  238 

30.  I  238 

*18 

—      L  in  =  230/29 

20.  X 

lauovaiöt;  ie 
KTreiqpi  ie 

29.  VIII  229 

17.  VI  229  8 

5 

Epiphanes:       L9  =  197/6 

11.  X 

liEavotKÖc;  o 
/fiexeip  IT] 

27.  III  196 

27.  X  197 

6 

—     —      L  Kf  =  183/2 

8.  X 

iYopTTiaioi;    kö 
'cpapuoüBi  kö 

29.  V  182 

16.  VII  183 

nat  des  Jahres,  vielleicht  30  Tage  angiebt.  Einerseits  ist  die  Zahl 
nicht  sicher  überliefert,  andrerseits  fällt  nach  allgemeiner  Annahme  bei 
dem  hohlen  Monat  nicht  der  letzte  Tag,  sondern  einer  der  vorher- 
gehenden aus,  und  'der  arithmetische  Name  des  Schlusstages  wird, 
seines  Wortsinnes  (xpictKäc;)  beraubt,  auch  im  29tägigen  Monat  ange- 
wendet', so  dass  iavbiKÖc,  X  sehr  wohl  den  29.  Xandikos  bezeichnen 
kann.  Auf  die  Frage,  welcher  Tag  der  Ausfalltag  war,  ob  der  22. 
(Usener,  Chron.  Beiträge,  Rh.  Mus.  1879  XXXIV  429  f.)  oder  der  29. 
(A.  Mommsen,  Chronologie  122;  A.  Schmidt,  Handbuch  der  griech. 
Chronologie  165)  ist  hier  nicht  der  Ort  näher  einzugehen;  die  Aus- 
drücke des  Kanopusdekretes  Treu-nrn,  Kai  eiKÖ<;  (Z.  6),  Treu-nrn  eir'  eiKäbi 
(Z.  34),  Ivött)  Kai  ewäc;  (Z.  51)  geben  für  den  makedonischen  Kalender 
wohl  der  letzteren  Auffassung  Recht.  —  Unberücksichtigt  ist  ferner  die 
Frage  geblieben,  ob  '  es  eine  irrige  Meinung  ist,  dass  im  attischen  oder 
irgend  einem  andern  Kalender  die  graden  Monate  regelmässig  hohle 
gewesen  seien',  und  ob  die  'vollen  und  hohlen  Monate  einem  perma- 
nenten Wechsel  mit  Einschluss  der  Schaltmonate  unterliegen,  dergestalt, 
dass  jeder  Monat  ohne  Ausnahme  bald  hohl,  bald  voll  sein  kann'.  Zu 
diesen  feineren  Untersuchungen  fehlt  vorläufig  noch  das  Material.  Es 
ist  einstweilen  das  rationellste,  jedes  Jahr  mit  einem  vollen  Monat  zu 
beginnen,  Zusatztage  ganz  wegzulassen,  und  Schaltmonate  nicht  in 
Rechnung  zu  stellen. 
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ir 

cn 

<i> 

1 

i— i 

N 

^, 

5* 

T3 

2 

H 

/■< 

Name  und  Regierungsjahr 
des  Königs 


_~    es    e« 


Datum  des 
Doppeldaten      ägyptischen       1.  Dios 
Jahres 


19 


—  —  L  kg  =  181/0 
Philometor  :  L  vr\  =  l(>4/3 

—  —  L  iri  ==  158/7 

—  —  Lk?=  156/5 


7.  X 


i  direWaioi;  i 
lqpap|LioO0t  g 

o    y  ji^epixiot;   6 
fueaopn.  kg 


2.  X 
1.  X 


«uepixio«; 
UtreTcpi  a 
itavbiKÖc,  A 

(6ÜJU0    K£ 


10 

V  ISO 

22. 

IX  163 

28. 

VII  157 

25 

X  156 

1.  IV  ISO4 

22.  VI  163 

30.  IV  157  5 

30.  VI 56 6 


Daten,    die  zur  Eeconstruction  nicht    ohne  Weiteres    benutzt  werden  dürfen 

(Taf.  I  3). 


22     [Alexander    des    Grossen 
Todesjahr  324/3 


23a 
23b 


Nabon.  Aera  504  # 
Chald.  Aera      67   i   ~40/4 


Nabon.  Aera  512   )  0n7/ß 
Chald.  Aera      75  \         ' 


12.  XI 


baiaioi;  K 
qjapuoöGi  Z 


9g   „  'lÄireXXatoq  e 

|0WU0    Kt) 


löTo?  ib 

L  x  'jeujue  e 


23c    Nabon.  Aera  519 
Chald.  Aera      82 


\3}  J  230/29 


0q    -^   iSavbiKÖc;  e 
lixößi  "ib 


13 

VI  323 

19 

XI  245 

29 

.  X  237 

1. 

III  229 

22.  X  324 

16.  X  245 

16.  X  237 

1.  X  230 


Anmerkungen  zu  Tafel  II. 

1  Die  Gleichungen  der  Doppeldaten  sind  auch  da  nach  gemein- 
griechischer Datirungsart  geschrieben,  wo  der  Text  hieroglyphisch  ist, 
oder  wo  die  griechischen  Zahlen  ausgeschrieben  sind  —  um  die  Tafel 
übersichtlicher  zu  gestalten. 

Die  punktierten  Buchstaben  zeigen  an,  dass  die  Zahl  unsicher 
überliefert  ist. 

Die  mit  *  bezeichneten  Zeilen  zeigen  an,  dass  das  Doppeldatum 
nicht  sicher  diesem  Jahre  angehört.  Für  alles  Nähere  s.  die  Anmer- 
kungen zu  Tafel  I. 

2  uirepßepexaioc;  A  oder  A.  Für  ÜTrepßepexa!o<;  A  ist  Dios  1  = 
16.  VI. 

3  Für  Soter  ist  Dios  1  =  2.  VII  287;  für  Philadelphus  27.  VI  267. 

4  Für  Philadelphus  ist  Dios  1  =  21.  IV  260;  für  Euergetes  12. 
IV  222. 

5  Berechnet  auf  Peritios  1.  Würde  man  auf  Peritios  29  rechnen, 
so  wäre  der  Dios  1  =  2.  IV. 

6  ZavbiKÖc,  A  oder  A  oder  A.  Für  Eav&iKÖ?  A  ist  Dios  1  =  l.V, 
für  HavöiKÖc;  A  ist  Dios  1  =  27.  V. 
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Was  lehrt  uns  diese  zweite  Tafel  ?  Nicht  eben  viel  Glaub- 
liches. Denn  dass  in  irgend  einem  Kalender,  mag  er  gestaltet 
sein,  wie  er  will,  der  Neujahrstag  in  einem  Zeitraum  von  120 
Jahren  der  Reihe  nach  in  den  Juli,  November,  October,  Januar, 
Juni,  October,  Juli,  April,  Juni,  April,  Mai  fallen  kann  und 
einige  der  tollsten  Sprünge  gar  innerhalb  weniger  Jahre  ausführt 
—  das  zu  glauben,  wird  man   Niemandem   zumuthen   dürfen. 

Wo  liegt  der  Fehler?  Muss  man  mit  Krall1  resignirt  zuge- 
stehen, dass  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  aus  dem  Wirrsale  der 
makedonisch-ägyptischen  Doppeldaten  irgendwo  einen  rettenden 
Ausweg  zu  erspähen  ?  Selbst  Ungers2  Annahme,  dass  in  c  Ma- 
kedonien und  Alexandrien  nach  freiem  Ermessen,  wenn  man  die 
Nothwendigkeit  einer  Monatsschaltung  erkannte,  irgend  ein  Monat 
verdoppelt  wurde  ,  selbst  eine  solche  willkürliche  Schaltung  reicht 
ja  nicht  aus,  ein  Monstrum  zu  schaffen  wie  den  griechischen  Ka- 
lender der  Tafel  II;  giebt  es  keinen  Ausweg?  Ich  denke  wohl. 
Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  erste  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  2.  Tafel  galt, 
dass  jeder  König  sein  zweites  Regierungsjahr  von  dem  seinem 
Regierungsanfang  zunächst  folgenden  1.  Thoth  rechnet. 

Die  Voraussetzung  ist  nicht  unumstösslich.  Wir  kennen 
diese  Zählweise  für  die  Zeit  der  römischen  Kaiser ;  nach  Aus- 
sage der  Numismatiker  unterliegt  sie  keinem  Zweifel3.  Für  die 
Zeit  der  Ptolemäer  kennen  wir  sie  nicht,  und  aus  den  drei  An- 
gaben über  Thronbesteigung,  die  die  Ueberlieferung  bis  jetzt  bietet, 
weiss  ich  einen  Beweis  weder  für  noch  gegen  zu  gewinnen  4.  Wir 
haben,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Erwägung,  dass  die  rö- 
mischen Herrscher  den  letzten  Lagiden  in  vielen  Dingen  nach- 
ahmten und  insbesondere  in  Aegypten  die  bestehenden  Einrich- 
tungen nach  Möglichkeit  beibehielten,  eine  solche  Zählweise  aus 
dem  Regentenkanon  des  Astronomen  Ptolemäus  erschlossen,  dessen 
Kaiserreihe    sich  ohne  Absatz  an  die   Königsreihe   anschliesst  — 


1  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I.  Wien. 
Akad.  Ber.  1881  S.  891. 

2  Unger,  Chronologie  in  Iwan  Müllers  Handbuch  III1  775. 

3  Eckhel,  doctr.  num.  IV  42;  Ideler,  Haudbuch  I  118. 

4  Ptolemäus  III  kommt  zur  Regierung  am  25.  Dios  (Kanopus- 
dekret),  Ptolemäus  V  am  17.  Phaophi  (Rosettastein),  Kleopatra  III  am 
11.  Payni  (Inschrift  von  Edfu) ;  Belege  s.  Strack,  Dynastie  der  Ptole- 
mäer S.  50,  202  Anra,  34  und  Anhang  Nr.  38,  69. 


Der  Kalender  im  Ptolemäerreich.  423 

und  für  die  Kaiser  liefern  eben  die  Münzen  den  Beweis.  Der 
Kanon  aber  giebt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe1,  die 
Art  und  Weise  der  Volksrechnung  wieder,  die  zur  Zeit  der  Pto- 
lemäer  üblich  war.  Ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass  die  vor 
der  Mitte  des  zweiteu  Jahrhunderts  regierenden  Mitglieder  des 
Lagidenhauses,  unter  denen  der  griechische  Kalender  noch  nicht 
zum  Dekorationsstück  degradirt  war,  ihre  Regentenjahre  mit  Be- 
rücksichtigung des  ägyptischen  Kalenders  zählten  ?  Gewiss  nicht, 
und  ich  glaube,  dass  in  der  That  die  makedonische  Zählung  der 
Begierungsjahre  bis  etwa  150  v.  Chr.  dem  1.  Thoth  keinerlei 
Bechnung  trug,  sondern  einer  der  andern  obengenannten  Mög- 
lichkeiten entsprach2;  die  Doppelzählung  des  dort  angeführten 
griechischen  Papyrus  beweist  ja  zweierlei  Jahresrechnung.  Aber 
zugegeben,  die  sechs  ersten  Ptolemäer  zählten  ihre  Begierungs- 
jahre nach  eigener  Weise  ohne  Bücksicht  auf  das  ägyptische  Neu- 
jahr, ist  damit  die  Fehlerquelle  in  unserer  Kalenderberechnung 
wie  sie  Tafel  II  bietet,  aufgedeckt?  Die  Antwort  fällt  verneinend 
aus.  Das  ägyptische  Wandeljahr  läuft  in  365  Tagen  ab,  völlig 
unbeeinfiusst  von  der  Datirungsweise  der  Könige;  Kalender  und 
Datirung  haben  nichts  mit  einander  gemein3.     Um  grössere  Dif- 


1  Strack,  Dynastie  S.  151,  168. 

2  S.  410  Anm.  Die  Pharaonen  der  18.  Dynastie  zählen  ihre  Re- 
gentenjahre vom  Tage  ihrer  Thronbesteigung.  Brugsch,  Thesaurus  I  93; 
Robiou  memoires  de  Pacademie  1877  S.  8,  der  de  Rouges  cours  de  18(35 
als  Beweis  anführt  (letzterer  ist  mir,  wenn  überhaupt  gedruckt,  unzu- 
gänglich) ;  Naville,  Z.  äg.  Spr.  1897  XXXV  43  in  Betreff  der  Regierung 
Thutmes  III.  und  der  Hatschepsut:  'ce,  qui  ressort  de  cette  inscription 
d'une  maniere  indiscutable,  c'est  que  les  annees  de  regne  se  comptaient 
ä  partir  du  jour,  oü  le  souverain  montait  sur  le  tröne.' 

3  Einschneidende  Veränderungen  erleidet  unsere  chronologische 
Tabelle,  wenn  der  1.  Thoth  die  Jahreszählung  nicht  beeinflusst,  und 
die  bis  jetzt  gültige  wirkliche  Zeitfolge  muss  in  ihren  genaueren  Be- 
stimmungen als  unrichtig  angesehen  werden  ;  das  Richtige  an  ihre  Stelle 
zu  setzen,  sind  wir  allerdings  noch  nicht  im  Stande.  Nach  alter  Zähl- 
weise z.  B.  würde  ein  Papyruspräscript  mit  dem  Datum  'L  1  Thoth  1* 
uns  genau  den  Tag  des  Regierungsantrittes  angeben,  nämlich  eben  den 
1.  Thoth;  jetzt  ist  der  1.  Thoth  ein  Jahrestag  wie  jeder  andere,  und 
der  betreffende  König  kann  schon  364  Tage  regiert  haben. 

Weitere  Folgerungen  ergeben  sich  von  selbst.  Haben,  wie  es 
wahrscheinlich  ist,  die  Makedonen  nach  einem  griechisch  gearteten  Ka- 
lender gerechnet,  der  354tägige  und  384tägige  Jahre  aufweist,  so  kann 
es  Regentenjahre  geben,  die  zweimal  denselben  ägyptischen  Monat  ent- 
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ferenzen  bei  unserer  Berechnung,  um  Wochen  und  Monate  kann 
es  sich  keinesfalls   handeln. 

Wo  kann  der  Fehler  liegen? 

Als  zweite  Voraussetzung  bei  Aufstellung  der  Tafel  II  galt, 
dass  das  in  den  Daten  genannte  ägyptische  Jahr  ein  Wandeljahr 
sei.      Wie  steht  es  mit  dieser  Annahme? 

In  dem  Zeitraum,  der  uns  beschäftigt,  ist  ein  Wandeljahr 
von  365  Tagen  in  Aegypten  im  Gebrauch  gewesen,  bestehend 
aus  12  Monaten  zu  30  Tagen  und  5  Epagomenen  am  Schluss. 
An  seinem  Bestehen  ist  ein  Zweifel  schlechterdings  ausgeschlossen, 
und  seine  Existenz  ist  denn  auch  von  allen  Forschern  in  neuerer 
Zeit  ohne  Bückhalt  anerkannt.  Bis  zum  Jahre  238  steht  als 
vollgültiger  Beweis  die  Inschrift  von  Kanopus,  in  der  unter  an- 
derem eine  Kalenderreform  von  den  zu  Kanopus  versammelten 
Priestern  beschlossen  wird,  und  in  der  Z.  43  lautet:  ty\c,  (Juv- 
xdEeuu«;  xoö  eviauioö  juevouffric;  ek  tujv  TpiaKOcriuuv  Kai  eHfjKOVTa 
fjiaepujv  Kai  tujv  ücrrepov  TrpoqvojuiaBeiaujv  errörfeaOai  tcvt6 
f]|aepu)V.  Vom  Jabre  238  ab  müssten  wir  derselben  Inschrift  zu- 
folge ein  festes  Jahr  von  365 1/i  Tagen  annehmen  mit  der  glei- 
chen vierjährigen  Tagschaltung  wie  sie  später  das  iulianische 
Jahr  aufweist.  Denn  ausdrücklich  wird  von  der  Synode  bestimmt 
(Z.  40):  'damit  nun  aber  auch  die  Jahreszeiten  ihre  Bestim- 
mungen durchaus  erfüllen  gemäss  der  jetzigen  Weltlage  und  es 
sicli  nicht  ereignet,  dass  einige  der  vom  ganzen  Volk  gefeierten 
Winterfeste  eines  schönen  Tages  im  Sommer  begangen  werden 
müssen  (indem  der  Siriusstern  alle  vier  Jahre  einen  Tag  rückt), 
und  damit  nicht  andere  Feste,  die  jetzt  im  Sommer  gefeiert  wer- 
den, in  späteren  Zeitläufen  im  Winter  begangen  werden  müssen 
—  wie  es  schon  früher  einmal  der  Fall  gewesen  ist,  und  auch 
jetzt  wieder  sich  ereignen  dürfte,  wenn  die  Zusammensetzung 
des  Jahres  aus  den  360  Tagen  und  den  später  auf  Beschluss  zu- 
gefügten 5  Tagen  in  Kraft  bliebe  — ,  so  soll  von  jetzt  ab  ein 
Tag  als  Fest  der  Götter  Euergeten  alle  vier  Jahre  hinzugefügt 
werden    zu  den  fünf  Epagomenen  vor    dem   Neujahr,    damit    alle 


halten  und  wieder  andere,  in  denen  ein  Stück  eines  ägyptischen  Mo- 
nats überhaupt  nicht  vorkommt.  Dass  derartige  lange  und  kurze  Jahre 
nicht  nur  der  Theorie  angehören,  zeigen  die  anni  a  resurrectione  oder 
a  paschate  des  Mittelalters  (Kühl,  Chronologie  34);  eine  Andeutung 
für  unseren  Kalender  in  den  Papyrus  und  Inschriften  kenne  ich  bis 
jetzt  nicht. 
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wissen  .  .  .  und  nun  folgt  die  übliche  Verbeugung  des  Klerus 
vor  dem  Königspaar.  Allein  trotz  des  Syuodalbeschlusses  ist  die 
Schaltung  nicht  durchgedrungen  und  mit  dem  365tägigen  Jahr 
hat  man  die  ganze  Zeit  der  Ptolemäerherrschaft  gerechnet.  Der 
Beweis  ist  von  Krall1  bündig  erbracht,  wie  folgt:  Wenn  im 
Jahre  239/8,  als  das  Wandeljahr  zum  ersten  Mal  festgelegt  wer- 
den sollte,  der  1.  Thoth  auf  den  22.  October  fällt,  und  im 
Jahre  23/2,  wo  wieder  der  Kalender  verbessert  wird,  die  Glei- 
chung cl.  Thoth  =  29.  August'  zu  recht  besteht,  so  ist  ganz 
klar,  dass  in  der  Zwischenzeit  ein  SßöY^ägiges  Jahr  nicht  durch- 
weg in  Gebrauch  gewesen  ist,  da  bei  diesem  die  Differenz  nur 
zwei  Tage  betragen  hätte.  Und  wenn  nun  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen 22.  X  239  und  29.  VIII  23  genau  den  Tagen  entspricht, 
die  das  Wandeljahr  dem  iulianischen  gegenüber  in  einem  solchen 
Zeitabschnitt  gewinnt,  so  ist  der  Schluss  zwingend,  dass  das 
Wandeljahr  während  der  Zeit  in  Gebrauch  war.  Unter  Augustus 
erst  ist  für  die  Alexandriner  dieses  Jahr  festgemacht  2. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  dieses  Wandeljahr  das 
al  1  ei  n  gül  t  ige  im  Aegypten  der  vorchristlichen  Zeit  gewesen 
ist,  ob  nicht  neben  ihm  andere  feste  Jahre  bestanden  haben,  von 
den  Priestern  für  ihre  Festfeiern  benutzt,  im  landwirthschaft- 
lichen   Gebrauch  oder  wozu  immer  sie  gedient  haben. 

Diese  Frage  ist  bekanntlich  bis  vor  Kurzem  eine  der  be- 
liebtesten in  der  Aegyptologie  unserer  Tage  gewesen  und  sehr 
verschieden  beantwortet  worden3.     Es    ist  eine  der  Fragen,    wie 


1  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  I,  wien.  Akad. 
Ber.  1S81   XCVIII  835;  vergl.  schon  Ideler,  Handbuch  I  170. 

2  Im  5.  Jahre  des  Augustus  ägyptischer  Zählung  d.  h.  im  Jahre 
2(3/5  ist  vermuthlich  diese  Kalenderänderung  beschlossen;  im  Jahre  23/2, 
in  dem  die  überschüssigen  im  Wandeljahr  ausser  Bechnung  bleibenden 
Vierteltage  einen  ganzen  Tag  ausmachen,  ist  jedenfalls  zuerst  geschaltet, 
und  damals  fiel  der  1.  Thoth  auf  den  29.  August,  s.  Usener  (monum. 
Germ.  hist.  chron.  min.  III  372),  der  des  Alexandriners  Theon  bekannte 
Worte  über  diese  Schaltung  in  verbesserter  Lesart  abdruckt  und  sie 
durch  Vergleichstabellen  erläutert;  vergl.  Böckh,  Sonnenkreise  254  f. 
(wo  die  Meinungen  bis  zum  Jahre  1863);  Mommsen,  röm.  Chronologie2 
262  f. ;  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  I  617  s.  t.  Aera  9 ;  Kaestner, 
de  aeris  quae  ab  imperio  Caesaris  Octaviani  constituto  initium  duxe- 
rint  79. 

3  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypter  (1849)  148,  Dekret  von  Ka- 
nopus  (1866)  10;  Mommsen,  römische  Chronologie2  (1859)  256 ;  Brugsch, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  28 
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ein  neuerer  Gelehi'ter  sich  einmal  ausdrückt,  in  denen  fast  jeder 
Aegyptologe  seine  Privatmeinung  hat,  und  während  der  eine  es 
für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  und  dasselbe  Volk  gleichzeitig 
zwei  bürgerliche  Jahre,  also  zwei  Kalender  im  Gebrauch  hat, 
nimmt  der  andere  an,  dass  die  Aegypter  das  Problem  ein  festes 
Jahr  neben  einem  beweglichen  zu  führen  nicht  einmal,  sondern 
mehrfach  im  Laufe  ihrer  langen  Geschichte  gelöst  haben ;  be- 
sonders die  griechisch-römische  Periode  habe  mehrere  feste  Jahre 
gezeitigt. 

Die  ägyptologischen  und  astronomischen  Beweisstücke,  die, 
so  mancher  ganz  verschiedenen  Deutung  unterliegend,  von  beiden 
Seiten  ins  Feld  geführt  werden,  entziehen  sich  völlig  meiner  Be- 
urtheilung;  schon  ihre  Aufzählung  überschreitet  den  Rahmen 
dieser  Arbeit.  So  weit  ich  sehe,  behauptet  der  Siriusaufgang, 
der  unverändert  durch  die  Jahrtausende  am  19/20.  Juli  des  iu- 
lianischen  Jahres  erfolgt,  eine  entscheidende  Stimme  bei  allen 
Chronologen,  die  überhaupt  ein  festes  Jahr  annehmen.  Sei  es 
zum  Neujahrstag  schlechthin,  sei  es  auch  dass  er,  von  diesem 
Ehrenplatz  verdrängt,  zum  'Kardinalpunkt  des  altägyptischen 
festen  Jahres,  dem  Tage  alter  Priesterschaltung',  gemacht  wird, 
der  nicht  auf  den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Thoth  fällt, 
wichtig  vor  allen  anderen  dünkt  der  Siriusanfang  jedem  Chrono- 
logen. Selbst  Gelehrte  wie  Krall1,  die  das  Wandeljahr  als  allein 
gültig  vor  dem  Jahre  23  v.  Chr.  annehmen,  würden  es  doch 
für  sehr  merkwürdig  halten,  wenn  die  Aegypter  den  Siriusauf- 
gang, der  gar  zu  auffällig  mit  dem  Beginn  ihres  Jahres  zusam- 
menfiel,  für  ihren   Festkalender  nicht  verwertbet  hätten  . 

Wir  dürfen  darum  den  Versuch  nicht  unterlassen,  von  hier 
aus  in  das  c  Wirrsal  der  makedonisch-ägyptischen  Doppeldaten 
einzudringen  ,  aus  denen  Krall  mit  seiner  Theorie  des  allein- 
gültigen Wandeljahres  nichts  zu  machen  weiss.  Vollauf  Berech- 
tigung dazu  giebt  eine  Stelle  des  Kanopusdekretes,  die  für  die 
Gegner  des  Siriusjahres  stets  eine  schwer  zu  passirende  Klippe 
gebildet  hat  (Z.  35) :  crfeaGca  Kai'  eviauröv  iravr|Yupiv  br||U0Te\fi 
Tfj  f^juepa,  ev  vj  emTeMei  tö  acrrpov  tö  tf)<;  "Itfioc;  r\  vojui£eTai 


materiaux  pour  servir  ä  la  reconstruction  du  calendrier  egyptien  (1884), 
Drei  Festkalender  1875;  Biel,  das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Rame>- 
siden  (1875);  Krall,  Stadien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten  1 
(1881)  und  viele  andere. 

1  Krall  a.  a.  0.  S.  46. 
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bid  twv  \epüjv  YpaMjuaTuuv  veov  ero^  eivat.  Wer  einfältigen 
Gemüthes,  ohne  Arg  vor  Priesterunwissenheit  und  Geheimniss- 
krämerei,  die  Worte  ansiebt,  wird  kaum  etwas  Anderes  aus  ihnen 
herauslesen  wie  die  Thatsache,  dass  der  Siriusaufgang  den  Neu- 
jahrstag bedeute,  und  die  hieroglyphische  Wendung  dieser  Stelle 
'am  Tage  des  Aufgangs  der  göttlichen  Sothis,'  welcher  genannt 
wird  Neujahr  mit  seinem  Namen  in  den  Schriften  des  Hauses 
des  Lebens'  wird  ihn  in  seiner  Meinung  nur  bestärken  1. 

Umstehend  gebe  ich  die  Haupttheile  der  Tafel  IT  noch 
einmal,  vermehrt  um  eine  weitere  Spalte,  in  der  der  1.  Dios 
sämmtlicher  Doppeldaten  berechnet  ist  auf  Grund  der  Gleichung 
1.  Thoth   =  19.  Juli  (Siriusaufgang). 

Anmerkungen  zu  Tafel  III. 

1  Die  Erklärung  für  den  verschiedenen  Druck  s.  Anmerkungen 
zu  Tafel  I. 

Die  Neumonde  sind  berechnet  nach  Fleischhauer,  Kalender-Kom- 
pendium Gotha  1884.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Berechnung  um 
einen  ganzen  Tag  falsch  sein  kann,  doch  halte  ich  diese  Näheruno'g- 
werthe  für  vollkommen  ausreichend.  Die  grossen  Tabellen  über  das 
'Sichtbarkeitsalter  des  Mondes'  und  die  'wahren  Neumonde'  gehören 
in  die  Astronomie. 

o  v..      c  ,         ,  m      •  ,    n.       .,    ,       Wandeljahres         2.  VII  287 

-  nir    Soter    stellt    sich  Dios  1  des   -=-—; — r^ = 

Sirmsjahres  1<.  III  287 

07    vi  267 
(Neumond  G.  III);    für  Philadelphia       '  —  (Neumond  24.  III). 

17.  111   2hi 

3  Für    Philadelphia     stellt     sich     Dios    1     des      Cl.  . — J-. = 

biriusjahres 

21.  IV  2ß0  12  IV  222 

— — .  (Neumond  6.  IV);  für  Euergetes  — '-^  —   (Neumond  24.  IV) 


1  v.  Gutschmid  schon  hat  in  der  Recension  zu  Lepsius  '  das  bi- 
lingue  Dekret  von  Kauopus'  (Literar.  Centralblatt  1S67,  Kl.  Schriften 
I  375)  das  in  der  Ueberschrift  des  Dekrets  genannte  Datum  nach  dem 
Z.  36  erwähnten  heiligen  Jahre,  das  am  19.  Juli  begann,  berechnet  — 
leider  ohne  Begründung. 

Riel  a.  a.  0.  S.  67  erklärt  dieses  '  Neujahr  der  heiligen  Schriften' 
als  das  Neujahr  der  Tetraeteris,  d.  h.  eines  vierjährigen  Schaltcyclus, 
in  dem  der  Schalttag  auf  den  15.  Thoth,  den  Tag  des  Siriusauf- 
ganges fiel. 

Krall  a.  a.  0.  S.  fil  schiebt  den  Priestern  der  ptolemäischen  Zeit 
Ungenauigkeiten  in  der  Anwendung  von  hieroglyphischen  Zeichen  zu 
und  lässt  durchblicken,  sie  hätten  die  '  Schriften  des  Hauses  des  Le- 
bens' selbst  nicht  recht  verstanden. 
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4  Berechnet  auf  Peritios  1.     Für  Peritios  29  stellt  sich  Dios  1  des 
Wandeljahres         2.  IV  157 


Siriusjahres    "  ~  IG.   I  157 


(Neumond  7.  IV). 


Das  Resultat  ist  überraschend.  Das  Wirrsal  löst  sich;  die 
völlige  Unordnung,  die  die  zweite  Tafel  zeigte,  nach  der  der 
Neujahrstag  des  makedonischen  Kalenders  im  ganzen  Jahre  herum- 
sprang, hört  auf.  In  zwei  grosse  Gruppen  sondern  sich  die  Daten, 
die  einen  in  den  Monat  nach  der  Herbstgleiche,  die  andern  um 
die  Frühlingsgleiche  fallend.  Letztere  sind  an  Zahl  stärker,  doch 
mag  dies  Verhältniss  auf  Zufall  beruhen,  und  kann  leicht  durch 
einen  neuen  Papyrusfund  umgestossen  werden.  Die  vier  Daten 
der  ersten  Gruppe  liegen  nahe  bei  einander1,  und  es  ist  gut  mög- 
lich, dass  sie  noch  näher  zusammenrücken,  da  bei  den  zwei  ersten 
die  Tagzahlen  gar  nicht  oder  unsicher  überliefert  sind.  Die 
sieben  Daten  der  zweiten  Gruppe  2,  gegen  deren  Tagzahlen  sich 
auch  im  einzelnen  Mancherlei  einwenden  lässt  —  theils  ist  die 
Ueberlieferung  der  Zahl  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  theils 
lassen  sich  die  Inschriften  nicht  mit  voller  Sicherheit  einer  be- 
stimmten Regierungszeit  zutheilen  —  weichen  nicht  mehr  als 
30  Tage  von  einander  ab,  d.  h.  nicht  mehr  als  ein  Schaltmonat 
beträgt. 

Das  Resultat  ist  einfach  und  diese  Einfachheit  ist  die  beste 
Gewähr  für  die  Richtigkeit.  Mag  im  Einzelnen  Manches  noch 
nicht  befriedigend  sich  erklären  lassen,  und  mögen  wir  von  der 
Aufstellung  eines  makedonischen  Kalenders  auch  noch  weit  ent- 
fernt sein,  zur  Zeit  mit  den  vorhandenen  Daten  eine  Reconstruc- 
tion  nicht  geben  können,  der  Weg,  der  aus  dem  Wirrsale  ma- 
kedonisch-ägyptischer Daten  herausführt,  scheint  mir  gefunden 
und  sicher  gefunden  zu  sein.  Ziehen  wir  den  Schluss:  Es  sind 
im    Reiche    der    Lagiden    während    der    ersten    Hälfte 


1  XI,  30.  X,  27.  X,  27.  X. 

2  1.  IV,  17.  III,  26.  IV,  1.  IV,  7.  IV,  30.  IV,  17.  III.  Das  fett- 
gedruckte Datum,  das  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  umzustossen 
scheint,  fügt  sich  völlig  in  den  Rahmen,  wenn  wir  annehmen,  dass  das 
23.  Jahr  des  Epiphanes,  zu  dem  es  gehört  (Zeugniss  6),  ein  Schalt- 
jahr gewesen  ist  —  eine  Annahme,  die  nichts  Unwahrscheinliches  an 
sich  hat.  Es  stellt  sich  dann  der  1.  Dios  auf  den  28.  III.  —  Für  den 
30.  IV  des  vorletzten  Datums  lässt  sich  mit  gleichem  Recht  der  2.  IV 
oder  irgend  ein  zwischen  beide  fallender  Tag  setzen,  wie  die  Anm.  4 
zu  Tafel  III  zeigt. 
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ihrer  Herrschaft  zwei  ägyptische  und  zwei  makedo- 
nische Jahre  im  Geh  rauch  gewesen.  Die  ägyptischen 
Jahre  kennen  wir  vollständig:  es  ist  das  Wandeljahr  von  3G5  Ta- 
gen und  das  feste  Siriusjahr  von  365V4  Tagen,  beginnend  am 
19.  Juli1.  Von  den  makedonischen  Jahren  kennen  wir  nur  die 
Lage  ihrer  Neujahrstage  im  allgemeinen  —  sie  fallen  in  die  Zeit 
nach  der  Herbstgleiche  und  um  die  Frühlingsgleiche  —  von  den 
Jahrescyclen  und  der  Monatsschaltung  wissen  wir  noch  nichts. 
Als  Prämisse  bei  der  Berechnung  galt,  dass  das  makedonische 
wie  alle  griechischen  Jahre  ein  Mondsonnenjahr  ist. 

Die  Jahre  haben  neben  einander  im  Reich  bestanden,  so 
scheint  es  bis  jetzt.  Eine  Scheidung  irgend  welcher  Art  durch- 
zuführen ist  mir  nicht  gelungen,  und  ich  will  die  Schwierigkeit, 
die  sich  so  bietet,  nicht  verschweigen.  Weder  gehen  die  make- 
donischen Jahre,  die  nach  der  Herbstgleiche  beginnen,  denen  der 
Frühlingsgleiche  voran,  so  dass  man  eine  Verschiebung  des  Neu- 
jahrstages annehmen  könnte,  —  die  Mehrzahl  freilich  der  Herbst- 
anfänge fällt  in  die  erste  Zeit  der  Ptolemäer,  die  der  Frühjahrs- 
anfänge in  die  spätere  —  noch  lassen  sich  örtliche  Unterschiede 
auffinden,  so  etwa,  dass  im  Norden  des  Reiches  das  eine,  im 
Süden  das  andere  Jahr  gegolten  habe,  und  derselbe  zeitlich  wie 
örtlich  nicht  geschiedene  Gebrauch  ergiebt  sich  bei  Betrachtung 
der  ägyptischen  Daten.  Auch  nach  Gesellschaftsklassen  lässt 
sich  eine  Scheidung  nicht  durchführen,  so  dass  beispielsweise  der 
Hof  und  das  Volk,  die  Beamten  und  die  Priester  verschieden 
datirt  hätten;  nebeneinander  scheinen  zwei  griechische  und  zwei 
ägyptische  Jahre  bestanden  zu  haben.  Es  ist  eine  ernste  Schwie- 
rigkeit, die  uns  hier  entgegentritt,  aber  das  Resultat,  zu  dem 
wir  gelangt,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt.  Entweder  es 
ergiebt  sich  durch  neue  Funde  ein  Theilungsprincip  ■ —  und  das 
ist  das  Wahrscheinliche  —  oder  wir  müssen  uns  zu  dem  Glauben 
bequemen,  dass  in  dem  Reiche  der  Ptolemäer,  dem  Land  der 
Fellachen  nnd  Priester,  in  das  Griechen  aller  Länder  und  Städte, 
die  alle  einen    eigenen  Kalender    hatten,    neben    den  Makedonen 


1  Wenn  Riel  mit  seiner  These,  dass  der  Siriusaufgang  nicht  auf 
den  1.  Thoth,  sondern  auf  den  15.  Thoth  fällt,  Recht  behalten  sollte, 
so  würde  sich  die  Reihe  der  zweiten  Datengruppe  wie  folgt  gestalten: 
IS.  III,  3.  III,  12.  IV,  1.  IV,  24.  III,  30.  IV,  3.  III.  Auch  diese  Daten 
überschreiten  nicht  die  Grenzen  eines  Mondlaufes,  wenn  man  das  in 
der  Anmerkung  2  zu  S.  429  berücksichtigt. 
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einströmten,  und  schon  vor  ihnen  sieh  freiwillig  und  unfreiwillig 
angesiedelt  hatten,  zwei  ägyptische  und  zwei  griechische  Jahres- 
rechnungen *  bestanden  haben,  von  denen  die  griechischen  im 
Laufe  der  Lagidenherrschaft  untergegangen  sind  —  möglicher- 
weise nacheinander.  Mit  der  Annahme  des  Resultates  aber  wer- 
den wir  weiter  zu  dem  unerfreulichen  Schluss  geführt,  dass  die 
einfache  Unirechnung  eines  ägyptischen  Datums  in  das  iulianische, 
wie  sie  bisher  mit  Hilfe  des  Wandeljahres  geübt  wurde,  nicht 
unbedingt  die  wahre  Zeit  ergiebt,  sondern  dass  diesem  Datum 
gleichwertig  ein  zweites,  nach  dem  festen  Jahre  berechnetes, 
gegenüber  steht.  Nur  bei  Doppeldaten  vermögen  wir  fortan  mit 
Sicherheit  das  ägyptische  auf  das  iulianische  Datum  zu  übertragen. 

Die  nächste  Aufgabe,  die  es  zu  lösen  gilt,  ist  die  Erfor- 
schung des  Schaltcyclus,  in  den  diese  griechischen  Daten  sich 
ohne  Zwang  fügen,  d.  h.  die  Keconstruction  der  zwei  makedoni- 
schen Kalender,  die  in  Aegypten  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  in  Geltung  gewesen  sind.  Erst  mit  ihr  werden 
diese  Kalenderstudien  für  die  angewandte  Chronologie,  für  die 
Berechnung  überlieferter  Daten  wirklich  nutzbringend  sein.  Den 
Versuch  einer  Reconstruction  habe  ich  für  mich  gemacht;  ihn 
hier  vorzuführen,  scheint  mir  nicht  am  Platze.  Es  fehlen  zur 
Zeit  noch  die  nöthigen  Hausteine ;  der  absolut  sicheren  Daten  sind 
zu  wenig.  Kalenderconstructionen  aber,  die  auf  verschiebbaren 
Daten  beruhen,  sind  so  leicht  zu  machen,  wie  sie  nutzlos  sind2. 
Die  Lösung  der  Frage,  ob  der  metonische  Cyclus  oder  die  Oktae- 
teris  den  Kalendern  der  Griechen  in  Aegypten  zu  Grunde  liegt, 
gehört  der  Zukunft,  die  über  mehr  Material  verfügt  als  wir  heut- 
zutage. 

Bonn.  Max  L.  Strack. 


1  Ich  möchte  hinweisen  auf  die  zwei  obengenannten  (S.  417) 
Epochen  der  seleukidischen  Aera,  die  Epping  nachgewiesen  hat,  und 
die  gleichfalls  um  ein  halbes  Jahr  aneinanderliegen. 

2  Den  Ausgangspunkt  bei  dem  vorliegenden  Material  werden  die 
Zeugnisse  7 — 9  bilden  müssen.  Unter  allerlei  Berechnungen,  die  ich 
angestellt,  ist  mir  am  passendsten  diejenige  erschienen,  die  nach  dem 
Schema  des  Schmidt'schen  Metonischen  Cyclus  (Handbuch  561,  783) 
gemacht  ist,  wo  die  Jahre  2.  5.  8.  11.  14.  16.  18  Schaltjahre  sind  und 
1.  4.  G.  10.  15  die  Zusak'.tagc  enthalten;  ich  habe  dabei  den  7.  IV  163 
(1.  Dios)  als  den  Anfangstag  eines  neuen  Schaltcyclus  gesetzt.  In  die 
verschiedenen  Schemata  der  Oktaeteris  wollten  sich  die  Daten  weniger 
gut  fügen.  Doch  diese  Frage  ist  meines  Erachtens  zur  Zeit  nicht 
lösbar. 


Ueber   den  Mynaseodex    der   griechiscben    Kriegs- 
schriftsteller in  der  Pariser  Nationalbibliothek. 


Im  Supplement  Grec  der  Pariser  Nationalbibliothek  befindet 
sich,  mit  der  Nummer  607  bezeichnet,  eine  illustrirte  Handschrift 
griechischer  Kriegsschriftsteller,  welche  Weseher  in  seiner  Po- 
liorcetique  des  Grecs'  (Paris  1867)  zu  Grunde  gelegt  hat.  Für 
die  Kritik  mehrerer  darin  enthaltener  Schriften  und  Bruchstücke 
ist  eine  klare  Einsicht  in  ihre  Zusammensetzung  und  ur- 
sprüngliche Anordnung  von  Wichtigkeit;  der  Codex  stellt  jedoch 
der  Forschung  so  mannigfaltige  und  verwickelte  Probleme,  dass 
eine  vollständige  und  bis  ins  Einzelne  zuverlässige  Beschreibung 
desselben  bisher  noch  nicht  hat  gelingen  wollen.  Es  wird  daher 
nicht  unnütz  sein,  wenn  ich  versuche,  das  merkwürdige  und  viel 
umstrittene  Dokument  von  Neuem  zu  behandeln  und  seine  Schick- 
sale soweit,  als  es  mir  möglich  ist,  aufzuhellen.  Ich  stütze  mich 
dabei  in  erster  Linie  auf  die  gedruckten  Beiträge  verschiedener 
Gelehrter,  die  in  Zeitschriften  und  Schriftstellerausgaben  zerstreut 
sind1;  sodann  auf  einen  handschriftlichen  Aufsatz  meines  Vaters, 
den  er  mir  freundlich  zu  freier  Benutzung  überlassen  hat;  end- 
lich auf  die  Ergebnisse  einer  Untersuchung  der  Handschrift  selbst, 


1  Weseher,  Poliorcetique  des  Grecs  p.  XV — XXIV  (vgl.  Revue 
archeologique  1868  p.  87;  1869  p.  50  und  124).  Anzeigen  dieses 
Werkes  von  K.  Mueller,  Göttinger  gel.  Anz.  1869,  no.  1;  E.  Miller, 
Journal  des  savants  1868  p.  178  ff.  243  ff.  305  ff.  Ferner:  Wachsmuth, 
Rh.  Mus.  23,  303,  582,  673;  Meyncke,  Rh.  Mus.  23,  585  und  Jahns 
Jahrb.  97,  834;  Hiecke,  Ztschr.  f.  d.  Gymnasial wesen  N.  F.  II  721 ;  Schäfer 
und  Bücheier,  Jahns  Jahrb.  97,  81  ff.  237  ff.  832  ff.  K.  Mueller  F.  H. 
G.  VI,  p.  VII— XIV.  H.  Omont,  Inventaire  sommaire  III  p.  282.  Priuz, 
Jahns  Jahrb.  101,  193  ff.  E.  Schwartz,  Artikel  Aristodemos  in  Wis- 
sowas  Realencyclopädie. 
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die  ich,  dank  der  Zuvorkommenheit,  der  Bibliotheksverwaltung, 
im  Oktober  und  November  1897  in  Paris  habe  vornehmen  dürfen. 
Die  Handschrift  liegt  in  einem  schönen,  durch  eingepresste 
Kenaissanceornamente  verzierten  Ledereinbande  vor,  dessen  beide 
Deckel  an  den  vier  Ecken,  sowie  in  der  Mitte  mit  alterthüm- 
lichen  Bronzebeschlägen  versehen  sind.  Sie  enthält  in  ihrem 
jetzigen  Zustande  vorn  vier,  hinten  drei  nicht  numerirte  Papier- 
blätter, dazwischen  129  mit  arabischen  Ziffern  bezeichnete  Perga- 
mentblätter, und  umfasst  sehr  verschiedene  Bestandtheile,  welche 
Nichts  als  Format  und  Material  mit  einander  gemein  haben.  Zu 
Anfang  steht  auf  Fol.  1  —  7  ein  Bruchstück  des  Nicetas  Choniatas 
(I);  hinter  diesem  auf  Fol.  8 — 15  ein  Fragment  des  Johannes 
Chrysostorntis  (II).  Auf  Fol.  16  —  103  folgt  eine  schon  früher 
zusammengestellte  Handschrift,  die  Schriftsteller  über  Kriegs- 
wesen und  Instrumente,  sowie  historische  Auszüge  verwandten 
Inhalts  nebst  andern  Bruchstücken  enthält  (III);  den  Schluss 
macht  eine  verstümmelte  Handschrift  der  Peden  des  Lysias  (IV). 
Wir  betrachten  zunächst  den  ersten,  zweiten  und  vierten,  sodann 
den  dritten  Theil. 

I. 

Die  Blätter  1 — 7,  die  nicht  liniirt  sind,  gehören  zu  einem 
jetzt  unvollständigen  Uuuternionen,  sofern  Blatt  2,  das  mittelst 
eines  Papierstreifens  eingeklebt  ist,  ursprünglich  mit  einem  zwi- 
schen Blatt  6  und  7  ausgeschnittenen  Blatte  x  zusammenge- 
hangen hat. 

123456x7 
II I      I      I     I 


Der  Text  (p.  750,  14  —  770,  13  ed.  Bonn.)  ist  von  einer 
Hand  des  14.  Jhdts.  auf  Fol.  1  —  6  v  Mitte  dergestalt  geschrieben, 
dass  je  31  Zeilen  auf  der  Seite  stehen;  Fol.  7r  und  7v  sind 
frei  geblieben  und  auch  das  verlorene  Blatt  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach   nicht  beschrieben  gewesen. 

II. 

Die  Blätter  8 — 15   bilden  einen  vollständigen  Quaternionen. 
8     9     10     11     12     13     14     15 

I    LJ=J-J    |    I 


Der    Text    (Joh.    Chrysostomus    Trepi    iepuucn3vr|c;    p.    294,    12 — 
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302,  21  Dübner)  ist  von  einer  Hand  des  10.  oder  11.  Jahr- 
hunderts in  je  2  Columnen  von  30  Zeilen  su  gesellrieben,  dass 
die  Buchstaben  von  den  eingedrückten  Zeilen  herabhängen.  Auf 
die  erste  Seite  (Fol.  8r  unten  rechts)  hat  der  Schreiber  des 
Textes  den  Kustoden  Kß  gesetzt.  Da  es  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  der  Codex,  zu  dem  diese  Blattlage  ursprünglich  gehört  hat, 
heute  noch  existirt,  so  ist  es  vielleicht  von  Werth  dasjenige, 
was  sich  über  ihn  erschliessen  lässt,  zusammenzustellen.  Wenn 
er  durchgängig  in  Quaternionen  angeordnet  gewesen  ist,  so  müssen 
den  8  in  Rede  stehenden  Blättern  21x8  =  168  andere  voraus- 
gegangen sein  und  jene  selbst  Blatt  169 — 176  gebildet  haben. 
Nun  entspricht  der  Textabschnitt,  der  auf  je  einem  der  erhaltenen 
Blätter  Platz  gefunden  hat,  annähernd  einer  Spalte  des  Didot- 
schen  Drucks;  die  Schrift  des  Chrysostomus  aber  füllt  von  ihrem 
Anfang  bis  zu  der  Stelle,  wo  der  gerettete  Quatemio  einsetzt, 
annähernd  40  Spalten  des  Didot'schen  Drucks.  Diese  entsprechen 
40  Blättern  =  5  Quaternionen  der  Handschrift;  also  hat  diese 
Schrift  des  Chrysostomus  auf  dem  Blatte  129,  dem  ersten  des 
17.  Quaternionen,  begonnen  und  es  sind  ihr  andere  Schriften 
vorausgegangen.  Die  Handschrift  hat  feiner,  falls  sie  die  Schrift 
irepi  iepuu(Tuvr|q  vollständig  enthalten  hat,  mindestens  176  -f-  28 
=  204  Blätter  umfasst,  denn  von  p.  302,  21  an,  wo  der  erhal- 
tene Quaternio  abbricht,  bis  zum  Schluss  zählt  man  in  Dübners 
Ausgabe  28  Spalten;  dass  sie  noch  umfangreicher  gewesen,  ist 
natürlich  nicht  ausgeschlossen. 


IV. 
Die  Blätter   104 — 129,    die  je   25   eingedrückte  Linien    auf- 
weisen,    sind  Reste    einer    Lysiashandschrift    des    16.  Jhdts.   und 
liegen  in  zwei  Lagen   von  5  und  8  Doppelblättern  angeordnet  vor. 


104 


105 
I 


106 


107    108 
I L, 


109 
I 


110     111     112     113 


114  115   116   117   118   119   120  121    122  123   124   125  126   127   128   129 


Dass  dies  jedoch  nicht   ihre    ursprüngliche   Reihenfolge    ist, 
ergiebt  sich  aus  ihrem  Inhalt.     Es  enthält  nämlich: 
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Fol.  104r-104v  or.  1,  1  —  12  ouk  riOeXev. 

Fol.  105  r — 107v  or.  19,  35  Trdvxe^  imOiaOBt  bis  zum 
Schluss. 

Fol.  107  v — 108v  or.  2U,  1  —  12  ou  biKaio«;  bia  toöto. 

Fol.   109  r  or.  20,  33  oVfaOöc;  YeuupTO^  bis  zum  Schluss. 

Fol.  109  r— 112  r  or.  21. 

Fol.  112r— 112v  or.  22,  1—8  ößoXuj  uövov  TriuXeiv. 

Fol.  113  r — 116r  or.  2,  44  ücnepov  be  TTeXon"ovvr|Giujv 
bis   zum   Schluss. 

Fol.  116v — 117  v  or.  3,   1 — 17  evrirfxdvuj,   beivöv  be. 

Fol.  118r— 120r  or.  1,  22  Troir)0"eiv  Kai  ueid  Taüia  bis 
zum   Schluss. 

Fol.   120  v  or.  2,   1 — 1  eböxouv  tujv  dvbpwv. 

Fol.  121  r — 122  v  or.  20,  12  ßXdTrreöOai  ecrnv  ö  küttip  — 
33  Kai  r\v  ö  Trarrip. 

Fol.  123r — 125 r  or.  2,  4  iaiq  vuuxaic;  biacpepeiv  —  24 
evöu.i£ov  Top;  der  Eest  der  Seite  freigelassen. 

Fol.  125v  die  drei  ersten  Zeilen  frei,  dann  or.  2,  28  ir\v 
(sie)  (TTpandv  eK  t^  '  Ag'w.c,  eic;  if|v  Eupiurrrjv  —  32  ajacpÖTtpa 
be  ou  buvriaovTai. 

Fol.  126r— 126 v  or.  3,  40  dpa  irepi  Tiaibaiv  eqpiXovei- 
Kqaapiev  bis  zum  Schluss. 

Fol.   126v—  128v  or.  4,   1   bis  zum  Schiusa. 

Fol.  128v — 129  r  Mitte  or.   5,  1 — 5  dXX'  öti  i"eöbo<;  Trepi 

T 

aüfUJV  u.r|VÜ(7av.  Die  untere  Hälfte  von  Fol.  129  ist  bis  auf 
einen  schmalen  Streifen  abgeschnitten;  die  erhaltene  obere  Hälfte 
ist  auf  der  Rückseite  nicht  beschrieben. 

Die  Blätter  müssten,  nach  Ausweis  vorstehender  Tabelle, 
in  folgender  Reihenfolge  stehen  (wobei  Lücken  der  erhaltenen  Hs. 
und  Lücken   ihrer   Vorlage  in  Klammern  angemerkt  sind): 

104  (fehlt  or.  1,  12—22).  118.  119.  120.  123.  124.  125r 
(Lücke  in  der  Vorlage).  125v  (fehlt  or.  2,  32—44).  113.  114. 
115.  116.  117  (fehlt  or.  3,  17—40).  126.  127.  128.  129  (Lücke 
in  der  Vorlage;  dann  fehlt  or.  6,  1—19,  35).  105.  106.  107 
108.   121.  122.    109.  111.  112  (fehlt  or.  22,  8—34,  11). 

Nun  stehen  auf  jedem  der  erhaltenen  Blätter  35  — 36  Zeilen 
des  Scbeibe'schen  Drucks.  Da  aber  or.  1,  12  ihq  dv — 1,  22 
raöia  =  65  Druckzeilen,  or.  2,  32—44  =  66  Druckzeilen,  or. 
3,  17—40  ==  133  Druckzeilen,  so  fehlt  zwischen  Bl.  104  urul 
118  ein  Blatt  (a),  zwischen   125  und   113   ebenfalls  ein   Blatt  (b) 
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zwischen  108  und  109  zwei  Blätter  (c,  d),  und  es  lassen  sich 
unter  Berücksichtigung  des  Zusammenhangs  der  Blätter  folgende 
Lagen  rekonstruiren: 


104 


118     110     120    123     124     125 
I  ! I         I         I 


b     113 


114     115     116 


117 
I 


c      d     126     127     128     120 
I        1        I 


105     106     107 


108 
I 


121 
I 


122     109 
-!        I 


110     111     112 


Der  erste  und  zweite  Quinio  stehen  in  richtiger  Ordnung, 
dagegen  fehlen  zwischen  dem  2.  und  3.  Quinio  die  Lagen,  die 
or.  6,  1 — 10,  35  enthalten  haben  müssen,  und  nach  dem  3.  Quinio 
diejenigen  Blattcomplexe,  auf  denen  or.  22,8- — 34,  11  gestanden 
hat.  Da  nun  der  vollständig  zusammensetzbare  Quinio  105/112 
or.  10,  35 — 22,  8,  d.  h.  annähernd  21  Seiten  des  Sckeibe'schen 
Drucks  enthält  und  or.  6,  1  — 10,  35  bei  Scheibe  106  Druck- 
seiten füllen,  so  fehlen  hinter  Bl.  120  fünf  Quinionen;  da  ferner 
or.  22,  8 — 34,  11  bei  Scheibe  63  Seiten  einnehmen,  so  fehlen 
hinter  Bl.  112  drei  Quinionen.  Der  ursprüngliche  Bestand  an 
Quinionen  war  also   folgender: 

I.  IL  (III.  IV.  V.  VI.  VII.)  VIII.  (IX.  X.  XL) 
Bedürfte  die  Anordnung  in  Lagen  von  je  fünf  Doppelblät- 
tern, die  nicht  eben  häufig  ist,  noch  einer  Bestätigung,  so  würde 
sie  durch  eine  eigentümliche  Erscheinung  auf  den  Blättern  113, 
120  und  112  geliefert.  Fol.  113  v  schliesst  die  letzte  Zeile  mit 
den  Worten:  Trapao"xövTe<;  toü<;  o~u|U|udxou<;,  auf  dem  unteren 
Rand  aber  stehen  noch  die  folgenden  Worte  :  ou  toxc,  öXiYOiq 
TOÜq  noXXouq.  Aehnlich  schliesst  Fol.  112  v  die  letzte  Zeile 
mit  den  Worten  :  beiv  Y«P  ctUToOc;  ößoXiu  |UÖvov  TrwXeTv,  auf  dem 
untern  Rand  aber  steht  noch:  Tijuiurrepov  ÜJC  xoivuv  Ol).  Augen- 
scheinlich hat  also  der  Schreiber  auf  den  letzten  Blättern  der 
einzelnen  Lagen  die  ersten  Worte  jedesmal  der  folgenden  Lage 
zugesetzt,  um  die  Blattcomplexe  nach  ihrer  Fertigstellung  bequem 
ordnen  zu  können.  Eine  ähnliche  Notiz  hat  auf  Fol.  120v  ge- 
standen. Die  untere  Hälfte  desselben  ist  fortgeschnitten,  auf  der 
Rückseite    des   erhaltenen  Streifens    bemerkt  man  aber  nahe  dem 
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untern  Rande  die  Buchstaben  ou.  Zweifellos  haben  hier  die  An- 
fangsworte von  or.  6  [ebr|(Je  töv  ittttov  ex  tou  pÖTTip]ou  ge- 
standen, mit  denen  die  verlorene  3.  Lage  eingesetzt  haben  muss. 
Diese  drei  Beobachtungen  vereinigen  sich  also  aufs  Beste  mit  der 
Anordnung,  die  oben  aas  anderen  Gründen  vorgeschlagen  wor- 
den ist. 

Es  bleibt  übrig,  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Handschrift 
des  Lysias  ebenso  wie  alle  übrigen,  bisher  bekannt  gewordenen 
direkt  oder  indirekt  dem  Heidelberger  Codex  no.  88  entstammt  ; 
denn  erstlich  weist  sie  die  durch  Blattverlust  in  letzterem  ent- 
standene Lücke  or.  5,  5  ff.  auf,  zweitens  lässt  sie  das  in  dem 
Heidelberger  Codex  unleserliche  Stück   or.  2,  24 — 28  aus  1. 

III. 

Den  eigentlichen  Kern  der  Pariser  Handschrift  bilden  die 
Blätter  16  —  103,  die  von  einer  Hand  etwa  des  15.  .Units,  auf 
dem  linken  Rand  der  Rückseiten  mit  den  Zahlen  a — tt£  bezeichnet 
sind.  Sie  treten  jedoch  schon  nach  äusserlichen  Indicien  wiederum 
in  mehrere  Haupigruppen  auseinander.  Zwar  weisen  alle  je  34 
eingedrückte  Linien  auf,  jedoch  ist  die  Länge  derselben,  auf 
Blatt  16  und  17  und  88  — 103  etwas  geringer  als  auf  den  übrigen 
Blättern;  auch  bestehen  jene  aus  einem  gröberen  und  spröderen 
Pergament  als  diese.  Dazu  kommt  eine  Verschiedenheit  der 
Schreiberhände,  die  freilich  sämmtlich  dem  11.  oder  dem  Anfang 
des  12.  Jhdts.  anzugehören  scheinen;  auf  die  erste  Hand  entfällt 
Fol.  16,  17,  88—103,  auf  die  zweite  Fol.  18—80  und  82,  auf 
die  dritte  Fol.  83  r,  auf  die  vierte  Fol.  81  und  83v— 87  v. 

Die  Blätter  16  —  17  und  88  — 103  enthalten  historische  Aus- 
züge, die  man  bei  Wescher  p.  283  ff.  gedruckt  findet.  Fol.  88 
— 103  sind  in  2  vollständigen  Quaternionen  angeordnet,  16  und 
17  hängen  zusammen.  Der  Text  von  Fol.  88— 103  (p.  283—337 
und  342 2  We)  bricht  in  Eusebius'  Bericht  über  die  Belagerung 
von  Thessalonike  durch  die  Skythen  mitten  im  Satze  ab.  Ein 
zweites,  mitten  im  Satz  einsetzendes  und  abbrechendes  Bruchstück 
desselben  Berichts,  das  jedoch  an  Fol.  103 v  nicht  direkt  an- 
schliesst,  steht  auf  Fol.  17  r  und  v  (p.  343  —  346  We),  während 
Fol.  16r  und  v  mit  einem  Bruchstück  von  Josephus'  Bericht 
über  die  Belagerung  von  Jotapata  (p.  338  —  341  We)  gefüllt 
sind.     Dieser  Thatbestand  erlaubt  folgende  Schlüsse. 


1  Vgl.  Sauppe,  Ausgewählte  Schriften  S.  83  f. 

3  p.  342  rechts  am  Rande  lies:  Ms.  fol.  103 v  (statt  163 v). 
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1.  Das  Doppelblatt  16 — 17  hat  ursprünglich  zu  einer  Blatt- 
lage —  wahrscheinlich  einem  Quaternionen  —  gehört,  die  auf 
die  Lage  96—103  folgte. 

2.  Innerhalb  dieses  Quaternionen   stand  Fol.  17  vor  Fol.  16. 

3.  Fol.  16  folgte  jedoch  nicht  direkt  auf  Fol.  17,  dies 
Doppelblatt  kann  also  nicht  das  innerste  des  Quaternionen  ge- 
wesen  sein. 

4.  Da  der  Text  von  Fol.  103 v  nicht  lückenlos  durch  Fol. 
17  r  fortgesetzt  wird,  so  kann  das  Doppelblatt  17 — 16  auch  nicht 
das   äusserste  des  Quaternionen  gewesen  sein. 

.">.  Mithin  muss  das  Doppelblatt  17 — 16  die  zweite  (Fig.  et) 
oder  die  dritte  Stelle  (Fig.  ß)  in  einem  Quaternionen  innegehabt 
haben  ;  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  lässt  sich,  so  weit 
ich  sehe,  nicht  mit  Sicherheit  eine  Wahl  treffen. 

et) 
ß) 


Innerhalb  des  zweiten  Haupttheils  lassen  sich  mehrere  in 
sich   zusammenhängende   Gruppen  unterscheiden. 

Die  erste  umfasst  Fol.  18  —  32  und  enthält  die  Schriften 
des  Athenäen*  (Fol.  18—24,  32,  35  =  p.  3— 40  We)  und  ßiton 
(Fol.  25  —  31  =  p.  43 — 68  We).  Sie  bestand  ursprünglich  aus 
zwei   vollen   Quaternionen. 

Von  dem  ersten  sind  nur  sieben  Blätter  erhalten  (Fol.  18 — 
24)  ;  das  sechste  Blatt  (x),  das  mit  dem  dritten  (20)  zusammen- 
hing, ist  bis  auf  einen  schmalen  Streifen  ausgeschnitten. 

18     19    20    21     22     x    23    24 
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Auf  Fol.  23  r  steht  Figur  IV  We.  Da  nun  nach  der  Ueberlieferung 
der  vom  Pariser  Codex  unabhängigen  Handschriften *  im  Texte 
des  Athenaeus  hier  keine  Lücke  ist,  das  verlorene  Blatt  x  also 
nicht  beschrieben  gewesen  sein  kann,  so  ist  der  Befund  vermuth- 
lieh   folsjendermassen   zu   erklären.     Der   vor  Figur  IV   endigende 


1  Vgl.  über  diese  Weschers  Vorrede  passim. 
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Textabschnitt  hatte  nur  die  obere  Hälfte  von  Pol.  22  v  gefüllt, 
die  Figur  selbst  aber  war  so  gross  beabsichtigt,  dass  sie  die 
Höhe  einer  Seite  ganz  einnahm  und  die  Breite  einer  Seite  sogar 
überschritt.  Hätte  man  die  Figur  nun  auf  die  Vorderseite  des 
verlorenen  Blattes  (x  r)  setzen  wollen,  so  hätte  sie  auf  Fol.  22  v 
übergreifen  müssen;  dies  verbot  sich  aber  dadurch,  dass  die  obere 
Hälfte  dieser  Seite  bereits  beschrieben  war,  während  gerade  der 
in  der  Breite  übergreifende  Theil  so  hoch  steht,  dass  er  in  den 
beschriebenen  Theil  von  Fol.  22  v  gefallen  wäre.  Man  hat  da- 
her die  Vorderseite  des  verlorenen  Blattes  (x  r)  leer  gelassen 
und  die  Figur  auf  die  Vorderseite  des  folgenden  (23  r)  unter  Mit- 
benutzung der  Rückseite  des  verlorenen  Blattes  (xv)  gesetzt. 
Dazu  stimmt,  dass  man  auf  der  Rückseite  des  schmalen  erhal- 
tenen Streifens  von  x  Reste  von  Zeichnung  bemerkt,  welche  an 
die  auf  Fol.  23 r  stehende  Figur  anschliessen. 

Der  zweite  Quaternio  umfasst  die  Blätter  32,  25 — 31    und 
diese  hängen  so,  wie  es  erforderlich  ist,  zusammen.    Freilich  findet 

32    25    26    27     28    29    30    31 


I    Li 


sich  vor  Blatt  25  ein  Falz,  der  den  Schein  erweckt,  als  ob  hier 
ein  oder  zwei  Blätter  ausgeschnitten  seien ;  thalsächlich  hat  es 
aber  mit  diesem  eine  andere  Bewandtniss.  Der  Buchbinder  hat 
nämlich  das  falsch  gelegte  Doppelblatt  32  —  31  an  der  Innenseite 
zu  einem  Falze  umgebogen  und  sich  dadurch  eine  neue  Stelle 
zum  Heften  geschaffen,  vermuthlich  weil  er  es  an  der  Bruchstelle 
vermodert  und  in  den  Heftlöchern  verletzt  gefunden  hatte.  Hier- 
mit steht  offenbar  im  Zusammenhang,  das.s  auf  diesen  Blättern 
der  innere  Rand  viel  schmaler,  der  äussere  dagegen  wesent- 
lich breiter  ist  als  auf  den  übrigen  Blättern  dieses  Theils  der 
Pariser  Hs.,  und  es  ergiebt  sich  zugleich,  dass  diese  erst  als  sie 
ihren  heutigen  Einband  erhielt,  auf  ihr  jetziges  Format  beschnitten 
worden  ist.  Die  Hoffnung,  auf  dem  äussersten  Doppelblatt  des 
Quaternionen,  das  mit  einem  breiteren  Rande  vorliegt,  vorn  oder 
hinten  einen  Kustoden  erhalten  zu  sehen,  erweist  sich  leider  als 
trügerisch. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  die  Blätter  33 — G8,  die  in  vier 
Lagen  angeordnet  sind:  I  Fol.  33-40,  II  41  —  48,  III  49  —  55, 
IV  56— Gl.  Da  nun  auf  Fol.  56.  58.  57  Herons  x^ipoßaXXiaxpa 
(p.  123—134  We),  auf  Fol.   60.  59.   61.   33  —  4ö'  Apollodors  Po- 
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liorketik,    auf  46 — 55   Herons  ßeXoTTOUKÖt    stehen,    so    muss    die 
ursprüngliche  Anordnung  der  Lagen   folgende  gewesen   sein  : 
IV.  I.  II.  III. 
Von  der  ursprünglich   ersten   Lage   sind    die   zwei  mittelsten 
Blätter  (x  und  y)  verloren. 

56    58    57    x     y    60    59    61 
I        I       l_J       |        I       I 


Der  Text  von  Herons  X£lP°ßa^^l'^TPa  schliesst  auf  Fol.  57  r; 
57  v  enthält  nur  noch  eine  Zeichnung  (Fig.  XLIV  We)  und  ist 
zum  grossen  Theil  leer  gelassen;  Fol.  60  r  setzt  mitten  im  Text 
des  Apollodor  (p.  143,  11  We  TpÖTTUJ  TrapopGa)  ein.  Auf  den 
Blättern  x  und  y  muss  also  der  in  dieser  Hs.  fehlende  Anfang 
von  Apollodors  Schrift  gestanden  haben,  und  da  eine  Seite  der 
Hs.  im  Durchschnitt  21  —  22  Zeilen  des  Wescher'schen  Drucks 
umfasst  und  82  solche  Zeilen  fehlen,  so  stimmt  die  Rechnung; 
nur  muss  eine  in  anderen  Hss.  erhaltene  Zeichnung  (Fig.  XLVI 
We)  hier  gefehlt  haben. 

Es  folgten  die  Blätter  33 — 55,  die  in  richtiger  Reihenfolge 
eingebunden  sind.  Sie  waren  in  3  Quaternionen  angeordnet,  von 
denen  die  beiden  ersten  vollständig  vorliegen;  in  dem  dritten  ist 
zwischen    Fol.   51  und   52   ein  Blatt  z  herausgeschnitten    und  da- 

33    34    35    36     37    38    39    40 
I      I !      I 


41    42    43    44     45    46    47    48 
I       I       I       I        I       I       I 


49    50    51    z      52    53    54    55 

|    |_y=UJ 

durch  ein  Stück  des  Textes  von  Herons  ßeXoTTOUKOt  (p.  102,  8 
—  104,  3  We.)  und  mindestens  eine  Figur  (Fig.  XXXI  We.)  ver- 
loren gegangen.  Dieses  Werk  schliesst  Fol.  55  r  mit  einer  Wie- 
derholung des  Titels;  auf  der  Rückseite  steht  dann  nur  noch 
Fig.  XXXII   We. 

Eine  dritte  Gruppe  umfasst  die  Blätter  62  —  80  und  82. 
Für  unsern  Zweck  empfiehlt  es  sich,  sie  im  Zusammenhang  mit 
den  Blättern  81    und  83  —  87  zu    betrachten,    da   hier  zum    ersten 
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Male  innerhalb  derselben  Lage  verschiedene  Hände  auftreten.  Es 
steht  nämlich  auf  Fol.  62 — 80  und  82  Herons  Schrift  Ttepl  ÖIOTT- 
xpas1;  Fol.  83  r  ist  von  einer  anderen  Hand  zum  grossen  Theil 
mit  medizinischen  Recepten  beschrieben;  auf  Fol.  81  und  83 v — 87 
stehen  durcheinander  gehende  Stücke  aus  Philostratos'  Vita  Apol- 
lonii  und  dem  Geschichtsbuch  des  sog.  Aristodemos  (F.  H.  Gr.  V, 
1  1  —  20).  Zwischen  Fol.  61  und  62  ist  ein  Streifen  eines  aus- 
geschnittenen Blattes  x  erhalten,  das  mit  Blatt  64  zusammenge- 
hangen haben  muss ;   Fol.   65  —  72  und  73  —  80  bilden  zwei  voll- 

x    62     63    64 

I   I— l   I 


ständige  Quaternionen;  81  und  82  hängen  zusammen;  zwischen 
82  und  83  ist  wiederum  ein  Blatt  y  verloren  gegangen,  das  mit 
Blatt  87  zusammengehangen  hat.  Damit  ist  von  vornherein  klar,  dass 

81     82         y    83    84     85    86    87 
I I  III III 


Blatt  82  ursprünglich  vor  Blatt  81  gestanden  hat;  ob  aber  in 
dieses  Doppelblatt  andere  Doppelblätter  eingelegt  gewesen  sind, 
kann  erst  eine  eingehendere  Untersuchung  ergeben. 

Ueber  Blatt  81  und  83  —  87  berichtet  E.  Schwartz  a.  a.  0. 
S.  296  folgenderma8sen:  'Fol.  81  beginnt  ohne  Titel  mit  dem 
Anfang  von  Philostratos'  Vita  Apollonii  und  enthält  diese  bis 
KOivuivfiCFat  Kai  auiö^  cpricn  (p.  2,  35  Didot),  dann  bricht  in  der 
dritten  Zeile  von  Fol.  81  v  der  Text  ab  und  in  Majuskeln  folgen 
die  Worte :  lr\  to  Xmov  toutou  ömGev  ev  iL  (Truueiov  ecttiv 
toioütov  (folgt  das  Zeichen)  r[  be  dpxn  tou  Xöyou  Y^TPa^ev  üjv 
Koivuuvfjö'at  Kai  aviöq  (pr](Tiv  Kai  Yvu)|ua<;  Kai  Xöyou^  Kai  OTröffa 
el<;  TrpÖYVUJCfiv  eurev.  Auf  dem  Rest  von  Fol.  81  v  steht  von 
der  Vita  Apollonii  das  Stück  von  ev  iL  Trdvia  (p.  8,  22  Did.) 
bis  6  X^P0?  dqp9övou£  Te  Kai  (p.  9,  43  Did.) :  Dieses  Stück  um- 
fasst  77,  jenes  74  Zeilen  in  der  Didot'schen  Ausgabe;  das  fehlende 
ungefähr  315  Zeilen Fol.  83 r  ist  mit  medicinischen  Re- 
cepten angefüllt,  Fol.  83  v,  Fol.  84  ganz  und  Fol.  85r  bis  Zeile  17 
enthalten  ein  historisches  Bruchstück,  das  mit  arrr|(Jd|uevO£  Y«p 
|uiav  fme'pav  pövr)V  beginnt  und  am  oberen  Rand  die  Notiz  trägt 


1  Nach  andern,  jüngeren  Handschriften  herausg.  von  Vincent  in 
den  Notices  et  extraits  t.  XIX,  2P  partie  (1858)  p.  174  ff. 

Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  LIII.  29 
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(ein  Zeichen  geht  vorher) :  Kai  to  ar||ueiov  toöto  erJTiv  Kai  (dies 
ausgestrichen)    to    £r|TOU|uevov    toö    apio~Tobr||UOu.     Es    sind    im 

Didot'schen  Text   [Fr.  H.  G.  V,  l]  224  =  2  X  74  Zeilen 

Nach  den  Worten  tuj  toö  Trocreibujvoc;  T6|uevei  (p.  11,  12 
F.  H.  G.)  wird  fortgefahren  ^ejpa(pev  ujv  KOivuuvvjcrai,  d.  i.  das 
oben  ausgelassene  Stück  der  Vita  Apollonii  (p.  2,  35  Did.);  das 
oben  angegebene  Zeichen  kehrt  an  der  Fuge  über  der  Zeile  wie- 
der. In  diesem  Text  geht  es  weiter  bis  e'qpr)  toö  TroiricrovTOCj 
(p.  5,  24)  auf  Fol.  86  r,  der  Rest  der  Seite,  etwa  6  Zeilen,  ist 
leergelassen.      Das    Philostratosstück    beträgt    148    [=  2  X  74] 

Didotzeilen Fol.  86  v   setzt    der  A.-Text  genau    an  der 

Stelle  ein,  wo  er  Fol.  85  r  durch  das  Philostratosstück  abgelöst 
wurde,  und  reicht  bis  zum  Schluss  von  Fol.  87  v,  mitten  im  Satz 
abbrechend.  Oben  auf  Fol.  86  v  steht  das  gleiche  Zeichen  wie 
Fol.  85  r  17  und  die  Notiz  toöto  eO"Ti  TÖ  lr\,  der  Rest  ist  weg- 
geschnitten'. Hinzuzufügen  ist,  dass  alle  diese  Blätter  so  eng 
als  möglich  und  ohne  Rücksicht,  auf  die  eingedrückten  Linien 
beschrieben  sind,  und  dass  das  zweite  Stück  des  Aristodemos 
201  Zeilen  des  Didotschen  Drucks  einnimmt. 

Es  ist  nun  zunächst  sicher,  dass  in  der  Pariser  Handschrift 
Fol.  81  ursprünglich  hinter  Fol.  88  gestanden  hat,  denn  die  auf 
Fol;  81  r  oben  stehenden  Worte  oikujv  vivov  (Philostratos  vita 
Apoll.  I,  3)  sind  auf  Fol.  88 v  oben  abgeklatscht  und  dort  im 
Spiegel  deutlich  zu  lesen.  Der  Blattcomplex  war  also  folgender- 
massen  angeordnet: 

82    y    83    84     85    86    87  81 

I      I       I       j— 1       I        I      I 
I  — 1 

Wir  bezeichnen  nun: 

Philostr.  I,  1  —  5  Kai  aÖTÖcj  cpr]0"i  mit  ?hv 

Philostr.  I,  5  ^i^pacpev  —  I,  11  e'qpr)  toö  ttou'-|Oovtocj  in 
zwei  Hälften  getheilt  mit  Ph2  und  Ph3. 

Philostr.  I,  11  eH  erro|ußpiac;  —  16  auTUJ  Tic;  in  zwei 
Hälften  getheilt  mit  (Ph4)  und  (Ph5). 

Philostr.  I,  16  eicj  Tr)v  (LivrnuofJiivriv  —  19  dqpGövoucj  Te 
Kai  mit  Ph6. 

Aristod.  p.  1,  2  —  p.  11,  12  Tejuevei,  in  3  gleiche  Theile 
getheilt,  mit  Aj,  A2,  A3. 

Aristod.  p.   11,  12  iK6T€uev  bis  p.  20,  5  mit  A4. 

Als  die  Blätter  der  Pariser  Handschrift  noch  ihre  Ursprung- 
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liehe  Reihenfolge  hatten,  standen  diese  Stücke  darauf  in  folgender 
Ordnung:  A1  A2  A3  Ph2  Ph3  A4  Pbx  Pb6,  während  (Ph4)  und 
(Ph5)  in  ihr  überhaupt  nicht  vorhanden  waren. 

Diesen  sonderbaren  Befund  hat  K.  Mueller  durch  eine  sinn- 
reiche Hypothese  zu  erklären  versucht.  Er  nimmt  an,  es  habe 
eine  Handschrift  von  Philostratos'  Vita  Apollonii  und  dem  Ge- 
schichtsbuch des  Aristodemos  existirt,  deren  einzelne,  je  74 —  75 
Didot'sche  Textzeilen  fassende  Blätter  falsch  gebunden  gewesen 
seien ;  es  seien  ihr  daher  Zeichen  und  Randbemerkungen  zuge- 
fügt worden,  welche  die  richtige  Reihenfolge  der  Blätter  klar 
machen  sollten.  In  diesem  Zustand  habe  die  Hs.  dem  Schreiber 
des  Pariser  Codex  vorgelegen  und  sei  von  ihm  gedankenlos 
kopirt  worden.  Dass  die  Worte  T^TPOiopev  ujv  KOivuuvrjaai  Kai 
auTÖc;  qprjcfi  (Philostr.  I,  5)  sowohl  am  Ende  von  Phx  als  auch 
am  Anfang  von  Ph2  erhalten  seien,  erkläre  sich  dadurch,  dass 
sie  versehentlich  vom  Schreiber  der  Vorlage  am  Ende  eines 
Blattes  und  noch  einmal  am  Anfang  des  folgenden  geschrieben 
gewesen  seien1. 

Dieser  Erklärungsversuch  ist  scharfsinnig  und  hat  etwas 
Bestechendes;  aber  wenn  ihn  Schwartz  a.  a.  0.  S.  927  einen  Ma- 
thematischen Beweis  '  nennt,  so  kann  ich  mir  diesen  Ausdruck 
nicht  aneignen.  Ein  bündiger  mathematischer  Beweis  ist  von 
Mueller  nicht  erbracht  und  wird  sich  auch  niemals  erbringen 
lassen ;  denn  das  zweite  Aristodemosstück  (A4),  das  mitten  im 
Satze  abbricht,  umfasst  201  Zeilen  Didot'schen  Drucks  und  diese 
Zahl  lässt  sich  durch  74  oder  75  nicht  ohne  erheblichen  Rest 
theilen.  Wohl  aber  lässt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
zeigen,  dass  die  Inkommensurabilität  dieses  Abschnitts  auf  die 
schlechte  Erhaltung  der  Vorlage  zurückzuführen  ist  und  deshalb 
nicht  als  ein  sicheres  Argument  gegen  Mueller  ins  Feld  ge- 
führt werden  darf. 

Zu  dem  Ende  zähle  man  von  den  Schlussworten  dieses  Ab- 
schnittes (FHG.  V,  1  p.  20,  5)  75  Zeilen  nach  rückwärts.  Man 
trifft  dann  auf  p.  16,  16,  wo  Mueller  aus  triftigen  sachlichen 
Gründen    eine  Lücke    im  Text    des  Aristodemos    angesetzt  hat2. 


1  Mir  scheint  wahrscheinlicher,  dass  Pht  auf  dem  letzten  Blatt 
einer  Lage,  Ph2  auf  dem  ersten  einer  andern  Lage  gestanden  hat  und 
die  ersten  Worte  der  letzteren  auch  am  Ende  der  vorhergehenden  auf 
dem  untern  Rand  gestanden  haben.     Vgl.  oben. 

2  Vgl.  seine  Anmerkung  a.  a.  0.   S.  436  f. 
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Nimmt  man  nun  an,  dass  p.  11,  12  — 13,  24  (=  75  Didotzeilen) 
auf  einem  Blatt  der  Vorlage,  p.  16,  16 — 20,  5  (==  75  Didotzeilen) 
auf  einem  andern  standen,  auf  einem  dazwischen  stehenden  Blatte 
aber  die  letzten  2  Drittel  der  Rückseite  (=  24  Zeilen  Didot'schen 
Textes1)  unleserlich  geworden  waren  und  daher  nicht  mit  abge- 
schrieben werden  konnten,  so  wird  die  Hypothese  Muellers  zwar 
nicht  zu  mathematischer  Gewissheit,  aber  doch  zu  einem  höhern 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  man  ihr  bisher  zu- 
sprechen durfte. 

Ueberblicken  wir  jetzt  den  Q,uaternionen  in  seiner  Gesammt- 
heit,  so  ist  es  klar,  dass,  nachdem  für  den  Schluss  von  Herons 
Schrift  Ttepi  biÖTTTpaq  nur  ein  Blatt  desselben  (Fol.  82)  gebraucht 
worden  war,  später  die  übrigen  Blätter  mit  verschiedenen  Allotria 
gefüllt  worden  sind.  Was  auf  dem  verlorenen  Blatt  y  gestanden 
hat,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  am  nächsten  liegt  der  Gedanke, 
dass  es  medizinische  Recepte  enthalten  hat  wie  Fol.  83  v. 

Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  der  dritte  Theil  der 
Pariser  Handschrift  durchgängig  in  Quaternionen  angeordnet  ge- 
wesen ist;  es  ist  daher  von  vornherein  höchst  wahrscheinlich, 
dass  die  Blätter  x.  62.  63.  64  ebenfalls  Reste  eines  Quaternionen 
sind.  Was  auf  dem  ausgeschnittenen  Blatte  x  gestanden  hat, 
bleibt  zweifelhaft;  jedesfalls  aber  können,  da  der  Text  von 
Fol.  63v  durch  Fol.  64r  und  der  Text  von  Fol.  64  v  durch 
Fol.  65 r  lückenlos  fortgesetzt  wird,  weitere  Blätter  nur  zwischen 
Fol.  62  und  63  ausgefallen  sein.  In  der  That  klafft  hier  im 
Text  der  Heronischen  Schrift  eine  Lücke.  Fol.  62  v  schliesst: 
em  be  if\c,  ttXivOou  peraEu  tujv  Kavoviujv  koxXicxc;  ecTTuu  ffipe- 
cpöpevoij  ou  Ta  (TTril;  Fol.  63  r  beginnt  |  appoffTa  tw  dpripeviu 
xöppuj  (p.  182,  1  Vincent).  Selbst  wenn  man  das  unvollständige 
Wort,  wie  es  in  Jüngern  Handschriften  (z.  B.  Paris.  Gr.  2430) 
geschehen  ist,  zu  <TTr)pdTia  ergänzt,  erhält  man  nur  einen  schein- 
baren grammatischen,  keinen  wirklichen  sachlichen  Zusammen- 
hang; zudem  weisen  viele  andere  Anzeichen,  wie  Venturi2  ge- 
sehen und  Vincent  a.  a.  0.  mit  Unrecht  bestritten  hat,  darauf 
hin,  dass  Herons  Beschreibung  der  biÖTTTpa  hier  verstümmelt  ist. 
Mithin  sind  zwischen  Fol.  62  und  63  zwei  Doppelblätter  a  d  und 


1  p.  13,  24 — 16, 16  sind  51  Didotzeilen ;  durch  Subtraktion  dieses 
Wertbes  von  75  ergiebt  sich,  dass  24  Zeilen  fehlen. 

2  Commentari    sopra    la    storia  e  le    teorie  dell'  ottica  (Bologna 
1814)  p.  85  f. 


Ueber  den  Mynascodex  der  griechischen  Kriegsschriftsteller.     445 

b  c  ausgefallen  und  der  Quaternio  lässt  sich  folgendermassen  re- 
konstruiren: 

x    62    a    b      c    d    63    64 

I     I    LJ    |     | 
l  1 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  die  drei  Gruppen,  die 
wir  innerhalb  des  zweiten  Haupttheils  der  Stammhandschrift  unter- 
scheiden konnten  (I  Fol.  18—32,  II  Fol.  33—68,  III  62—87), 
ursprünglich  angeordnet  gewesen  sind.  So  viel  ich  sehe,  weist 
Alles  darauf  hin,  dass  sie  heute  noch  in  ihrer  ursprünglichen 
Reihenfolge  vorliegen.  Die  Gruppe  I  hat  jedesfalls  lange  Zeit, 
vermuthlich  von  Anfang  an,  die  erste  Stelle  eingenommen,  denn 
ihr  erstes  Blatt  (Fol.  16)  ist  auf  seiner  Vorderseite  so  stark  be- 
schmutzt, wie  keines  der  sämmtlichen  übrigen.  Andrerseits 
schliesst  Herons  Schrift  irepi  blÖTTTpaq  auf  dem  ersten  Blatt  eines 
Quaternionen,  dessen  übrige  Blätter  von  späteren  Händen  mit 
Bruchstücken  gefüllt  worden  sind;  dieser  Quaternio  muss  also  der 
letzte  der  ursprünglichen  Handschrift  gewesen  sein.  Damit  sind 
die  drei  Gruppen  in  ihrer  jetzigen  Reihenfolge  festgelegt. 


Versuchen  wir  nun,  den  Schicksalen  der  Pariser  Hs.  nach- 
zugehen! 

Unter  den  238  Codices  heidnischer  Klassiker,  die  Giovanni 
Aurispa  im  Frühling  1423  von  Byzanz  nach  Venedig  brachte1, 
befand  sich  auch  eine  alte  illustrirte  Hs.  von  Athenaeus'  Buch 
Ttepl   (LArixotvrmdTUJV 2.     Schwerlich    enthielt    sie    nur    dieses    eine 


1  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Alt.  I2  p.  265—267;  Sab- 
badini,  Biografia  documentata  di  G.  A.  (Noto  1891). 

2  Briefe  des  Aurispa  an  Ambrogio  Traversari  (gedruckt  bei  Mar- 
tene  und  Durand,  Veterum  scriptorum  amplissima  collectio  t.  III) 
Sp.  713:  Habeo  ego  volumen  quoddam  magnum,  vetustum  Athenai 
Athen iensis  (sie)  Mathematici  cum  picturis  instrumentorum.  Id  volumen 
est  antiquum  et  picturae  non  sunt  satis  aptae ;  sed  facile  intellegi  pos- 
sunt.  Ebendort  Sp.  710  (offenbar  später  geschrieben):  Tu  remittas  oro 
quidquid  codicum  meorum  habes.  Puto  te  habere  Proclum  töv  ir\a- 
tuuviköv  Kai  'AOevouov  (sie)  trepl  öpxdvuuv  TroXeuiKwv  et  nescio  quid  aliud 
in  mathematicis.  Sp.  718:  Volumen  illud  öpyaviKÖv  Laurentio  isti 
sculptori  eximio  mittam,  sed  pro  eo  velim  istum  Virgilium  antiquum, 
quem  iam  diu  desidero,  velimque  praeterea  Oratorem  et  Brutum.  Sp.  719 
Q.  R.  (quod  rogas?)  rä  öpyaviKa  exeiva  trapa  |aot  sunt.  Itaque  si 
sculptor  iste  eum  ipsum  Vergilium  antiquum,  qui  in  monasterio  vestro 
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Buch,  vielmehr  wahrscheinlich  eine  Sammlung  von  Kriegsschrift- 
stellern, aher  Athenaeus'  Schrift  wird  am  Anfang  gestanden  haben 
und  Aurispa  deshalb  nach  ihr  die  Hs.  benannt  haben.  Ich  ver- 
muthe,  dass  diese  identisch  ist  mit  Fol.  18 — 87  des  Mynascodex, 
die  wir  ja  als  eine  ursprünglich  selbständige  Hs.  erkannt  haben; 
denn  in  keiner  der  anderen  alten  Hss.  der  Kriegsschriftsteller 
(cod.  Paris,  gr.  2442,  Vaticanus  gr.  1164,  Escorialensis  Y  III 
ll)1  steht  Athenaeus  TT.  |ar)xavt"l|u&TUUV  am  Anfang. 

Später  sind  diese  Blätter  nebst  Fol.  16  —  17,  88 — 103  in  die 
Bibliothek  des  Matthias  Corvinus 2  zu  Budapest  gelangt  und  dort 
mit  den  übrigen  (Fol.  1 — 15  und  104—129)  in  der  Reihenfolge 
zusammengebunden  worden,  in  der  sie  heute  vorliegen.  Dies  er- 
giebt  sich  aus  einer  Buchbindernotiz  auf  der  Innenseite  des  hin- 
teren Deckels,  die  zwar  heute  durch  ein  aufgeklebtes  Blatt  ver- 
deckt ist,  aber  in  den  70er  Jahren  noch  sichtbar  war.  Nach  den 
übereinstimmenden  Abschriften  von  B.  Prinz  und  R.  Schöne 
lautet  sie:  Xuöa«;  öuupovevcrriq  iMrifaiop  Xrißpopuju  ßubevaic; 
aw<.  .)  5  .  .  d.  i.  Lucas  Coronensis 3  illigator  librorum  Budensis 
ann<o>  <.>  5<.  .) 


est,  et  Antonianas  Ciceronis  perfectas,  ut  nuper  inventae  sunt,  mihi 
restituere  poterit,  dedam  rd  öpTctviKÜ.  Sp.  720:  Alter  codex  irepi  öp- 
Ycxvujv  si  tu,  si  Xicolaus  (Xiccoli  Niccolö?)  ita  vultis,  ad  vos  dimittetur: 
tu  doce  quid  pro  illo  mihi  mittatur.  Ego  volumen  illud  maxime  vellem 
Nicolai  antiquum,  ubi  aliquae  orationes  Ciceronianae  sunt  et  pars  quae- 
dam  Sallustii;  et  tu,  ut  puto,  nosti  et  ille  satis  seit.  Jener  Bildhauer 
Lorenzo  war,  wie  es  scheint,  Mitglied  des  Camaldulenser-Klosters  degli 
Angioli  bei  Florenz,  dem  Traversari  angehörte;  mit  dem  Maler  Lorenzo 
Monaco  wird  man  ihn  kaum  identificiren  dürfen,  obwohl  dieser  in  dieser 
Zeit  und  in  diesem  Kloster  gelebt  hat  (Don  Gregorio  Farulli,  Istoria 
cronologica  del  .  .  monastero  degli  Angioli  di  Firenze  [Lucca  1710] 
p.  31).  Denn  es  ist  nicht  bezeugt,  dass  dieser  sich  auch  mit  Bildhauerei 
abgegeben  hat.  —  Die  Kriegsschriftstellerhandschrift  muss  Aurispa 
noch  selbst  verkauft  oder  verschenkt  haben,  denn  in  dem  Verzeichniss 
der  in  seinem  Nachlass  gefundenen  Codices  (append.  III  bei  Sabbadini 
a.  a.  0.  p.  157 — 167)  wird  sie  nicht  mehr  aufgeführt. 

1  Die  Litteratur  über  diese  Hss.  ist  verzeichnet  bei  R.  Schöne, 
Philonis  mech.  syntaxis  praef.  p.  V  f. 

2  Vgl.  E.  Abel,  Die  Bibliothek  des  Königs  Matthias  Corvinus  (Li- 
terarische Berichte  aus  Ungarn,  herausg.  von  Hunfalvy,  Bd.  II  Heft  4, 
Budapest  1878. 

3  D.  h.  nach  freundlicher  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  W.  ludeich 
an  R.  Schöne,  aus  Corona  Transsilvaniae  d.  i.  Kronstadt  in  Sieben- 
bürgen. 
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Aus  der  Corvina  müsste  die  Handschrift  in  das  Athoskloster 
Batopedi  gelangt  sein,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  Minoides  Mynas 
sie  dort  aufgefunden  hätte1.  Dies  ist  jedoch  in  sich  so  unwahr- 
scheinlich als  nur  möglich  und  allein  auf  das  Zeugniss  eines 
notorisch  so  unzuverlässigen  Gewährsmannes  wie  Mynas  schwer 
glaublich.  Wer  darüber  unterrichtet  ist,  in  welche  Bibliothek 
die  meisten  Handschriften  der  Corvina  gelangt  sind,  wird  nicht 
zweifeln,  wo  die  Pariser  Hs.  von  1451  an  bis  zur  Mitte  dieses 
Jahrhunderts  gelegen  hat.  Der  findige  Handschriftensammler  hat 
sie  sich  auf  der  Orientreise,  die  er  in  den  Jahren  1841  —  43  im 
Auftrag  des  französischen  Unterrichtsministers  unternahm,  ange- 
eignet und  nach  Paris  gebracht,  aber  bis  zu  seinem  Tode  geheim 
gehalten  und  nicht  an  die  französische  Regierung  ausgeliefert.  In 
dem  offiziellen  Rapport,  den  er  an  den  Minister  erstattete  (Moniteur 
vom  5.  Januar  1844),  erwähnte  er  nur  die  historischen  Auszüge 
(Fol.  16 — 17,  88 — 103)  und  verkaufte  auch  eine  Abschrift  der- 
selben an  die  Bibliotheque  Imperiale  (jetzt  cod.  suppl.  gr.  485), 
die  K.  Mueller  1S47  hinter  seinem  Josephus  veröffentlichte.  Die 
alte  Pergamenthandschrift  selbst  ward  nach  Mynas'  Tode  zu- 
sammen mit  seinem  übrigen  Nachlass  mit  Beschlag  belegt  und 
gelangte  in  die  Bibliotheque  Imperiale.  Sie  ist  heute  eins  der 
merkwürdigsten  Stücke  im  Supplement  Grec  der  Pariser  National- 
bibliothek. 

Berlin.  Hermann  Schöne. 


1  Vgl.  Wescher  Pol.  des  Gr.  p.  XII. 
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Zweites  Stück1. 


5.    Die  Darstellung  der  Erkenntnisslehre  des 
Protagoras  in  Piatons  Theaetetos. 

Die  folgende  Abhandlung  hat  den  Zweck  gegen  Natorp  und 
Dümmler2,    denen  schliesslich   auch  Zeller3  beigetreten    ist,    die 


1  Das  erste  Stück  erschien  als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Vor- 
lesungsverzeichniss  der  Universität  Greifswald  für  das  Sommerhalb- 
jahr 1898.  Dort  ist  S.  38.  Z.  8  f.  zu  lesen:  Phaedros,  Republik,  Phae- 
don  oder  Phaedros,  Phaedon,  Republik. 

2  Natorp  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems 
im  Alterthum,  Berlin  1884:  I.  Protagoras,  S.  1—62.  Aristipp  in 
Piatons  Theaetet,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  III.  1890.  S.  347—362. 
Dümmler  Antisthenica,  Halle  1882.  S.  55  ff.  Akademika,  Giessen  1889. 
S.  173  ff.  Meine  Abhandlung  ist  unter  dem  Eindruck  der  beiden 
ersten  Arbeiten  beider  Verfasser  entstanden,  als  die  beiden  letzteren 
noch  nicht  vorlagen,  aber  ich  habe  wenig  an  ihr  zu  ändern  gefunden. 
Sie  zieht  unter  diesen  Umständen  vorwiegend  auch  nur  jene  beiden 
ersten  in  Betracht,  von  denen  die  Natorps  im  Uebrigen  Vieles  enthält, 
was  mir  wie  aus  der  Seele  geschrieben  ist;  da,  wenn  meine  Beweis- 
führung stichhaltig  ist,  damit  ohne  Weiteres  auch  Alles,  was  die  beiden 
späteren  bringen,  zusammenfällt.  Ich  werde  im  Folgenden  der  Kürze 
halber  in  den  Citaten  die  Bezeichnungen  Fo.  Arch.  Ant.  Ak.  gebrau- 
chen. Natorp  Arch.  S.  347  rühmt  es  Dümmler  nach,  dass  derselbe, 
wie  er  glaube,  eine  Reihe  von  Problemen  endgültig  gelöst  habe;  nach 
meinem  Urtheil  ist  und  hat  derselbe  vielmehr  durch  seinen  von  keinerlei 
Selbstkritik  gezügelten  Spürsinn  meistens  auf  Abwege  geführt,  und 
auch  die  unfruchtbaren  Irrthümer  sind  bei  ihm  weit  zahlreicher  als  die 
fruchtbaren,  wie  sich  dies  denn  inzwischen  auch  schon  vielfach  heraus- 
gestellt hat. 

3  Nämlich  Phil,  der  Griechen  I8.  S.  1099,  nachdem  er  in  Bezug 
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Annahme  zu  rechtfertigen,  dass  Piaton  seine  Auseinandersetzung 
der  protagoreischen  Lehre  Theaet.  152  A — 160  E  im  Wesent- 
lichen der  Hauptschrift  des  Protagoras,  zwar  mit  Ausnahme  des 
bekannten  Satzes  vom  Menschen  als  Mass  der  Dinge  nicht  wört- 
lich, aber  doch  dem  Sinne  nach,  wie  er  denselben  verstand,  ent- 
nommen und  den  Aristippos  nur,  so  weit  dieser  mit  Protagoras 
übereinstimmte,  mit  im  Auge  habe,  und  dass  dagegen  Alles,  was 
er  164  C — 168  C  zur  Verteidigung  des  Protagoras  gegen  die 
erste  Gruppe  von  Einwürfen  161  C  — 164  B  vorbringt,  gleich  allen 
seinen  Einwürfen  im  Wesentlichen  ihm  selber  und  keinem  An- 
deren angehört. 

Der  Grundirrthuni  von  Natorp  liegt  in  der  von  Schleier- 
macher und  Bonitz  überkommenen,  von  ihm  allerdings  nur  theil- 
weise  angenommenen4  Meinung,  als  ob  Piaton  im  ersten  Theile 
des  Theaetetos  drei  Thesen  nacheinander  widerlege,  die  des  Pro- 
tagoras, dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge,  die  des  Hera- 
kleitos,  dass  Alles  in  stetem  Flusse,  und  die  des  Theaetetos, 
dass  Erkenntniss  Wahrnehmung  sei.  Dass  nämlich  der  Abschnitt 
179  B — 183  C  nicht  eine  Widerlegung  'des  Herakleitismus  als 
Basis  einer  sensualistischen  Erkenntnisstheorie  überhaupt  5  be- 
zweckt, sondern  noch  mit  zu  der  des  Protagoras  gehört,  hatte 
schon  Kreienbühl6  so  schlagend  dargethan,  dass  auch  Bonitz  in 
der  3.  Aufl.  seiner  platonischen  Studien 7  ihm  beigetreten  ist. 
Und  ich8  hatte  bemerkt,  was  Kreienbühl  noch  verkannte,  dass 
ebendamit  an  die  Stelle  jener  vermeintlichen  Dreitheilung  fol- 
gende Zweitheilung  tritt:  die  Definition,  Erkenntniss  sei  Wahrneh- 
mung, wird  erstens  nach  Seiten  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der 
herakleitisch-protagoreischen  Lehre  (ko:t&  Y£  Tr)v  TOÖ  TTOtVTa 
KiveTaBai  |ue9obov  183  C)  151  E  — 183  C    und    zweitens    an    sich 


auf  Aristippos    noch  II4,    1.  S.  350.  A.  2   sich  ablehnend  verhielt.     Im 
Uebrigen  s.  A.  18.  31. 

4  Voll  und  ganz  bleibt  dagegen  Dümmler  Ant.  S.  60  in  diesem 
Irrthum  stecken. 

5  Natorp  Fo.  S.  43  f.,  vgl.  auch  S.  20. 

6  Neue  Untersuchungen  über  den  platonischen  Theaetetos,  Luzern 
1874.    Vgl.  Susemibl  in  Bursians  Jahresber.  III.  S.  311  ff. 

7  S.  56  f.  mit  A.  8.  Damit  ist  Bonitz  der  wirklichen  Disposition 
des  ersten  Haupttheils  von  Piatons  Theaetetos  um  ein  gut  Stück  näher 
gekommen,  aber  doch  auch  nur  näher  gekommen.     S.A.  48. 

8  a.  a.  0. 
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184  B— 187  A  gewürdigt9.  Endlich  war  Herrn.  Schmidt10  un- 
abhängig von  mir  zu  demselben  Ergebniss  gelangt.  Cebrigens 
habe  ich  jenen  überzeugenden  Nachweis  Kreienbühls  noch  durch 
die  Bemerkung  ergänzt,  dass  jener  Abschnitt  179  B — 183  C  auch 
schon  deshalb  nicht  eine  Widerlegung  der  herakleitischen  Lehre 
als  solcher  sein  kann,  weil  hier  182  A  f.  in  die  letztere  aus- 
drücklich Dasjenige  mit  eingemischt  wird,  was  laut  155  D  ff.  erst 
die  protagoreische  Modification  derselben  ist.  Ist  nun  aber  dies 
ganze  Ergebniss  richtig,  so  lehrt  uns  die  Heranziehung  des 
Theodoros  im  Interesse  seines  Freundes  Protagoras  als 
Mitunterredner  statt  des  Theaetetos  168  C— 183  C  (vgl.  161  C 
— 162  B.  164  E — 165  B  und  s.  unten),  dass  wir  es  hier  wirk- 
lich durchweg  mit  der  eigenen  Lehre  des  Protagoras  zu  thun 
haben,  dass  im  Wesentlichen  schon  sie  es  ist,  wie  Piaton  sie 
auffasste,  welche  zuerst  153  E  f.  kurz  angedeutet  und  dann 
155  D — 160  C  genauer  ausgeführt  wird,  und  nicht  die  Gestalt, 
welche  erst  ein  späterer  Nachfolger,  nämlich  Aristippos,  ihr  ge- 
geben hat.  Folglich  gehört  selbst  der  zweifelhafteste  Punkt; 
nämlich  jener  modificirte  Anschluss  an  Herakleitos,  nach  Piatons 
Auffassung  bereits  ihm  an,  und  unter  den  KO|uipÖTepoi  156  A  ist 
wenigstens  zunächst  er  selbst  zu  verstehen,  und  wenn  neben  ihm 
auch  Aristippos,  so  doch  nur  so  weit  dessen  Lehre  der  seinen 
treu  blieb,  nicht  so  weit  sie  von  ihr  abwich. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  Auslegung,  welche 
Natorp  und  Dümmler11  den  Worten  152  C.  ap'  ouv  rrpöc;  Xapi- 
tujv  TTdaffocpoc;  Ti£  vjv  6  TTpuuTaYÖpac; ,  Kai  toöto  f|jaiv  (Liev 
rjviEaTo  tlu  ttoXXuj  aupcpexLu,  xoig  öe  ^aGriTcuc;  ev  caroppr|TUJ 
Tr]v  dXrjGeiav  e\e^e\ ;  gegeben  haben,  die  richtige  wäre,  Piaton 
verstehe  unter  Ersterem  Dasjenige,  was  wirklich  im  Buche  des 
Protagoras  stand,  unter  der  angeblichen  Geheimlehre  aber  die 
Ausführung  eines  Schülers  oder  vielmehr  bedingten  Anhängers, 
nämlich  eben  des  Aristippos.  Allein  schon  der  Umstand,  dass 
Natorp12  selbst   zugeben   muss,    auch    das  Vorangehende  (toöto) 


9  Dazwischen    steht    noch  die    Episode   über   die   Eleaten   183  C 
—184  B. 

10  Kritischer  Commentar  zu  Piatos  Theaetet,  Leipzig  1877,  Jahrb. 
f.  Philol.  Suppl.  N.  F.  IX.  S.  408.  411  ff. 

»  Fo.  S.  21  ff.  und  Ant.  S.  56. 

12  Folgerung  Piatons    ist    natürlich  (nach  Dümmler    freilich  viel- 
mehr   des  Aristippos,    s.   A.  20),    dass  eTriaxruan.  =  ai'o9n,0i;    sei,    aber 
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152  A — C  habe  sich  wenigstens  möglicherweise  bereits  nicht 
Alles  so  in  seinem  Buche  befunden,  spricht  bedenklich  gegen 
diese  Auffassung.  Sie  wäre  ferner  doch  wohl  nur  dann  berech- 
tigt, wenn  Sokrates  irgendwie  andeutete,  dass  einer  jener  Schüler 
ihm  diese  Geheimnisse  verrathen  habe.  Statt  dessen  sagt  er  ein- 
fach, dass  er  sie  jetzt  dem  Theaetetos  vortragen  wolle,  156  A. 
dXXot  be  ttoXu  KOjuvuöxepoi,  iLv  peXXuu  o"oi  t&  |uuo"Tr|pia  Xefeiv. 
Vollständig  aber  widerlegt  wird  Natorps  und  Dümmlers  Deutung, 
wenn  anders  der  Scherz  über  eine  angebliche  tjeheimlehre  des 
Protagoras,  in  welche  Sokrates  den  Theaetetos  eben  erst  ein- 
weihen muss,  doch  überall,  wo  er  vorkommt,  in  gleicher  Weise 
erklärt  werden  muss,  durch  eine  andere  von  Beiden  unbeachtet 
gelassene  Stelle,  162  A  :  ei  dXr)6f|c;  f|  dXr|9eia  TTpurraYÖpou,  dXXd 
|nr)  Traitouaa  <ek  toO  dbuxou  jr\c,  ßißXou  ecpGefEaro.  Das 
heisst:  wenn  diese  Behauptung  richtig  ist  und  nicht  vielmehr 
eine  tiefer  eindringende  Auslegung  lehrt,  dass  es  dem  Protagoras 
selbst  mit  ihr  nicht  Ernst  gewesen  ist'.  Aber  diese  tiefer  grei- 
fende Auslegung  ist  doch  sonach  immerhin  die  seines  Buches 
selber,  die  bis  in  dessen  innerstes,  verborgenes  Heiligthum  ein- 
dringt, und  folglich  ist  nicht  bloss  die  c  Profanlehre1,  sondern 
auch  die  c  Geheimlehre '  des  Protagoras  die  in  seinem  Buche 
stehende.  Sie  bedarf  freilich  gar  sehr  der  Auslegung,  und  man 
darf  aus  jener  andern  Stelle  auch  wohl  schliessen,  dass  Piaton 
zu  diesem  Zwecke  Ausführungen  des  Aristippos  mitbenutzt  hat, 
aber  doch  nur  so  weit  er  glaubte,  dass  diese  wirklich  die  eigene 
Meinung  des  Protagoras  verdeutlichten.  Noch  mehr,  es  erhellt 
aus  den  in  Rede  stehenden  Worten  sogar,  dass  Piaton  nicht  ein- 
mal zwischen  der  Profanlehre  und  der  Geheimlehre  eine  scharfe 
Grenze  zieht,  denn  die  betreffende  Behauptung,  die  Protagoras 
nach  ihnen  vielleicht  nur  zum  Spass,  aber  doch  im  'Adyton' 
seines  Buches  aufgestellt  hat,  wird  vorher  152  A — C,  wie  Na- 
torp 13  selbst  hervorhebt,  im  Wesentlichen  doch  wohl  noch  mit 
zu  der  ersteren  gezählt.  Man  müsste  sich  denn  hinter  der  Ein- 
schränkung, die  dort  an  dem  cpaviatfia  dpa  Kai  ai(?9ricFi£  xau- 
töv  152  C  gemacht  wird:  ev  T€  0ep|uoi<;  Kai  rräcri  toi«;  toioutoic; 
verschanzen  wollen  ;  aber  diese  hat  zweifellos  eine  ganz    andere, 


'auch  der  Satz,    welcher    die  Folgerung     vermittelt',    sagt  Natorp  Fo. 
S.  15,    '  die  Gleichung    von    cpouveaGcu    und    aia9dveo6at  (pass.)  könnte 
noch  dem  Protagoras  angehören'.     Uebrigens  vergl.  dagegen  Anm.  21, 
13  Fo.  S.  23.  A.  1. 
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auch  von  Natorp14  nicht  verkannte  Bedeutung.  Dazu  kommt  nun 
aber,  dass  ja  Protagoras  nach  152  C  auch  die  Profanlehre  nur 
cin  Räthseln  angedeutet  hat',  denn  das  allein  kann  toöto  r|vi£aTO 
heissen  15.  Und  so  ergiebt  sich  auf  anderem  Wege  von  Neuem, 
dass  mit  jenen  KO|LivuÖTepoi  156  A  in  erster  Linie  Protagoras 
selbst  mit  Rücksicht  auf  die  Darstellung  in  jener  seiner  Haupt- 
schrift gemeint  ist.  Der  Plural  ctXXoi  —  KO|UiyÖTepoi  kann  nur 
insofern  auffallen,  als  Protagoras  vorher  schon  genannt  ist.  Denn 
dass  ein  solcher  verallgemeinender  Plural  (wie  auch  im  Deutschen) 
da,  wo  man  nur  einen  Einzigen  im  Sinne  hat,  den  man  aber 
nicht  nennen  will,  sehr  üblich  ist,  brauche  ich  hoffentlich  nicht 
zu  beweisen.  Dass  nun  aber  dieser  Fall  hier  bei  den  cUn- 
geweihten'  (d|nVjr|TOi) ,  welche  diesen  KO)UvuÖTepoi  gegenüberge- 
stellt werden,  wirklich  eintritt,  glauben  ja  auch  Natorp  und 
Dümmler.  Wer  die  einzelne  bestimmte  Person  ist  oder  nicht  ist, 
an  welche  hier  gedacht  oder  doch  zunächst  gedacht  wird,  kommt 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht :  erst  weiterhin  werde  ich  mich 
hierüber  näher  zu  äussern  haben.  Jedenfalls  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  dass  einfach  die  Harmonistik  Piaton  veranlasse))  konnte 
demgemäss  auch  die  ctWoi  —  KO(aijJÖTepoi  in  den  Plural  zu 
setzen.  Und  wenn  er  unmittelbar  vorher  den  Sokrates  sogar 
sagen  lässt  155  D.  E:  Xdpiv  juot  eiffei,  edv  (Joi  dvbpö«;,  |ud\\ov 
be  dvbpüuv  övojuaaxujv  r?\q  biavoia«;  xr|V  dXrjGeiav  aTro- 
Kexpumuevriv  (JuveHepeuvr|Cfuujuai,  so  ist  zu  bedenken,  dass 
diese  Verallgemeinerung  das  unentbehrliche  Mittel  ist,  um  sofort 
hernach,  wenn  Piaton  dies  aus  dem  angegebenen  Grunde  einmal 
wollte,  aus  dem  einen  Protagoras  die  Mehrzahl  der  Kopipöiepoi 
machen  zu  können,  während  doch  durch  das  d\r|9eiav  deutlich 
auf  den  Ersteren  und  durch  den  Zusatz  dTTOK€Kpu|U|uevr|V  auf  den 
Scherz    über   dessen  vielleicht    seinen  Schülern  mündlich    mitge- 


14  Fo.  S.  43.  44. 

15  Und  nicht  'hierüber  Räthsel  aufgegeben  hat'.  Von  befreun- 
deter Seite  wird  mir  nämlich  der  Einwurf  gemacht,  man  müsse  viel- 
mehr diese  frühere  Stelle  nach  jener  späteren  deuten.  Wie  in  letzterer 
a\n0n,<;  dem  irai£eiv,  so  werde  in  ersterer  tu.v  d\n.6eiav  Xeyeiv  dem 
aiviTTeöBai  entgegengestellt,  aivixTeaöcu  heisse  also  '  Räthsel  aufgeben' 
dadurch,  dass  Protagoras  zum  Theil  TtaiZvJV  schreibt.  Dies  Hesse  sich, 
abgesehen  von  der  sprachlichen  Unmöglichkeit,  sehr  hören,  wenn  in 
der  letzteren  behauptet  wäre,  dass  er  dies  thut,  aber  es  ist  vielmehr 
in  ihr  nur  die  Möglichkeit  (ei)  hingestellt,  dass  er  es  gethan  haben 
könnte. 
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theilte  Geheimlehre  hingewiesen  wird,  und,  streng  genommen  kann 
also  eigentlich  nicht  einer  von  diesen,  der  sie  also  doch  nur  ge- 
offenbart haben  könnte,  folglich  auch  nicht  Aristippos  mitgemeint 
sein.  Dabei  dürfte  ich  mich  nun  wohl  beruhigen  und  die  Wider- 
legung abwarten,  aber  ich  halte  es  nicht  für  angezeigt  plato- 
nische Scherze  in  diesem  Masse  zu  pressen,  ich  bestreite 
nicht,  dass  unter  der  angegebenen  Beschränkung  dennoch  Ari- 
stippos und  seine  Anhänger  mitgemeint  sind  und  also  dieser, 
so  weit  er  sich  auf  die  Lehre  des  Protagoras  stützte,  als  mit- 
widerlegt angesehen  werden  soll,  was  denn  für  den  Zweck  dieses 
Dialogs  ja  vollständig  genügend  war.  Wenigstens  nicht  für  un- 
möglich halte  ich  überdies  noch  Folgendes.  152  D  ff.  werden 
mit  Protagoras  in  Bezug  auf  die  Grundlage  seiner  ganzen  Theorie, 
die  Lehre  vom  steten  Werden  von  Allem,  nicht  bloss  Herakleitos, 
sondern  auch  alle  anderen  älteren  Philosophen  mit  Ausnahme 
des  Parmenides  und  seiner  Nachfolger  auf  eine  Linie  gestellt 
und  ausser  ihnen  auch  die  Dichter.  Es  kann  sein,  dass  Piaton 
mit  jener  Verallgemeinerung  auch  ausdrücken  wollte,  dass  die 
Theorie  des  Protagoras  als  letzte  Consequenz  gewissermassen 
auch  schon  die  aller  seiner  Vorläufer  sei.  Vielleicht  darf  man 
endlich  auch  geltend  machen,  dass  nach  172  A.  B  viele  Leute 
in  einem  gewissen  Punkte  die  Consequenzen  der  Ansichten  des 
Protagoras  billigen,  folglich,  was  sie  freilich  nicht  thun,  auch 
die  Grundvoraussetzungen  billigen  müssten.  Doch  ich  lege 
kein  Gewicht  darauf,  ob  man  mir  dies  Beides  glauben  will 
oder  nicht. 

Der  Sinn  des  ganzen  Scherzes  scheint  mir  hiernach  einfach 
folgender.  Dass  die  betreffende  Schrift  des  Protagoras  in  einem 
stark  orakelnden  Tone  abgefasst  war,  dafür  spricht  schon  der 
zugespitzte  Einleitungssatz,  und  eine  derartige  Redeweise,  wie 
Herakleitos  und  seine  Anhänger  (179  E  ff.)  sie  auf  das  Aeusserste 
trieben,  ist  ja  mehr  oder  weniger,  wie  die  Fragmente  lehren, 
überhaupt  allen  vorsokratischen  Philosophen  gemeinsam 16.  Zur 
leichten  Verständlichkeit  trug  sie  natürlich  nicht  gerade  bei: 
Herakleitos  ward  ja  um  ihretwillen  später  cder  Dunkle'  zube- 
nannt, und  Piaton  selbst  bezeichnet,  wie  gesagt,  die  Sprache  des 
Protagoras    in    dem    betreffenden  Buche   geradezu    als  ein  aiviT- 


16  Man  vergleiche,  was  Natorp  Fo.  S.  49  f.  selbst  im  Anschluss 
an  Zeller  über  den  '  Lapidarstil'  auch  in  den  wenigen  uns  sonst  wört- 
lich oder  annähernd  wörtlich  bekannten  Sätzen  des  Protagoras  bemerkt, 
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TecFÖai.  Hoffentlich,  spottet  er,  hat  derselhe  sich  gegen  seine 
Schüler  im  Geheimen  mündlich  deutlicher  ausgesprochen;  uns, 
den  Leuten  aus  dem  grossen  Haufen  (f|p:Tv  tu)  ttoXXlu  CTupqpeTLu), 
die  wir  nicht  zu  diesen  gehören,  bleibt  nichts  Anderes  übrig: 
wir  müssen  schon  versuchen,  so  gut  wir  können,  diese  seine 
Räthselsprache,  mit  welcher  er  uns  abgefunden  hat,  zu  deuten, 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  wir  ihn  vielleicht  nicht  überall  unbe- 
dingt richtig  verstehen,  etwa  mit  vorsichtiger  Benutzung  dessen, 
was  einer  dieser  Schüler,  Aristippos,  richtig  ausgeplaudert 
haben   mag. 

Diese  Stellen  sind  nun  aber  die  einzigen  im  Dialoge,  auf 
welche  die  Behauptung  von  Schleiermacher 17  und  Dümmler  und 
hernach  auch  Natorp  sich  stützt,  die  Lehre  des  Protagoras  werde 
von  Piaton  in  der  ihr  von  Aristippos  gegebenen  Form  berück- 
sichtigt. Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  dies  nicht  im 
Entferntesten  beweisen,  und  halte  mich  damit  jeder  weiteren  Po- 
lemik nach  dieser  Richtung  hin  überhoben.  Ich  weiss  recht 
wohl,  dass  meine  Auffassung  von  der  Natorps  gar  nicht  so  weit 
entfernt  ist,  aber  der  wesentliche  Unterschied  bleibt,  dass  nach 
der  ersteren  die  Darstellung  Piatons  für  Aristippos  nicht  weiter, 
als  dass  man  wird  zugeben  müssen,  er  habe  sich  ein  gutes  Stück 
von  der  Erkenntnisslehre  des  Protagoras  angeeignet18,  sondern 
im  Uebrigen  nur  für  Protagoras  zu  brauchen  ist.  Dagegen  weiss 
ich  nicht,  wie  Natorp  die  ausschweifenden  Folgerungen  Dümmlers, 
so  richtig  er  deren  Unhaltbarkeit  nachweist19,  von  sich  selber 
abwehren  will,  nämlich  dass  sonach  die  Polemik  des  Piaton  gar 
nicht  gegen  Protagoras,  sondern  unter  dessen  Maske  gegen  Ai*i- 
stippos  gerichtet  sei,  dass  ferner  die  erste  Gruppe  der  Einwürfe, 
1G1  C — 164  B,  wenn  anders  sie,  wie  mit  Dümmler  auch  Natorp 
glaubt,  von  Antisthenes  herrührt  und  von  Piaton  bloss  paro- 
dirend  benutzt  wird,  von  diesem  gleichfalls  nicht  gegen  Prota- 
goras, sondern  gegen  Aristippos    ins  Feld  geführt  sei20,    endlich 


17  Piatons  Werke  II3.  S.  126  f. 

18  Darauf  läuft  denn  auch  die  Darstellung  Zeilers  a.  a.  0.  I5, 
S.  1098  hinaus. 

19  Arch.  S.  348  ff. 

20  Vgl.  Natorp  a.  a.  0.  S.  349.  A.  G:  'Nach  Dümmler  wäre  die 
betreffende  Schrift  des  Antisthenes  die  'AXrjÖeia  gewesen,  welcher  Titel 
doch  eben  auf  die  gleichnamige  des  Protagoras  sich  zurückzubeziehen 
scheint'.     Vgl.  auch  Dümmler  Ak.  S.  177  selber.     Derselbe  entwickelt 
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auch,  dass  von  Letzterem  die  Definition  der  emcrrr||ur|  als  auTGricri^ 
herrühre,  auf  welcher  jene  Einwände  fussen.  Denn  das  sind 
Alles  nothwendige  Consequenzen  aus  den  von  Natorp  zugestan- 
denen Prämissen,  wer  also  erstere  nicht  will,  muss  auch  letztere 
verwerfen. 

Irre  ich  nun  aber  nicht,  so  hat  der  obige  Scherz  für  Piaton 
noch  eine  besondere  Nebenbedeutung.  Er  geht  bei  der  Darstel- 
lung der  Lehre  des  Protagoras  von  den  Aussenwerken  derselben, 
von  dem  an  sich  vieldeutigen  Einleitungssatz  vom  Menschen  als 
Mass  der  Dinge  aus  und  dann  Schritt  für  Schritt  immer  tiefer 
in  den  innersten  Zusammenhang  derselben  hinein:  es  ist  in  der 
That  eine  richtige  c  Einweihung'.  Nicht  weniger  als  vier  scharf 
gesonderte  Absätze  lassen  sich  dabei  unterscheiden.  Natürlich 
ist  nach  jenen  eigenen  Andeutungen  des  Piaton  sein  Bericht  ein 
sehr  freier,  aber  wo  er  Mittelglieder  ausdrücklich  selber  hinzu- 
thut,  giebt  er  dies  deutlich  genug  zu  verstehen.  So  gleich  zu 
Anfang,  dass  es  nur  eine  von  ihm  dem  Protagoras  gezogene  Con- 
sequenz  ist,  Erkenntniss  sei  nichts  Anderes  als  Wahrnehmung : 
tpÖTTOV  be  Tiva  ä\\ov  ei'pr|Ke  id  auid  laura  152  A.  Und 
daraus  folgt  denn,  dass  auch  die  ausdrückliche  lediglich  zum 
Zweck  dieser  Consequenz  herbeigezogene  Gleichung  von  qpcdveaGou 
und  aicrGdvecfBai  152  B  f.  sich  so  nicht  bei  Protagoras  fand21. 
Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung  154  B — 155  C,  wer  die 
Relativitätstheorie  des  Protagoras  nicht  anerkennen  wolle,  gerathe 
mit  drei  unumstösslicben  Sätzen  in  Widerspruch,  denn  ausdrück- 
lich heisst  es  154  B  nicht  etwa:  c  wie  Protagoras  sagt',  sondern 
cwie  Protagoras  sagen  würde  und  wer  sonst  immer  die  gleiche 
Meinung  zu  vertheidigen  sucht',  ujc,  qpair)  dv  TTpwTcrföpa<;  tg 
Kai  näc,  6  id  auxd  eKei'vw  emxeipwv  Xefeiv.  Zweifelhafter 
könnte  es  scheinen,    ob   das    zur  Stütze    für    eine    unaufhörliche 


eigenthümliche  Vorstellungen  von  wissenschaftlicher  Polemik,  indem  er 
den  Zweck  derselben  seitens  Piatons,  falls  sie  wirklich  gegen  die  Lehren 
Verstorbener  gerichtet  sein  sollte,  Ant.  S.  56  nur  als  ein  'de  dudum 
mortuis  vilem  (!)  reportare  trinmphiim  '  aufzufassen  vermag  und,  trotz- 
dem dass  Piaton  183  E  ausdrücklich  den  Parmenides  dem  Zenon,  Me- 
lissos  und  den  anderen  (Eleaten)  entgegensetzt,  dennoch  in  Bezug  Auf 
ebendiese  Stelle  Ant.  S.  61  schreibt:  ' Parmenidem,  id  est  Euclidem\ 

21  Wenn  dieser  auch  thatsächlich  Beides  als  gleichbedeutend  ge- 
brauchte, s.  unten.  Natorp  Fo.  S.  15  ff.  scheint  nicht  zu  merken,  dass 
dies  eine  andere  Sache  ist.  Ich  gehe  also  hierin  weiter  als  er.  Vgl. 
A.  12. 
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Bewegung  aller  Dinge  153  A — D  Beigebrachte  protagoreiscb.es 
oder  platonisches  Gut  sei;  dass  indessen  Letzteres  der  Fall  ist, 
ergiebt  sieb  daraus,  dass  es  ausdrücklieb  beigebracht  wird  zur 
Begründung  der  Furcht,  man  werde  sich  läcberlich  machen,  wenn 
man  in  dieser  Hinsicht  nicht  etwa  bloss  gegen  Protagoras  und 
Herakleitos,  sondern  auch  gegen  alle  Andern  unter  Anführung 
des  Homeros  mit  Ausnahme  der  Eleaten  streiten  wollte,  153  A. 
Tiq  ouv  av  en  .  .  .  KaTccfeXacrro«;  Y^vecrOai  .  .  .  ou  fc\p>  w 
OeaiTr|T€.   enrei  Kai  x&be  tw  Xöyuj  crrijaeia  kavd  ktX. 

Zuerst  151  E — 152  C  begnügt  sich  Piaton  zu  bemerken, 
dass  in  dem  Satz  cder  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge'  der 
Mensch  als  Einzelmensch  zu  verstehen  und  der  Sinn  dieses  Satzes 
also  ist,  keine  Eigenschaft  komme  den  Dingen  an  sich  zu,  son- 
dern für  jeden  Einzelnen,  aber  auch  nur  für  ihn  sei  wahr,  was 
ihm  so  scheint,  so  dass  die  Behauptung,  Erkenntniss  sei  blosse 
Wahrnehmung  nur  mit  andern  Worten  dasselbe  sagt.  Dann 
folgt  in  einem  zweiten,  durch  die  besprochne  Zwischenbemer- 
kung 152  C.  fip'  ouv  TTpöq  Xapirujv  .  .  .  e'XeT^v  scharf  abge- 
trennten Absatz  152  D — 155  C  zunächst  die  Lehre,  dass  es  kein 
ruhendes  Sein,  sondern  nur  ein  bewegtes  Werden  gebe,  und  so- 
dann die  fernere,  auf  sie  gegründete,  Alles  sei  relativ,  weder 
komme  den  Objecten  als  solchen  irgend  eine  allgemein  gültige 
Eigenschaft  abgesehen  von  dem  Beobachter  zu  noch  könne  das 
beobachtende  Subject  jemals  eine  andere  als  die  von  der  jedes- 
maligen Natur  der  so  oder  so  beschaffenen  momentanen  Berührung 
der  Objecte  mit  seinen  Beobachtungsorganen  abhängige,  also  rein 
individuelle  Beobachtung  machen.  Wieder  folgen  die  abgrenzen- 
den Zwischenreden  155  C  —  156  A  und  dann  erst  drittens 
jene  längere  Auseinandersetzung,  wie  nun  nach  protagoreischer 
Lehre  auf  Grund  des  Unterschiedes  der  wirkenden  und  der  lei- 
denden Bewegung  dieser  ganze  Process  in  der  Wechselwirkung 
beider  Factoren  vor  sich  geht,  156  A — 157  C.  Am  Allerschwie- 
rigsten  ist  nun  endlich  das  Urtheil  über  das  längste,  vierte 
Stück  157  E — 160  E:  hat  Piaton  auch  dies  noch  aus  dem  Buche 
des  Protagoras  wie  das  Vorige?  Ich  denke,  die  Antwort  kann 
hier  nur  insofern  bejahend  ausfallen,  als  Protagoras,  wenn  er  das 
Vorige  lehrte,  doch  wohl  irgendwie  auch  die  noch  fernere  Be- 
schränkung ausgesprocheu  haben  muss,  dass,  da  ja  Subjecte  und 
Objecte  sich  gleich  sehr  in  steter  Veränderung  befinden,  auch 
für  dasselbe  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschie- 
denen Zuständen   das  Allerverschiedenste    wahr    sein    kann,    und 
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dass  also  auch  für  dasselbe  Individuum  was  ihm  wahr  scheint» 
es  nur  «o  lange  ist,  als  es  ihm  scheint.  Im  Uebrigen  aber 
können  wir  uns  wiederum  nicht  darüber  beklagen,  als  hätte  uns 
Piaton  ohne  genügenden  Anhalt  dafür  gelassen,  dass  diese  ganze 
genauere  Ausführung  der  Frage,  wie  sich  nun  bei  der  Bestrei- 
tung jedes  absoluten  Unterschiedes  zwischen  Wahr  und  Falsch , 
also  vom  Standpunkte  der  protagoreischen  Relativitätstheorie  aus 
die  Möglichkeit  der  Sinnestäuschungen  (Verhören  ,  Versehen 
u.  dgl.)  und  der  Unterschied  der  Traum-  und  Wahngebilde  von 
den  Vorstellungen  des  Wachenden  und  des  Vernünftigen  und  der 
Empfindungen  des  kranken  Sinnesorgans  von  denen  des  gesunden 
gestaltet,  im  Geiste  und  Sinne  ebendieses  Standpunktes  selb- 
ständig bearbeitet  hat.  Denn  in  dem  Zwischengespräch  157  C.  D 
fordert  Sokrates  ausdrücklich  den  Theaetetos  bereits  zur  Kritik 
der  in  ihren  innersten  Mysterien  dargelegten  protagoreischen  Lehre 
auf,  und  erst  157  E  berichtigt  er  sich  dahin,  man  wolle  doch 
nicht  auslassen,  was  noch  fehle:  |ur|  toivuv  aTToXimu^ev  öffov 
eXXemov  auToö. 

Die  erste  Gruppe  der  Einwürfe,  welche  den  zweiten 
Theil  des  Gesammtabschnitts  über  Protagoras  (152  A — 183  C) 
bildet,  161  C — 164  B,  glaubte  Bonitz  im  Sinne  Piatons  als 
nicht  stichhaltig  oder  nicht  entscheidend  bezeichnen  zu  müssen, 
und  zwar  mit  Recht,  wenn  man  hinzufügt,  in  wie  fern  und  in 
welcher  Beschränkung,  was  man  aber  leider  bei  Bonitz  vergebens 
sucht.  Aber  auch  Bonitz  hat  gewiss  nicht  geahnt,  dass  irgend 
Jemand  dies  so  auf  die  Spitze  treiben  könnte,  wie  Natorp22  nach 
Dümmlers23  Vorgange  thut:  cman  erstaune  darüber,  wie  roh  und 
unphilosophisch  diese  Einwendungen  seien  .  Bonitz  24  meint  frei- 
lich, wenn  man  die  augenscheinliche  Aehnlichkeit  des  165  B  vor- 
gebrachten Einwurfs  mit  den  im  Euthydemos  behandelten  So- 
phismen und  die  zur  Charakteristik  einzelner  Einwürfe  und  ihrer 
Urheber  angewendeten  Ausdrücke  aqpuKTOV  epuuxrma  165  B 
(Euthyd.  276  E),  äveKTr\r)KTO<;  dvip,  TreXTacfnKÖq  dvr|p  juictGo- 
cpöpoi;  ev  XÖYOiq  165  B.  D  vergleiche,  so  könne  man  schwerlich 
die  Ueberzeugung  abweisen,  dass  man  es  hier  nicht  mit  Ein- 
würfen von  Piatons  eigner  Erfindung  zu  thun  habe,  sondern  mit 
solchen,    die    damals    von    sophistischer  Seite  und  sonst  viel  be- 


22  Fo.  S.  8,  vgl.  S.  42. 

23  Ant.  S.  58:  'ineptas  (!)  et  rüdes  illas  disputationes'. 

24  a.  a.  O.2  S.  49.  A.  4.    3S.  52.  A.  5. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L1II.  30 
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sprochen  wurden;  und  vielleicht  fänden  dadurch  die  Ausdrücke 
\j£  f|  KUVOKecpaXoq  161  C,  durch  welche  Piaton  dem  Protagoras 
zu  dem  ürivei^  166  C  Anlass  giebt,  noch  eine  anderweite  Be- 
ziehung. Zunächst  ist  hiegegen  zu  bemerken,  dass  die  Gruppe 
dieser  vorläufigen  Einwendungen  in  Wahrheit  schon  mit  164  C 
zu  Ende  ist  und  mit  den  Worten  kcütoi  xi  TTOie  |ueX\o|uev  164  C 
die  Verteidigung  des  Protagoras  gegen  dieselben  beginnt,  dass 
es  also,  so  zu  sagen,  nicht  Sokrates  im  eignen  Namen,  sondern 
in  dem  des  Sophisten  ist,  welcher  diese  Einwendungen  dergestalt 
als  blosse  Klopffechterei  bezeichnet  und  mit  einem  so  sophistischen 
Einwurf  wie  dem  165  B  von  ihm  herangebrachten  und  anderen 
ähnlichen  auf  eine  Linie  stellt.  Ob  Piaton  selbst  sie  wirklich 
ebenso  für  durch  und  durch  sophistisch  hielt,  folgt  daraus  noch 
nicht  im  Mindesten  ohne  Weiteres,  und  dass  er  es  in  Wahrheit  nicht 
that  oder  thun  konnte,  hat  meines  Erachtens  schon  H.  Schmidt25 
einleuchtend  erwiesen,  während  ich  selbst26  auf  einem  zum  Theil 
etwas  anderen  Wege  den  gleichen  Nachweis  führte.  Leider  aber 
hat  Natorp  diese  Beweisführungen  wiederum  nicht  beachtet,  und 
so  ist  denn  der  von  Bonitz  ausgestreute  Same  wie  beiDümmler27 
so  auch  bei  ihm28  auf  einen  nur  allzu  fruchtbaren  Boden  ge- 
fallen. Die  Hindeutung  von  Bonitz  auf  den  ja  in  der  That  gegen 
Antisthenes  gerichteten  Dialog  Euthydemos,  die  von  ihm  hervor- 
gehobnen Ausdrücke  vq,  KuvoKecpaXo^,  urjveiv,  die  ja  in  der  That 
wohl  an  den  Kyniker  gemahnen  konnten,  förderten  sehr  begreif- 
licherweise die  vermeintliche  schon  oben  berührte,  von  Dümmler 
gemachte  und  von  Natorp  und  leider  auch  Zeller  gebilligte  Ent- 
deckung zu  Tage,  Antisthenes  sei  der  Urheber  jener  Einwürfe. 
Dass  sich  sonst  freilich  nicht  die  geringste  Spur  davon  erhalten 
hat,  als  hätte  dieser  Mann  jemals  gegen  die  Erkenntnisslehre 
des  Protagoras  oder  Aristippos  geschrieben,  konnte  natürlich  den 
kühnen  Entdeckungseifer  nicht  zu  der  nöthigen  wissenschaftlichen 
Nüchternheit  abdämpfen29.     Was    schadet    das?    sagt    man    uns. 


25  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII.  1876.  S.  667—670. 

26  a.  a.  0. 

27  Ant.  S.  58  ff.  S.  gegen  ihn  Urban  Ueber  die  Erwähnungen 
der  Philosophie  des  Antisthenes  in  den  platonischen  Schriften,  Königs- 
berg i.  P.  1882. 

28  Fo.  S.  8—14. 

29  Denn  darauf  hat  Dümmler  Ant.  S.  55  die  Antwort  bereit: 
'sola  eins  ethiea  scripta  diu  hctitata  sunt\ 
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Antisthenes  hat  ja  auch  gegen  Piaton  polemisirt,  Piaton  trumpft 
ihn  folglich  unter  der  Maske  des  Protagoras  auch  dafür  ab,  in- 
dem er  ihm  die  unfeine  Art  seiner  Polemik  überhaupt,  sein 
urjveiv,  einreibt.  Und  wer  kann  denn,  so  hören  wir  weiter, 
unter  jenen  'üngeweihten',  die  an  nichts  Anderes  glauben,  als 
was  sie  mit  Augen  sehen  und  mit  Händen  greifen  können 
(155  E  f.  Soph.  246  A  ff.),  sonst  gemeint  sein,  wenn  nicht  eben 
wieder  Antisthenes?30.  Also  Piaton  sagt  dem  Kyniker,  dass  Letz- 
terer d|UOU(?oq  und  Protagoras  oder  vielmehr  Aristippos,  den  er 
in  seiner  groben  Weise  bestritten  hat,  oder  auch  Beide  viel 
feinere  und  idealere  Denker  (ttoXu  KOiuiuörepoi)  seien  als  er 
selbst!  (Forts,  folgt.) 

G-reifswald.  Fr.  Susemihl. 


30  So  schon  Winckelmann  Antisth.  fragm.  S.  36  und  dann  Blass 
Att.  Beredskt.  II1,  S.  307,  denen  gegenüber  aber  schon  Hirzel  Unter- 
suchungen zu  Cic.'s  philos.  Schrr.  (Leipzig  1877)  I,  S.  147,  A.  1  mit 
ungleich  mehr  Recht  dies  'unbegreiflich'  fand.  Ob,  wie  Hirzel,  Der 
Dialog  (Leipzig  1895)  I.  S.  199  Anna,  will,  Piatons  Polemik  im  dritten 
Theile  des  Theaetetos  gegen  Antisthenes  sich  auf  dessen  'A\n.8eia  be- 
zieht wie  die  im  ersten  gegen  Protagoras  auf  dessen  gleichnamige 
Schrift,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  ich  übrigens  mit  Zuversicht 
weder  verneinen  noch  bejahen  möchte.  Denn  daraus,  dass  die  'AXn.9f.ia 
des  Protagoras  specifisch  erkenntnisstheoretisch  war,  folgt  nicht,  dass 
die  des  Antisthenes  es  auch  gewesen  sein  müsste,  denn  mit  gleichem 
Rechte  müsste  dann  derselbe  Schluss  auch  für  die  des  Antiphon  gelten, 
hier  aber  würde  er  bekanntlich  falsch  sein. 


Das  eTKUjjaiov  ei^  TTtoXeiuaTov  und  die  Zeitgeschichte. 


I.  Der  Kult  der  6eo\  ZaiTfjpe^. 

In  den  Versen,  in  denen  Theokritos  die  eutfeßaa  des  Pto- 
leraaios  Philadelphos  gegen  seine  unter  die  Götter  versetzten 
Eltern  schildert,  fällt  bei  genauerer  Betrachtung  dreierlei  auf: 
dass  in  dem  Ausdrucke  c  die  früher  gelebt  haben  und  die  jetzt 
leben'  das  zweite  Glied  durch  eine  fast  zwei  Verse  füllende, 
pomphafte  Umschreibung  so  besonders  nachdrücklich  hervorge- 
hoben, dass  von  den  Eltern  die  Mutter  durch  Voranstellung  und 
Attribut  ausgezeichnet1  und  dass  der  König  als  der  einzige  be- 
zeichnet wird,  der  seinen  Eltern  solche  göttliche  Ehren  erwiesen 
habe : 

121  (üiouvoi;  be  TrpoTepwv  Te  Kai  iliv  en  Gepjuä  Kovia 
(Jieißojaeva  Ka0ün-ep9e  ttooüuv  eKja&aaeTai  i'xvri 
luaipi  cpiXai  Kai  Trarpi  GuuJbeaq  eicraio  vaouq' 
ev  b'  auioui;  \pva(b\  TrepiKaXXe'a«;  r^b'  eXecpavn 
125  ibpuiai  TrdvT€(T(Jiv  eTrixGovioicFiv  apuuYou«;. 

Eine  Erklärung  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  wenn  man 
die  Verse  mit  dem,  was  über  die  Anfänge  des  Diadochenkultes 
bekannt  ist  oder  erschlossen  werden  kann,  in  Verbindung  bringt. 
Für  die  Einführung  des  Kultes  des  ersten  Herrscherpaares,  der 
8eo\  ÜUJTfjpeq,  giebt  es  drei  Hauptzeugnisse:  1.  die  Inschrift  von 
Amorgos    (herausgegeben    von    Delamarre2    Revue    de   philölogie 


1  Ohne  metrischen  Zwang,  da  Trarpi  <pi\w  Kai  uarpi  ebenso  gut 
möglich  war.     Freilich  auch  Kaibel  epigr.  49  |an,Tpi  cpiAov  Kai  TraTpi. 

2  Delamarre  ist  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  ein  an  sich 
unbedeutendes,  aber  für  diese  Untersuchung  wichtiges  Versehen  in  der 
Chronologie  untergelaufen :  er  setzt  die  grosse  alexandrinische  TrouTrn. 
vor  die  Hochzeit  der  Arsinoe  Philadelphos  und  ist  infolge  dessen  ge- 
neigt das  alexandrinische  Fest  mit  dem  seiner  Inschrift  zu  identificiren. 
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1896,  103  ff.)  enthaltend  den  Beschluss  der  Cfüvebpoi  TWV  VT|CriUJ- 
tüjv,  das  Fest  und  den  Agon,  welche  Ptolemaios  Philadelphos 
seinem  Vater  in  Alexandreia  einrichte,  anzuerkennen  und  durch 
drei  Theoren  zu  beschicken;  2.  die  TTO)Linr|  des  grossen  alexan- 
drinischen  Festes,  von  deren  Beschreibung  durch  Kallixenos  ein 
Theil  bei  Athenaios  V  196a  ff.  (=  FHG  III  58  ff.)  erhalten  ist; 
3.  das  theokriteische  Gedicht. 

Die  Inschrift  von  Amorgos  ist,  wie  Delamarre  erkannt  hat, 
frühestens  281,  aber  wahrscheinlich  nioht  viel  später  anzusetzen. 
Denn  da  Samos  als  im  Machtbereiche  des  ägyptischen  Königs 
befindlich  erscheint,  das  früher  zum  Reiche  des  Lysimachos  ge- 
hörte1, so  kann  sie  nicht  vor  dessen  Tod  fallen.  Andererseits 
zeigt  der  ganze  Inhalt  des  Dekretes  und  besonders  die  Wendung 
v.  16  ff.  Kai  vöv  6  ßatfiXeix;  TTxoXeiucuos  biabeEäjuevoq 
jr\n  ßacriXeiav  Trapa  toö  Traxpcx;  triv  caiTrvv  euvoiay  Kai 
emjueXeiav  TTapexöjuevo^  biaxeXeT  ei?  xe  tou^  vrjcriwTaq 
Kai  Touq  aXXouq  "EXXrjvaq,  dass  sie  in  den  Anfang  der  Regie- 
rung des  Philadelphos  gehört,  der  jedoch  schon  Beweise  seiner 
euvoia  gegeben  hatte.  Die  Zeit  wenn  nicht  der  Inschrift  so  doch 
des  Festes  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  noch  genauer  bestimmen. 
Unzweifelhaft  hat  Philadelphos  seinen  Vater  gleich  nach  dessen 
Tode  im  Jahre  283/2  v.  Chr.  consecrirt  und  ihm  göttliche  Ehren 
erweisen  lassen2.  Von  Anfang  an  wird  also  ein  jährliches  Fest 
am  Todestage  des  Königs  als  dem  Geburtstage  des  neuen  Gottes 
existirt  haben.  Das  in  der  Inschrift  erwähnte,  mit  Agonen  ver- 
bundene Fest  ist  dagegen  wie  alle  Diadochenfeste  penteterisch, 
weil  der  Agon  iCfoXujumcx;  ist.  Erfahren  wir  nun,  dass  Phila- 
delphos um  280  dem  Vater  ein  penteterisches  Fest  zu  stiften 
beabsichtigt,  so  ist  es  so  gut  wie  sicher,  dass  diese  Feier  an 
der  ersten  penteterischen  Wiederkehr  des  Todestages,  also 
279/8  v.  Chr.,  stattgefunden  hat. 

Die  von  Kallixenos  beschriebene  TTO|iTTr|  einer  grossen,  pen- 
teterischen (Athen.  V  197  d,   198  b)  Feier  eines  jährlichen  Festes 


Im  übrigen  sind  über  den  ägyptischen  Königskult  zu  vergleichen 
Beurlier  De  divinis  honoribus,  Wilamüwitz  Göttinger  Nachrichten  1894, 
28  ff.,  Wilcken  Arsinoe  bei  Pauly-Wissowa  II 1284  ff.,  Kaerst  oben 1897, 
42  ff.,  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer  12  ff.  Die  Funde  der  letzten 
Zeit  stellen  die  Grundfrage  auf  eine  neue  Basis. 

i  C1G  II  2256  =  Hicks  Manual  152;  Brit'Mus.  III  403. 

2  Theoer.  XV  47  il  u>  £v  öGaväroic  ö  Texwv. 
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(198  a  'EviauTÖ«;)  in  Alexandreia  fand  nach  der  Hochzeit  der  Ge- 
schwister statt.  Denn  unter  den  einzelnen  kleineren  TTO|UTrai,  aus 
denen  sich  der  Riesenfestzug  zusammensetzte,  war  die  zweite  r\ 
tou;  tujv  ßacriXeuuv  Toveöcri  KaTUJV0|uaa|uevr|  (197d).  Da  die 
YOVeT?  Soter  und  Berenike  sind  (vgl.  unten),  so  sind  die  ßct- 
CfiXew;  Philadelphos  und  Arsinoe  Philadelphos.  Nun  war  die 
Hochzeit  nach  dem  Zeugniss  der  Stele  von  Pithom  im  Jahre  273/2 
vollzogen1,  kann  aber  279  unmöglich  schon  vollzogen  gewesen 
sein,  da  280  Arsinoe  noch  mit  Ptolemaios  Keraunos  vermählt 
war.  Auf  dieselbe  Feier  also  können  sich  die  Inschrift  von 
Amorgos  und  die  Beschreibung  des  Kallixenos  nicht  beziehen. 
Und  auch  die  Feste  selbst  sind  ganz  verschieden,  denn  das,  zu 
dem  die  Nesioten  aufgefordert  werden,  wird  allein  TTToXe|uaiuJi 
XuJTfjpi,  das,  welches  Kallixenos  beschrieb,  wird  TTToXejuaiuui 
Kai  Bepevkrii  Oeoic;  XujTfjpcriv  (Athen.  203a)  gefeiert.  Die  vor- 
letzte 7TO|UTTr|  war  die  Alexanders  (202a),  der  also  an  dem  Gan- 
zen einen  wichtigen  Antheil  gehabt  haben  muss,  und  in  der  des 
Dionysos,  aus  dessen  Blut  Ptolemaios  Soter2  stammen  sollte  und 
dem  Alexander  sich  wesensverwandt  gefühlt  hatte,  wurden  bei- 
der Götterbilder  (201  d)  und  ein  Tempelchen  der  Berenike  (202d) 
einhergefahren.  Darnach  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  Berenike 
nach  279  gestorben,  dann  im  Kulte  mit  ihrem  Gatten  verbunden 
ist  und  dass  Kallixenos  die  mit  unerhörter  Pracht  gefeierte  Pen- 
teteris  beschrieb,  in  welcher  der  Kult  der  Oeoi  ZuJTr)peq  mit 
dem  Alexanders  verbunden,  d.  h.  der  Reichskult  Aegyptens  ge- 
schaffen wurde.  Wie  aber  hat  sich  dieses  Fest  der  Oeoi  Zuurrj- 
pec,  zu  dem  früheren  des  Qeöq  Xujttip  verbalten?  Es  ist  an 
sich  nicht  unmöglich,  dass  beide  Kulte  neben  einander  bestan- 
den haben,  da  Theokritos  von  zwei  vaoi,  also  doch  wohl  von 
zwei    getrennten    Tempeln 3  spricht.     Auch   kann    das    Opfer    für 

1  Ueber  die  Zeit  der  Hochzeit  zuletzt  Wiedemann  Philol.  1888, 
84,  Köhler  Sitzungsberichte  der  Berliner  Äkaä.  1895,  971.  Den  Schluss 
Köhlers,  dass  die  Hochzeit  unmittelbar  vorhergegangen  sei  (274  oder 
273),  da  Arsinoe  in  den  vorausgehenden  Abschnitten  der  Pithom-Stele 
nicht  vorkomme,  in  den  folgenden  zweimal  erwähnt  werde,  kann  ich 
an  sich  nicht  für  ausschlaggebend  und  muss  ihn  wegen  der  folgenden 
Untersuchung  für  nicht  zutreffend  halten. 

2  Satyros  fr.  21  (FHG  III  164);  Inschrift  von  Adule  CIG  III  5127 
=  Hicks  Manual  173.  Daher  die  enge  Verbindung  der  dionysischen 
Techniten  mit  dem  Hofe  von  Alexandreia  (Athen.  198c,  Theoer.  XVII 
112  ff.). 

3  Freilich  muss  man   sich  die  chryselephantinen  Statuen  der  im 
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Ptolemaios  Soter  allein  an  der  einmal  gegründeten  Kultstätte  ruhig 
weiter  bestanden  haben.  Aber  dass  an  demselben  Tage  —  denn 
nur  am  Tage  der  Apotheose  Soters  kann  ich  mir  das  grosse 
Fest  des  Staatskultes  denken  a  —  ein  älteres  Fest  für  Soter  allein 
und  ein  jüngeres  für  die  9eoi  Xunfjpec;,  beide  mit  grossartigen 
Agonen  gefeiert  seien,  ist  undenkbar.  Zwar  ist  Berenikes  Todestag 
natürlich  ein  anderer  als  der  Soters  gewesen,  aber  die  Königin 
wird  sich  dem  Könige  gerade  so  haben  unterordnen  müssen  wie 
in  Pergamon  dem  Augustus  Livia,  deren  Geburstag  man  einfach 
auf  den  Tag  nach  dem  Geburtstage  des  Kaisers  verlegt  bat,  um 
beide  zu  einem  Feste  verbinden  zu  können  (Leges  Graec.  sacrae 
27  D  4  und  p.  58).  Es  wird  also  Berenike  ihrem  Gatten  im  Kulte 
angeschlossen  und  das  ältere  dem  Könige  allein  gefeierte  Fest  zu 
einem  Feste  für  König  und  Königin  erweitert  worden  sein2.  Da 
nun  des  theokriteischen  Gedichtes  wegen,  wie  sich  noch  zeigen 
wird,  der  Tod  der  Berenike  nach  271  nicht  angesetzt  werden 
kann,  so  muss  die  von  Kallixenos  beschriebene  Penteteris  die  von 
275/4  sein,  die  dann  zugleich  ein  terminus  ante  quem  für  die 
Geschwisterhochzeit  ist. 

Ehe  ich  zu  Theokritos  zurückkehre,  muss  ich  den  Ptole- 
maierkult  noch  eine  Stufe  weiter  verfolgen,  da  hier  Fragen  übrig 
geblieben  sind,  die  eine  Antwort  fordern,  und  eine  dabei  festzu- 
stellende Thatsache  für  die  spätere  Untersuchung  wichtig  werden 
wird.  Es  ist  von  jeher  rätselhaft  gewesen,  wodurch  der  durch- 
greifende Unterschied  zwischen  dem  Ptolemaierkult  und  dem 
übrigen  Diadochenkult  entstanden  sei,  der  darin  besteht,  dass  die 
Herrscher  in  Aegypten  schon  in  der  zweiten  Generation  bei 
Lebzeiten  zu  Göttern  werden,   während    sie    sonst  überall  dieser 


Kult  verbundenen  XuuTfjpe«;  in  einem  Tempel  denken,\wie  denn  auch 
Lykos  (FHG  II  374)  im  Scholion  zu  den  Versen  von  einem  vabc,  iran- 
ueY^önc;  für  beide  Eltern  spricht. 

1  Die  7rapä\nipi<;  t?\c,  ßaatXeiaq  ist  nur  bei  Lebzeiten  des  Herr- 
schers ein  Festtag  und  der  Todestag  Alexanders  (Julius  Valerius  III 
35  oibüus  autem  eins  diem  etiam  nunc  Alexandriae  sacratissimum  hdbent) 
muss  ein  Fest  für  sich  gewesen  sein.  Beiläufig  bemerkt  ist  Körtes 
Vermuthung  {oben  1897,  175  f.),  das  Fest  "der  amorginischen  Inschrift 
seien  die  Baai\em  dv  ' A\e£avbpe(cu  von  CIA  II  1367,  unhaltbar;  ^das 
Fest  kann  nur  TTToXeudeia  geheissen  haben. 

2  Das  Fest  fand  im  Winter  statt  (Athen.  196d,  wonach  zu  be- 
richtigen Niese  Geschichte  der  griech.  und  maked.  Staaten  I  389,  4), 
Darnach  wäre  Soter  im  Winter  283  gestorben. 
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Ehre  erst  nach  dem  Tode  theilhaftig  geworden  sind.  Und  es  ist 
jetzt  rätselhaft  geworden,  woher  es  kommt,  dass  Ptolemaios  I 
und  Berenike  zwar  sicher,  wie  z.  B.  die  Inschrift  von  Adule 
zeigt,  als  öeol  XuuTfjpe«;  einen  Kult  hatten,  der  sogar,  wie  die 
vorige  Untersuchung  erwiesen  hat,  von  Philadelphos  in  Verbin- 
dung mit  dem  Alexanderkult  zum  Reichskult  bestimmt  gewesen 
ist,  in  Wahrheit  aber  in  den  eponymen  Reichskult  der  späteren 
Zeit  erst  unter  Ptolemaios  IV  nachträglich  aufgenommen  worden 
sind.  Beide  Schwierigkeiten  finden  ihre  Erklärung  durch  eine 
erst  in  letzter  Zeit  bekannt  gewordene  Thatsache:  Arsinoe  Phila- 
delphos ist  im  Pachom  des  15.  Jahres  der  Regierung  des  Phila- 
delphos,   also  271/70   gestorben1.     Dadurch    kommt  Klarheit    in 


1  Ich  verdanke  diese  höchst  wichtige  Nachricht  der  freundlichen 
Mittheilung  von  F.  von  Bissing.  Auf  einem  neuen  Bruchstücke  der 
Mendesstele  heisst  es:  'Im  Pachom  des  Jahres  15  gelangte  diese  Göttin 

(Arsinoe)  zum  Himmel  und  vereinigte  ihre  Glieder  mit  [Ra? ]' 

und  nach  wenigen  fehlenden  Worten  beginnt  der  Text  wieder  mit  den 
Resten  des  Wortes  für  '  Gotteshaus'  und  der  Ceremonie  des  Mund- 
öffnens,  die  an  Todten  vorgenommen  wird,  An  diesem  Zeugniss  der 
vorzüglich  gravirten  Mendesstele  ist  nach  Bissings  Urtheil  nicht  zu 
rütteln.  Nur  scheinbar  widersprechen  zwei  andere  Inschriften.  In  dem 
attischen  Volksbeschluss  aus  dem  Anfange  des  chremonideischen  Krieges 
CIA  II  332  =  Dittenberger  SIG  163  heisst  es  v.  16  ff.  eTTeiori  6  ßctöi- 
Xeu<;  TTTO\e|uaio<;  äKoXoüGuu^  xei  tujv  TtpoYÖvujv  Kai  xei  xfjc;  dbeXqpfji; 
Trpoaipeaei  9avepö<;  cotiv  OTrouodZujv  Oir^p  Tfjq  Koivfjq  tujv  'E\\r)vwv 
e\eu6epta<;.  Aber  dass  Arsinoe  damals  noch  lebte,  ist  durchaus  nicht 
nothwendig.  Vielmehr  steht  sie  auf  gleicher  Stufe  mit  den  TtpÖYOVoi, 
und  man  muss  aus  dieser  Erwähnung  ihres  politischen  Einflusses,  die 
schon  zu  ihren  Lebzeiten  auf  einer  so  offiziellen  Urkunde  wie  dieser 
höchst  auffallend  sein  würde,  mit  Köhler  schliessen,  dass  sie  wirklich 
eine  Art  von  Mitregentschaft  ausgeübt  hat.  Ferner  wird  in  der  Pithom- 
stele  (Wiedemann  Philöl.  1888,  81  ff.  Köhler  Sitzungsberichte  der 
Berliner  Akad.  1895,  972  ff.,  den  ich  zum  Theil  citire)  unter  dem 
16.  Regierungsjahre  des  Philadelphos  nach  einer  Partikel,  welche  be- 
weist, dass  das  Folgende  geraume  Zeit  nach  anderen  in  demselben 
Jahre  vorgenommenen  Handlungen  des  Königs  geschehen  sei,  die  Grün- 
dung von  Arsinoe  berichtet  in  den  Worten:  'Darnach  gelangte  Seine 
Majestät  zum  See  Kem-wer  und  er  gründete  eine  Stadt  mit  seiner  (der 
Text    infolge     eines    Schreiberversehens    '  meiner5)    Schwester    auf   den 

grossen  Namen  der  Tochter  des  Königs  Ptolemaios.    Ein  Tempel 

wurde  erbaut  und  er  stellte  (?)  die  Götter-Brüder  darin  auf.  Dann 
folgt  die  Erwähnung  der  Gründungsceremonien  und  im  Anschluss 
daran  wird   von   der  Schifffahrt  auf  dem  arabischen  Meere,    besonders 


Das  efKumiov  eic,  TTToXeuouov  und  die  Zeitgeschichte.  465 

die  Entwickelung  des  Kultes.  Man  muss  in  Aegypten  auf  das  sorg- 
fältigste die  verschiedenen  Arten  der  Königskulte  scheiden:  1.  den 
Reichskult,  der  in  der  ersten  Zeit  griechisch  ist,  2.  griechische 
Kulte,  die  von  der  Regierung  eingerichtet  sind,  3.  griechische 
Kulte,  die  von  Städten,  Genossenschaften,  Privaten  eingerichtet 
sein  können,  4.  den  ägyptischen  Pharaonenkult,  5.  ägyptische 
Lokalkulte.  Als  Pharaonen  sind  den  beiden  ersten  Königen 
unzweifelhaft  von  Anfang  an  Kulte  in  den  altägyptischen  Formen 
eingerichtet  gewesen,  aber  der  Reichskult  'AXeEdvbpou  KCU  0€ÜJV 
Zuixripujv  ist  erst  nach  dem  Tode  Soters  und  der  Berenike  ge- 
schaffen. In  den  ägyptischen  Lokalkult  des  Gottes  Mendes  ist 
Arsinoe  II  schon  im  Jahre  271  vor  ihrem  Tode  aufgenom- 
men. Aber  Berenike  ist  zur  (Tuvvaoq  der  Aphrodite  erst  nach 
ihrem  Tode  geworden1,  das  Arsinoeion  in  Alexandreia  ist  von 
Philadelphos  erst  lange  nach  dem  Tode  der  Schwester  begonnen2, 
und  darum  kann  auch  der  Tempel  der  Arsinoe  Zephyritis  von 
Kallikrates  erst  nach  dem  Tode  der  Königin  geweiht  sein3.  Ent- 
scheidend aber  sind  die  eponymen  Kulte.  Das  Priesterthum  der 
Kavrjqpöpoq  'Aptfivör]«;  OiXabeXcpou  ist  belegt  für  das  Jahr  267/6 


von  einer  vom  Könige  ausgerüsteten  und  von  dem  'ersten  General  Seiner 
Majestät'  angeführten  Expedition  und  der  Gründung  von  Ptolemais 
Epitheras  an  der Troglodytenküste  erzählt.  Dabei  heisst  es :  'Es  wurde 
ihm  Alles  gebracht,  was  der  König  liebt  und  seine  Schwester,  seine 
geliebte  königliche  Gemahlin.  Es  wurde  dort  eine  grosse  Stadt  für 
den  König  gebaut  auf  den  grossen  Namen  des  Königs  Ptolemaios'. 
Hier  sind  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  das  Datum  ist  verschrieben 
(die  Anordnung  der  Zeichen  bei  der  Zahl  16  ist  so  ungewöhnlich,  dass 
Naville  13  las,  was  freilich  falsch  ist;  doch  hält  Bissing  14  und  15 
nicht  für  undenkbar).  Oder  Philadelphos  war  ein  Jahr  nach  dem  Tode 
seiner  Schwester  mit  einer  dritten  Gemahlin,  deren  Name  in  der  In- 
schrift nicht  genannt  wird  und  die  nach  ägyptischer  Sitte  als 'Schwester' 
bezeichnet  wird,  verheirathet,  was  bei  seinen  erotischen  Neigungen 
(Athen.  XIII  576e  =  FHG  III  186  f.)  nicht  auffallen  kann.  —  Mahaffy 
Flinders  Petrie  Papyri  I  p.  19  scheint  Berenike  und  Arsinoe  zu  ver- 
wechseln, behauptet  jedenfalls  Unmögliches. 

1  Theoer.  XV  106  ff.  XVII  45  ff.  frg.  3.    Vgl.  Callim.  ep.  51  Wil. 

2  Plin.  n.  h.  XXXIV  148.  XXXVI  68.  XXXVII  108.  (schol. 
Theoer.  XVII  121  =  FHG  II  374). 

3  Literatur  bei  Jessen,  Arsinoe  23  Pauly-  Wissowa  II  1281 ;  dazu 
Wilamowitz  Antigonos  88  Anm.  Vahlen  Sitzungsher.  der  Berliner  Akad. 
1888,  1367  ff.  Ein  Tempel  BepeviKn«;  Kai  'Aqppoöirn«;  'Apaivön«;  in 
Flinders  Petrie  Papyri  I  XXI  7. 
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und  scheint  270/69  noch  zu  fehlen.  Der  Kult  der  Oeoi  'AbeXqpoi 
erscheint  zuerst  270/69,  fehlt  also  wohl  nur  durch  Zufall  auf 
Contracten  von  267/6  und  ist  wieder  belegt  durch  Contracte  von 
265/4  neben  der  Kanephorie,  und  zwar  vereinigt  mit  dem  Kulte 
Alexanders,  dessen  eponymes  Priesterthum  gleichzeitig  erscheint1. 
Nach  der  Pithomstele  endlich  gründete  Philadelphos  270/69  in 
Arsinoe  einen  Tempel  der  Götter-Brüder.  Hieraus  geht  mit  völ- 
liger Deutlichkeit  hervor,  dass  diese  Kulte  erst  nach  dem  Tode 
der  Arsinoe  geschaffen  sind.  Die  Apotheose  der  Königin  ist  das 
erste  gewesen,  ein  griechischer  Staatskult  der  Arsinoe  in  Alexan- 
dreia  und  ein  nichtgriechischer  Kult  der  Götter-Brüder  in  Ar- 
sinoe und  anderwärts  das  zweite.  Dass  man  nun  den  lebenden 
König  hinter  seiner  todten  Schwester  auch  in  griechischen  Kreisen 
nicht  hat  zurückstehen  lassen  wollen  und  ihn  deshalb  im  Kulte 
an  diese  angeschlossen  hat,  ist  durchaus  begreiflich.  So  ist,  ver- 
mutlich unter  dem  Einfluss  der  Priesterschaft,  der  staatliche  Kult 
der  Geoi  'AbeXqpoi  entstanden  (Herondas  I  30),  der  bald  darauf 
durch  Hinzufügung  Alexanders  zu  dem  neuen  Reichskult 'AXeSdv- 
bpou  Kai  0euJv  'AbeXqpüuv  erweitert  ist.  Es  ist  ein  sonderbarer 
Compromiss  zwischen  Aegyptischem  und  Griechischem,  wie  das 
Priesterdekret  von  Kanopos  zeigt.  Denn  die  Vorstellung,  dass 
der  Pharao  erst  durch  eine  Priestersynode  zum  Gotte  gemacht 
werden  müsse,  ist  durchaus  so  unägyptisch,  wie  die  Vorstellung, 
dass  ein  lebender  Mensch  Gott  sein  könne,  unhellenisch  ist. 

So  hatte  man  denn  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung 
des  Philadelphos  zwei  Reichskulte  neben  einander:  den  'AXeSdv- 
bpou  Kai  Oewv  XujTripujv  und  den'AXeHdvbpou  Kai  Geuuv  'AbeXqpwv. 
Und  wiederum  ist  es  begreiflich,  dass,  als  Euergetes  und  Bere- 
nike  II  von  den  Priestern  consecrirt  wurden,  ihr  Kult  an  den 
der  Eltern  und  nicht  der  Grosseltern  angeschlossen  ist.  Auf 
diese  Weise  ist  der  ältere  Reichskult  ohne  Fortsetzung  geblieben, 
bis  er  später  mit  dem  jüngeren  verschmolzen  ist.  Ob  auch  die 
Kultstätten  verschieden  waren  oder  beide  am  Zfijua  Alexanders 
stattfanden,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  alle  dem  hat  sich  für  das  Verständniss  der  Eigen- 
thümlichkeiten  der  citirten  Verse  direkt  noch  nichts  ergeben.  Sie 
zu  erklären  muss  man  einen  Blick  auf  die  Religionspolitik  Ale- 
xanders und  der  Seleukiden  werfen.    Alexander  soll  beabsichtigt 


1  Nach  Wilcken'bei  Pauly-Wissoiva  II  1284  f.    Vgl.  Mahaffy  Re- 
venue Latos  p.  XXVII. 
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haben,  seine  Mutter  Olympias    nach  ihrem  Tode  zu  consecriren  \ 
Aber  die  Mutter    überlebte    ihn    und    mit    der    für  seine  letzten 
Lebensjahre    besonders    charakteristischen  Abneigung    gegen    die 
Politik    und    auch    die  Person    seines  Vaters2  hat  er  diesem  die 
göttlichen  Ehren  geweigert.     Er  wollte  Sohn  des  Amnion,  nicht 
des  Philippos  sein.     Soll  er  doch  den  Athenern  geschrieben  haben: 
e'X€Te    aüiriv   (Samos)  Xaßövie«;   trapd  tou  roie  Kupiou  Kai  ira- 
Tpöc;  €)uo0   Ttpocf  aYopeuo|ue  vou   (Plut.  .4/.  28).     Wohl  aber 
hat  Antiochos   Soter    wirklich    im  Jahre  280    seinen  Vater    con- 
secrirt  und  ihm  in  Seleukeia    ein  T£|uevo<;   mit  Tempel  gestiftet : 
Appian  Syr.  r>3  Kai  ZeXeuKOV  |uev  eKaie  OiXetaipoq  6  TTepTd|uou 
buvaareuaaq  ttoXXuuv  xpnnaTwv  tö  düufia  töv  Kepauvöv  aiiriCFac; 
Kai    Ta   Xeiumva   en:e)UTrev  'Avtiöxuj   tw    iraibi  auTOÖ.     6  b'  ev 
XeXeuKeia  xrj  Ttpöc;  GaXdacrrj  aTreBeio  Kai  veujv  auTÜy  eTTe'(JTr|ae 
Kai  re')Li€vo?  nepieGriKe'  Kai  to  xe'iuevoc;  NiKaiöpeiov  emKXr)£€Tai. 
Antiochos  hat  seinen  Vater  nicht  zum  XeXeuKO«;  üunr|p,   sondern 
zum  leXeuKO«;  Zeu«;  NiKdxuup  (CIG  III  4458)  gemacht;  er  selbst 
hiess    nach    seinem    Tode  'Avtioxoc;  'AttÖXXuiv  Zuufrip,    während 
sich  Philadelphos  mit  Apollon    nur  hat    vergleichen    lassen.     So 
hiess  denn  auch  das  Te|uevoq  nicht  TeXeuKeiov  entsprechend  dem 
TTToXe|udeiov,    sondern  führte    den    stolzen    Namen  NiKaiöpeiov. 
Natürlich  hat  Antiochos  seinem  Vater  ein  grosses  Fest  eingesetzt 
und  unzweifelhaft  hat  er  die  Griechen  zur  Theilnahme  eingeladen. 
Wir  können  also  hier  ein  Stück  Religionspolitik  der  Diadochen- 
zeit  mit  Händen  greifen.    Um  Alexandreia  zum  Mittelpunkte  der 
hellenischen  Welt  zu  machen,  um  dem  rivalisirenden  Seleukiden 
den  Rang  abzulaufen,  hat  Philadelphos  im  Jahre  279  zum  ersten 
Male  in  griechischer  Geschichte  einen  panhellenischen  cVfuiv  10*0- 
Xu)littio<;  in  Alexandreia  ins  Leben  gerufen.    Die  ägyptische  Haupt- 
stadt sollte  ein  Weltmarkt  und  zugleich  das  Olympia  der  neuen 
Welt  werden,  das  Fest  verkündete  die  Grösse  des  ersten  Königs, 
den  Ruhm  und  die  Frömmigkeit  des  zweiten.     Nunmehr  ist  klar, 
worauf  der  Hofdichter  hinaus  will:  Unter  den  früheren  hat  Ale- 
xander  seinen  Vater    nicht    der    göttlichen  Ehre    gewürdigt;    er 
wollte  nur  selbst  TTepcraicFi  ßapüc;  6eö^  aioXojaiTpaq  (v.  19)  sein. 
Der    mit    seiner   Stiefmutter    in    blutschänderischer   Ehe    lebende 
Seleukide,    der    noch  jetzt  mit  stolzen  Schritten  den  Staub  tritt, 


1  Q.  Curtius  IX  6,  26;  X  5,  30. 

2  Ueber    aein    Verhältniss    zu   ihm    vgl.  Köhler   Sitzungsber.  der 
Berliner  Mail.  1892,  497  ff.,  besonders  513  f. 
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hat  zwar  seinen  Vater  zum  Gott  gemacht,  aber  in  freventlicher 
Ueberhebung  dem  Zeus  Nikator  gleichgesetzt.  Nicht  so  in 
Aegypten.  Zeus  selbst  hat  den  Soter  der  Göttlichkeit  für  würdig 
erachtet  (v.  16  ff.),  und  seine  Tochter  hat  Berenike,  weil  sie  eine 
liebende  und  keusche  Gattin  war,  in  ihren  Tempel  aufgenommen 
(v.  45  ff.).  Darum  beginnt  und  endet  das  Gedicht  mit  Zeus,  der 
höher  ist  als  Alles,  von  dem  auch  der  König  die  dpeir)  erbitten 
muss  (v.  137;  Callim.  h.  I  96).  Weil  aber  Götterwille  voran- 
gegangen war,  darum  hat  auch  Philadelphos  und  er  allein  bei- 
den Eltern  duftende  Tempel  erbauen  können.  Und  wie  sein 
Vater  allen  Griechen  in  Wahrheit  ein  CTuuirip  gewesen  war,  so 
strömen  jetzt  die  Griechen  zu  seinem  grossen  Feste  nach  Alexan- 
dreia  und  die  neuen  Götter  sind  7rdvTe(Jcnv  emxQov  ioitfiv 
dpuufoi. 


IL    Die  Familienverhältnisse. 

38  Tun  ournu  Tivd  qpavn  dbelv  töcfov  dvbpi  yuvcukwv 

öatfov  rrep  TTToXeuaios  efjv  eqpiXrjaev  aKoitiv. 
40  f)  udv  dvieqpiXeiTO  ttoXu  TrXeov.     iLbe  kg  Tiaiai 
QapGY\üac,  (JcpeTepoicriv  emTpe'Troi  oikov  änavia, 
ÖTTTTÖie  K£v  cpiXe'ujv  ßaivrji  Xexoc;  e?  cpiXeouar|c;. 
dtfTÖpYOu  be  TuvaiKÖ?  ett'  dXXoipiwi  vöo<;  aiei, 
pr|ibioi  be  Yovai,  xeKva  b'  ou  TroieoiKÖTa  Traxpi. 
Seit  Bücheier  darauf  hingewiesen   hat,    dass    mit    der  d(TTop*foq 
Yuvr|  unzweifelhaft  auf  Arsinoe  I  angespielt   werde,  ist  der  Streit 
über    diese  Verse   nicht   zur  Ruhe  gekommen  l.     Vier  Ansichten 
(so  viel    als  möglich    waren)  sind    geäussert  worden.     Die  einen 
sagen,  die  d(JTopYO<;  fvvr]  ist  Eurydike,  die   der  Berenike  gegen- 
über gestellt  wird:    'nur    dem   Sohne    der  Berenike,    nicht    dem 
wilden  Keraunos    konnte  Soter    das    Reich    anvertrauen  ,    diesen 
Gedanken  wollte    der  Dichter    ausdrücken.     Die    anderen    sehen 
dagegen  eine  Anspielung  auf  Arsinoe  I  in   den  Versen  enthalten, 


1  Vgl.  Droysen  Epigonen  I  271,  der  ohne  jeden  Grund  eine  An- 
spielung auf  Apama,  die  Gattin  des  Magas  von  Kyrene,  vermuthete; 
Hempel  qitaest.  Theocriteae  95;  Bücheier  oben  1875,  55;  Koepp  oben 
1884,  2092;  Gercke  oben  1887,  272  und  6038;  Wiedemann  Phüol.  1888, 
86;  Haeberlin  Phüol  1891,  71090;  Knaack  Wochenschr.  für  Mass.  Philo!. 
1887,  618;  Vahlen  Sitzungsber.  der  Berliner  Alcad.  1888,  1377;  Hiller 
Bursians  Jahrcsber.  1888,  198;  Hauler  de  vita  Thcocriti  24. 
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da  diese  vorher  von  Philadelphos  Verstössen  worden  sei.  Einer 
sucht  beide  Ansichten  zu  vereinigen  und  meint,  dass  die  Stelle 
auf  beide  Frauen  gemünzt  sei.  Noch  andere  endlich  verwerfen 
das  Suchen  nach  Anspielungen  und  erklären  die  Stelle  rein  aus 
sich  selber:  'der  Gegensatz  dient  nur  dazu  den  positiven  Ge- 
danken im  Reflex  seines  Gegentheils  zu  vervollständigen  (Vahlen). 
Nun  ist  ja,  da  Theokritos  ein  wirklicher  Dichter  war,  selbst- 
verständlich, dass  die  Gedanken  in  sich  wohl  zusammenhängen 
und  in  sich  verständlich  sind.  Und  der  allgemeine  Gedanke, 
dass  man  den  Kindern  aus  echter  Ehe  getrost  sein  Haus  anver- 
trauen könne,  wird  deutlich  genug  auf  Philadelphos  angewandt 
in  v.  63  f.  6  be  Ttarpi  eoiKib?  ncnc,  <rraTrr|TÖ<;  ef^vio  (vgl. 
Callim.  h.  IV  170  6  b'  eiffeicu  rjGea  Traipö«;),  wodurch  auf  die 
TeKva  ou  TTOieoiKÖTa  Trarpi  zurückgewiesen  wird.  Möglich  also, 
dass  der  Hörer  so  unmerklich  an  einen  Sohn  des  Soter  erinnert 
werden  sollte,  dem  der  Vater  nicht  das  Haus  anvertraut  und 
dessen  Thaten  in  Wahrheit  denen  des  Vaters  nicht  geglichen 
hatten.  Unmöglich  jedoch  konnte  dieser  Sohn  geradezu  ein 
Bastard  und  seine  Mutter  eine  Ehebrecherin  genannt  werden; 
nichts  anderes  aber  besagen  die  Verse.  Eurydike  ist  auch  nach 
der  Verbindung  Soters  mit  Berenike  nach  hellenistischer  Fürsten- 
sitte am  Hofe  geblieben  und  hat  erst  um  287/6  Aegypten  ver- 
lassen. Dass  sie  wirklich  Verstössen  sei,  wird  nirgends  über- 
liefert1, am  wenigsten  dass  sie  erst  nach  langer  Zeit  wegen  Ehe- 
bruchs Verstössen  sei;  ihre  Tochter  Ptolemais  schliesst  mit  De- 
metrios  eine  ebenbürtige  Ehe.  Andererseits  wiederholten  sich 
(was  zum  Theil  noch  zu  beweisen  ist)  die  Verhältnisse  des  Dia- 
dochen  bei  dem  Epigonen.  Theokritos  hätte  seinen  Hörern  un- 
mögliches zugemuthet,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  hätte,  dass 
sie  bei  der  aCTTOpYO?  fvvf\  an  Eurydike  allein  oder  an  gar  nie- 
manden denken  sollten,  während  kurz  zuvor  der  König  seine 
erste  Frau  Verstössen  hatte,  weil  sie  ihm  nach  dem  Leben  ge- 
trachtet, d.  h.  also  doch  auch  ihn  hintergangen  habe  (schol.  zu 
v.  128).  Und  wird  nicht,  wie  Bücheier  hervorhob,  mit  v.  130 
£k  0u|uoö  (JTepYOKTa  KaaifvrjTÖv  te  ttöcfiv  te  die  zweite  Arsinoe 
in  Gegensatz  zu  der  atfTOpYoq  gestellt,  wird  nicht  durch  die 
prfibioi  YOVai  der  Ehebrecherin  die  Kinderlosigkeit  der  echten 
Gemahlin  gleichsam  im  Voraus  entschuldigt?2. 


1  Trotzdem  von  Droysen  Diadochen2  II  941,  303,  316  f.  behauptet. 

2  In  einem  Schmähgedicht  nach  Art  des  sotadeischen  kann  sehr 
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Büchelers  Annahme  ist  also  an  sich  schon  unabweisbar. 
Der  historische  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  lässt  sich  jetzt  nach- 
liefern. Ist  Arsinoe  I  die  dcPropYOc;  fvvr),  so  sind  Ptolemaios 
(der  spätere  Euergetes),  Lysimachos  und  Berenike  die  TeKva  ou 
TTOieoiKÖTa  TraTpi  und  müssen  also  zur  Zeit  des  Gedichtes  als 
Bastarde  gegolten  haben.  Dem  scheint  zunächst  zu  widersprechen 
das  Scholion  zu  v.  128:  T7ToXe|uaiw  tuj  OiXabeXqpiu  ö"uvujk€i 
Trpöiepov  'Apcrivöri  f\  Auai(adxou,  dqp'  f\c,  Kai  toüc;  TraTbac;  efev- 
vipjev,  TTToXe/aaTov  Kai  Auaijaaxov  Kai  BepeviKiiv.  emßouXeiiou- 
aav  be  TaÖTriv  eupübv  Kai  auv  aurrj  5A|uuvTav  Kai  XpütfiTrn-ov 
tov  'Pöbiov  iaipöv  toutous  |uev  dveTXev  amr\v  be  e£en:e|uujev 
exe,  Kotttov  f|  el<;  töttov  ifjq  Orjßatbog  Kai  iriv  okeiav  dbeXqpriv 
'Apaivöriv  efr|Me'  Kai  ei(XeTroir|ö'aTO  auifj  tovc,  6k  jf\q  TTpoiepac; 
'Apaivöri?  TtvvrjGevTag  Traibaq.  f\  yäp  dbeXqpr)  Kai  ^vvr\  airroO 
aT€KVO£  drreGavev.  Hiernach  kann  man  sich  den  Vorgang  ver- 
schieden denken.  Entweder  Philadelphos  hat  die  Mutter  allein 
Verstössen,  die  Kinder  aber  von  der  Schwester,  vermuthlich  dann 
bei  der  Hochzeit  adoptiren  lassen.  In  diesem  Falle  müsste  seine 
zweite  Gattin  es  verstanden  baben  ihm  mit  der  Zeit  seine  Kinder 
zu  verleiden.  Oder  aber  er  hat  in  wirklicher  Zornesaufwallung, 
sei  es  dass  er  Grund  zum  Verdacht  hatte,  sei  es  dass  eine  In- 
trigue  seiner  Schwester  dahinter  steckte,  Mutter  und  Kinder  Ver- 
stössen und  erst  später,  als  er  die  Hoffnung  auf  einen  Thron- 
erben aus  seiner  zweiten  Ehe  aufgeben  musste,  seine  Schwester 
zur  Adoption  der  Kinder  gezwungen1.  Für  diese  zweite  Mög- 
lichkeit spricht  entschieden  der  Schlusssatz  des  Scholions,  der 
eben  mit  der  Kinderlosigkeit  die   Adoption  begründet. 

Eine  endgültige  Entscheidung  hierüber  lässt  sich  erst  fällen, 
wenn  eine  andere  Frage,  die  auf's  engste  damit  zusammenhängt, 
gelöst  worden  ist:  wer  war  der  Mitregent  des  Philadelphos? 
Dieser  Mitregent  erscheint  auf  griechischen  und  demotischen  Pa- 
pyri und  Ostraka  aus  der  Mitte  der  Regierung  des  Philadelphos 
und    wird  Ptolemaios  und  Sohn  des  Königs  Ptolemaios  genannt. 


wohl  die  Kinderlosigkeit  als  Fluch  der  Blutschande  hervorgehoben 
worden  sein.  —  Der  zum  folgenden  überleitende  Gedanke  ist :  nur  eine 
liebende  Gattin  konnte  die  Göttin  der  ehelichen  Liebe  unsterblich 
machen.     Einen  Kult  wird  freilich  Eurydike  nicht  gehabt  haben. 

1  Dass  Euergetes  wirklich  adoptirt  war,  zeigen  die  Inschriften 
von  Adule  und  Telmessos  (Strack  Dynastie  der  Ptolemäer,  Anhang  39 
und  51)  sowie  die  Papyri. 
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Er  fehlt  noch  275/4,  kommt  vor  267/6  und  in  den  folgenden 
Jahren  und  zuletzt  im  Revenue  papyrus  von  Grenfell-Mahaffy 
aus  dem  Jahre  259/8.  Da  hier  die  ursprüngliche  Ueberschrift 
(Col.  I)  1  ßaöUeufovroc;  TTTo\e|uaio]u  toö  2  TTToXe|u[aiou  kcxi 
tou  uioö]  TTioXeiuaiou  durch  Streichung  der  zweiten  Zeile  und 
Zusatz  von  CfuJTfjpcx;  am  Ende  der  ersten  geändert  ist  in  ßacJi- 
XeuovTO<;  TTToXejuaiou  toö  Zuuifipoq  und  ebenso  später  (Col.  24) 
der  Mitregent  getilgt  ist,  so  hat  Strack  mit  Recht  geschlossen, 
dass  das  Jahr  dieser  Urkunde  das  Ende  der  Mitherrschaft  be- 
zeichne. Aber  wer  der  Mitregent  war,  darüber  gehen  die  An- 
sichten auseinander1. 

Die  meisten  glauben,  dass  es  Euergetes  sei2.  Dem  steht 
aber  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  man  schlechterdings  keinen 
Grund  für  das  Ende  dieser  Mitregentschaft  finden  kann.  Alle 
Versuche,  diese  Schwierigkeit  zu  bemänteln,  müssen  fehlschlagen. 
So  sicher  der  Beginn  einer  Mitregentschaft  in  einer  absoluten 
Monarchie  das  Bestreben  ist,  die  Nachfolge  zu  sichern  und  Pal- 
lastrevolutionen vorzubeugen,  so  sicher  ist  das  Ende  ein  Zeichen 
dafür,  dass  der  Mitregent  in  Ungnade  gefallen  ist.  Von  Euer- 
getes wissen  wir  aber,  dass  er  gerade  im  Jahre  258  in  der 
Gunst  seines  Vaters  gestanden  hat  und  zum  Nachfolger  bestimmt 
worden  ist  (vgl.  unten).  Andere  haben  deswegen  aus  dieser 
Schwierigkeit  einen  neuen  Ptolemaios  hervorgehen  lassen,  der 
Sohn  des  Philadelphos  und  der  Arsinoe  II  gewesen  sein  soll. 
Aber  mit  Recht  ist  entgegnet  worden,  dass  das  Schweigen  der 
Hofdichter  der  Beweis  für  die  Nichtexistenz  dieses  Kindes  sei, 
und  dieser  Beweis  wird  durch  das  TOÜq  ttcuöo«;  (  seine  Kinder  ) 
des  Scholions  und  die  Hervorhebung  des  ttoXuyovov  der  Ehe- 
brecherin im  Gedichte  verstärkt.  Nur  Gercke  hat  vermuthet, 
der  Mitregent    könne    der  im  Aufstand    gegen    seinen  Vater    zu 


1  Wiedemann  oben  1883,  386  f.,  393 ;  Philol.  1888,  85  ff.  Koepp 
oben  1884,  2101.  Häberlin  Philol.  1891,  703  ff.  Mahaffy  Revenue  Laws 
p.  XX,  XXII  ff.  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer  25  ff.  —  Krall  Sitzungs- 
ber.  <$er  Wiener  Äkad.  1884,  362  ff.  (Ehrlich  de  Callim.  Jiymnis  56). 
Wilcken,  Arsinoe  Pauly-Wissoioa  II  1286.  —  Gercke  oben  1887,  2731, 
6132.  Rannow  studia  Theocritea  6.  —  [Den  richtigen  Standpunkt  hat 
jetzt  auch  Wilhelm  Göttinger  Anzeigen  1898,  209  ff.  gewiesen.] 

2  Daraufhin  hat  Wiedemann  oben  1883,  386  die  Angabe  des  Suidas 
unter  Ka\\i(iiaxoc;  erklären  wollen,  dass  Euergetes  271  rjpSaxo  xfjq  ßa- 
ai\e(ac;.  Doch  konnte  so  nicht  der  Beginn  einer  Mitregentschaft  be- 
zeichnet werden. 
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Ephesos  gefallene  Bastard  Ptolemaios  sein.     Die  Vermutbung  ist 
richtig,  nur  war  dieser  Ptolemaios  kein  c  Bastard  . 

Wenn  auf  einem  Papyrus  der  Name  eines  Königssohnes 
gelöscht  wird,  so  muss  dies  dasselbe  bedeuten  wie  auf  einer  la- 
teinischen Kaiserinschrift  die  memoria  deleta.  Also  ist  259/8  der 
Mitregent  in  Ungnade  gefallen  und  getödtet  oder  zum  mindesten 
gefangen  gesetzt.  Nun  ist  in  der  Inhaltsangabe  des  26.  Buches 
des  Pompeius  Trogus  nach  den  europäischen  Ereignissen  folgendes 
überliefert:  ut  in  Syria  rex  Antiochus  cognomine  Soter  dltero 
füio  occiso,  altero  rege  nuncupato  Antiocho  decesserit.  ut  in  Asia 
filius  Ptolemaei  regis  socio  Timarclio  desciverit  a  patre.  ut  frater 
Antigoni  Demetrius  occupato  Cyrenis  rcgno  interierit.  ut  mortuo 
rege  Antiocho  filius  eins  Seleucus  Caltinicus  regnum  acceperit. 
Dieser  Ptolemaios  war,  wie  wir  von  Athenaios  XIII  593a  er- 
fahren, Commandant  von  Ephesos  und  wurde  mit  seiner  Geliebten 
Eirene  von  thrakischen  Söldnern  im  Heiligthume  der  Artemis 
getödtet.  Trogus  berichtete  das  Ereigniss  zwischen  dem  Tode 
des  Antiochos  Soter  261  und  Demetrios  des  Schönen  258.  Dieses 
Zusammentreffen  ist  so  merkwürdig,  dass  man  nicht  an  Zufall 
glauben  kann  :  der  Commandant  von  Ephesos  muss  der  gesuchte 
Mitregent  sein.  Dann  aber  ist  der  weitere  Schluss  unvermeid- 
lich, dass  der  Commandant  von  Ephesos  kein  Bastard  sondern 
ein  königlicher  Prinz  war.  Nun  wissen  wir  aus  dem  Auszuge 
des  Trogus  (Justin.  XXIV  2  f.),  dass  von  den  drei  Söhnen  der 
Arsinoe  und  des  Lysimachos  der  älteste,  Ptolemaios,  im  Jahre  280 
mindestens  siebenzehnjährig,  die  List  des  Keraunos  durchschaute, 
seine  Mutter  vor  der  Ehe  mit  ihm  warnte,  und  als  sie  nicht 
darauf  hörte,  entfloh,  so  dass  nur  die  beiden  jüngeren  Söhne  er- 
mordet wurden.  Er  verband  sich  mit  den  Illyriern  zum  Kampfe 
gegen  Keraunos  (Trogus  prol.  XXIV).  Es  scheint  mir  unzweifel- 
haft, dass  dieser  Ptolemaios,  den  Trogus  bald  Sohn  des  Lysi- 
machos, bald  des  Philadelphos  nennt,  weil  er  später  von  Phila- 
delphos  adoptirt  ist,  der  gesuchte  Mitregent  ist.  Er  ist  seiner 
Mutter  an  den  Hof  von  Alexandreia  gefolgt1,  wo  sie  bald  Kö- 
nigin  und  Mitregentin  wurde.     Als    ihre  Ehe    kinderlos     blieb2, 


1  Ich  rechne  ihn  daher  zur  ouYY^v€ia  T*v  ßctoiXduuv  Athen.  V 
205  f. 

2  Das  ÖTeKvoq  äireOavev  des  Scholions  bezieht  sich  eben  auf  ihre 
dritte  Ehe.  Ihr  ältester  Sohn  hat  sie  überlebt.  Dieselbe  Ueberlieferung 
bei  Paus.  I  7,  3. 
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hat  eine  Versöhnung  zwischen  Philadelphos  und  seinen  Kindern 
stattgefunden.  Wie  Philadelphos  den  Sohn  seiner  Schwester,  so 
hat  Arsinoe  die  Kinder  ihres  Bruders  adoptirt.  Aber  als  sie  ge- 
storben war,  da  ist,  verniuthlich  noch  in  demselben  Jahre  270/69 
nicht  Euergetes,  sondern  ohne  weiteres  ihr  ältester  Sohn  an  ihre 
Stelle  getreten,  der  als  Sohn  des  Lysimachos  Anrecht  auf  einen 
Thron  hatte. 

Erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  kommt  Klarheit  in  die 
Geschichte  der  Jahre  259/8.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Ereignisse, 
welche  Trogus  am  Ende  seines  26.  Buches  berichtet  hatte,  nicht 
nur  chronologisch,  sondern  auch  ursächlich  miteinander  zusammen- 
hängen. In  Syrien  war  261  Antiochos  Soter  gestorben.  Sicher- 
lich in  Verbindung  mit  den  darauf  ausbrechenden  Wirren  im 
syrischen  Reiche  hat  sich  Ptolemaios,  der  Mitregent,  gegen  seinen 
Vater  empört.  Er  war  unterstützt  von  Timarchos,  dem  Tyrannen 
von  Miletos,  und  einem  Halbbruder  des  Königs;  denn  unzweifel- 
haft gehört  der  Aufstand  von  Kypros  in  diese  Zeit1.  Der  Mit- 
regent war  Commandant  von  Ephesos,  das  einer  der  wichtigsten 
Plätze  gegen  das  syrische  Reich  gewesen  sein  muss  und  damals 
noch  'ApCFivöri  hiess,  weil  seine  Mutter,  die  hier  281  mit  ge- 
nauer Noth  der  Verfolgung  der  Seleukizonten  entgangen  war,  die 
Stadt  als  Morgengabe  von  ihrem  ersten  Gemahl  Lysimachos  er- 
halten hatte.  Er  gebot  wieder  in  den  Gegenden,  die  seinem 
Vater  Lysimachos  gehört  hatten.  Und  er  war  ein  Freund  der 
Syrer  wie  die  Ephesier.  Denn  niemand  anders  als  er  kann  ge- 
meint sein  in  dem  Erlass  des  Königs  Antiochos  II,  der  BepeviKr|V 
TTToXepaiou  tou  Aucrijudxou  [toö  TTpoar)KOjVTO<;  f)|aiv  Kard  (Juy- 
Yeveiav  GirroiTepa  als  dpxiepeict  seiner  Gattin  in  einer  Satrapie 
seines  Reiches  einsetzt2;    als  Sohn  des  Philadelphos  und  Bruder 


1  Paus.  I  7,  1.  Um  das  Jahr  275,  wo  Philadelphos  in  der  Fülle 
seiner  Macht  steht,  ist  er  nicht  gut  denkbar.  Das  Fehlen  von  Kypros 
bei  Theokritos  (Bücheier  oben  1875,  56)  scheint  mir  keinen  Gegengrund 
abzugeben.  Droysen  Epigonen  I  265  vermutbet  freilich  in  dem  Amyntas 
von  schol.  Theoer.  XVII  128  den  Bruder  des  Königs;  vgl.  auch  Wiede- 
mann  TUM.  1888,  863. 

-  Diese  Vermuthung  Mahaffys  Revenue  Laivs  p.  LIII  scheint  mir 
jetzt  völlig  sicher  zu  werden.  Da  in  der  Bull,  de  corr.  hell.  1889,  523  ff. 
veröffentlichten  Inschrift  in  Z.  11  fünf  Buchstaben  fehlen,  also  eine 
zweistellige  Zahl  zu  ergänzen  ist,  so  stammt  die  Inschrift  frühestens 
aus  dem  Jahre  251.  Nicht  unmöglich  ist,  dass  sie  der  letzten  Zeit  des 
Antiochos  II  angehört,  als  dieser  Berenike  Verstössen  und  sich  mit 
Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LIII.  31 
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der  Berenike  war  Ptolemaios  Schwager  des  Antiocbos  II.  Aber 
der  Versuch,  den  König  durch  einen  grossen  Aufstand  zu  stürzen, 
misslang ;  Philadelphos  blieb  Herr  und  Hess  Sohn  und  Bruder 
umbringen.  Docb  haben  ihn  diese  Ereignisse  bestimmt,  sich  mit 
seinem  alten  Gegner  Magas  von  Kyrene  auszusöhnen.  Kurz  vor 
dem  Tode  des  Magas,  der  258  starb  ,  kam  die  Verlobung  zwi- 
schen Berenike,  der  Erbtochter  Kyrenes,  und  Ptolemaios,  dem 
späteren  Euergetes,  der  jetzt  der  älteste  zum  Thron  berechtigte 
Sohn  des  Philadelphos  war,  zu  Stande,  durch  die  Euergetes  zum 
Nachfolger  designirt  wurde;  zum  Mitregenten  indessen  hat  ihn 
der  misstrauisch  gewordene  Vater  nicht  gemacht.  Noch  in  dem- 
selben Jahre  endlich,  nach  dem  Tode  des  Magas,  kam  Demetrios 
der  Schöne  als  Brautwerber  der  Berenike  nach  Kyrene,  wurde 
jedoch  bald  darnach  von  dem  empörten  Volke  ermordet1.  Trogus 
hat  also  nicht  nur  pragmatisch  dargestellt,  sondern  auch  effektvoll 
gruppirt:  dieselbe  Tragödie,  Tödtung  des  mitregierenden  Sohnes 
auf  Befehl  des  eigenen  Vaters,  wiederholt  sich  kurz  nacheinander 
im  Seleukiden-  und  im  Ptolemaierhause 2  und  abgeschlossen  wer- 
den diese  Greuel  durch  das  Drama  in  Kyrene.  —  Die  Folge- 
rungen für  Theokritos  sind  leicht  zu  ziehen.  Da  selbst  nach 
dem  Tode  der  Arsinoe  Philadelphos  Euergetes  noch  nicht  zum 
Nachfolger  bestimmt  war,  so  wird  niemand  bezweifeln,  dass  er 
nach  der  Verstossung  seiner  Mutter  und  vor  der  Adoption  durch 
die  Stiefmutter  (die  also  spätestens  270  fallen  muss)  als  Bastard 
bezeichnet  werden  konnte. 


Laodike  wieder  vereinigt  hatte.  Eine  blutigere  Beleidigung  konnte  er 
allerdings  dem  Philadelphos  nicht  anthun,  als  indem  er  die  Tochter 
von  dessen  abtrünnigem  Sohne  zu  einem  der  höchsten  Ehrenämter  des 
Reiches  berief.  Die  Ansicht  des  Herausgebers  der  Inschrift  Holleaux, 
der  TTTo\eucuo<;  Auoiudxou  sei  ein  Würdenträger  des  Reiches  gewesen, 
kann  ich  nicht  theilen,  da  ein  Trpoon,KUjv  Kcifd  ouYYevemv  nicht  mit 
einem  ouyycviH  identisch  sein  kann.  Uebrigens  ahmt  Antiochos  offenbar 
den  Kult  der  Philadelphos  nach. 

1  Diese  Chronologie  war  schon  auf  Grund  von  Justin  XXVI  3 
unter  Vergleichung  von  Paus.  I  (>,  Suid.  Armürpiot;,  Athen.  XII  550 
endgültig  festgestellt  und  hätte  nicht  von  Strack  Dynastie  der  Ptole- 
mäer  191  wieder  bezweifelt  werden  sollen ;  vgl.  zuletzt  Wilamowitz 
Antigonos  229  5?,  Köhler  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  1891,  209  f. 
(Vahlen  ebenda  1888,  1381  ff.). 

2  Es  ist  daher  sehr  verständlich,  dass  in  beiden  Häusern  die 
dritte  Generation  das  Mitregententhum  abgeschafft  hat. 


Das  £fKw|utov  d<;  TTToXeucuov  und  die  Zeitgeschichte.  475 

III.    Die  Abfassungszeit   des   Gedichtes. 
Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  in  den  Versen 
86  Kai  juriv  Ooivucaq  aTroxe|uvexai  'Appaßiaq  xe 
Kai  Xupia$  Aißuaq  xe  KeXaivwv  x'  Ai9ionr|uuv 
TTa|ucp\j\oi(Ti  xe  Ttäcri  Kai  aixunTaiS  KiXiKeffcri 
aajuaivei  Aukioic;  xe  qnXoTTxoXe'iuoicn.'  Te  Kapai 
90  Kai  vdcrois  KuKXdbeaaiv,  en-ei  oi  väeq  dpiaxai 
ttövtov  eTrmXaiovxi '  OdXaacfa  be  Ttdcra  Kai  aia 
Kai  TToxainol  KeXdbovxes  dvdacxovxai  ITxoXeiuaum 
der  erste  syrische  Krieg  bezeichnet  ist.    Dessen  Chronologie  steht 
jetzt  fest1.     Da  auf  einer  babylonischen  Inschrift   überliefert  ist, 
dass  im  Jahre  274  ein   ägyptisches  Heer   westlich  vom  Euphrat 
gestanden  hat,  so  ist  damit  ein  Jahr  des  Krieges  festgelegt.    Das 
Gedicht  nun  ist  verfasst,  als  einerseits  Aegypten  in  tiefem  Frieden 
lag  (v.  97  Xaoi  b'  epya  TrepiaxeXXoucTiv  eKrjXoi)..  andererseits  von 
den  Eroberungen    noch    im  Präsens    gesprochen    werden    konnte 
(dnoxenvexai,  v.  105  Kxeaxi£exai).    Es  kann  gerade  so  gut  kurz 
vor  wie  kurz    nach    dem    diplomatischen  Frieden    gemacht   sein. 
Da    es  ausserdem  vor  den   Tod   der  Arsinoe  und  vor  die  diesem 
Ereigniss  vorausgehende  Adoption  der  Kinder  fallen  muss,  so  kann 
man  es  mit  Sicherheit  in    die  Jahre  273 — 71    setzen2.     Es  stim- 
men  dazu    die    literargeschichtlichen   Indicien:    Theokritos    citirt 
den  Aratos,    dessen  Werk  277  —  74  entstanden   ist,    und  wieder- 
holt seinen  eigenen  Hieron,    der  zwischen  274  und  270  verfasst 
ist.     Damit  wäre  der  Beweis  erbracht,  falls   es  eines  solchen  be- 
darf, dass  das  theokriteische  Gedicht  kein  'Hochzeitscarmen'  ist. 


1  Strassmaier  Zeitschr.  für  Assyr.  1892,  226  ff.  (354).  Lehmann 
Berliner  philol.  Wochenschr.  1892,  1465.  Ehrlich  de  Callim.  hymnis  20  f. 
Köhler  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  1895,  969  (974). 

2  Dass  die  Eroberung  von  Kaunos  nicht  in  den  ersten  syrischen 
Krieg  gehört  und  die  Gefangennahme  des  Sotades  bald  nach  der  Ge- 
schwisterhochzeit nicht  bei  Gelegenheit  einer  Eroberung  von  Kaunos 
stattfand,  haben  Homolle  und  Holleaux  Bull,  de  corr.  hell.  1891,  137; 
1893,  61  ff.  erwiesen.  —  In  den  Unternehmungen  in  Aethiopien  und 
im  rothen  Meere  (v.  87;  Diod.  I  37,  5)  hat  vielleicht  ein  Pythagoras 
eine  Eolle  gespielt.  Der  Pythagoras  YeTpaqpüJ(;  irepi  tu.<;  'Epu6pä<;  0a- 
\uooy\c,  (Athen.  IV  183f,  XIV  634a,  Aelian.  n.  an.  XVII  8)  scheint  iden- 
tisch zu  sein  mit  dem  praefectus  Ptolomaei  (Plin.  n.  h.  XXXVII  24)  und 
könnte  ferner  identisch  sein  mit  dem  der  Lysimachosinschrift  (Athen. 
Mitth.  1897,  419  ff. ;  über  schlechte  Beziehungen  zwischen  Lysimachos 
und  Philadelphos  Athen.  XIV  620f.). 
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Es  ist  im  Stile  der  Götterhymnen  gedichtet  und  der  Dichter  sagt 
selbst,  dass  es  ein  ü|UVO£  sei : 

7  autdp  eYUJ  TTioXeiaatov  emötdiuevo^  KaXd  euren/ 

ü|uvriaai|u'-  üjuvoi  be  Kai  döavdfujv  ye'pac;  auiüjv. 
Wozu  der   Hymnos  gemacht  ist,  verbirgt  sich  in  den   Versen 
66  öXßie  Koupe  y^voio,  tioic;  be  jue  xöaaov  öaov  Ttep 
AäXov  eTijaaaev  KuavdjuTTUKa  <t>o!ßoc;  'AttöXXujv* 
ev  be  juidi  Ti)udi  Tpicmov  KataGeio  KoXuuvav 
Tcrov  Auupieecrcri  veiuujv  Tepa?  tYYüs  eoöaiv  * 
70  Tffov  Kai  'Privaiav  dva£  eqpiXridev  'AttoXXujv. 
Ganz    klar  ist  hier  der  Vergleich  zwischen  Delos  und  Kos,  der 
Epiphanie  des  Apollon  und  des  Ptolemaios,    der  sich  ebenso  bei 
Kallimachos  (h.  IV  160  ff.)  findet.     Aber  daneben  wird  Ptheneia 
mit  dem  triopischen  Heiligthume  verglichen.     Nun  ist  zwar  auch 
Rheneia    dem    Apollon    heilig  (Thuc.  I  13.  III  104).     Aber    die 
Hauptpunkte  der  Apollonverehrung  sind  Delos  und  das  Triopion, 
nicht  Rheneia  und  Kos.     Der  Vergleich   also  Delos  :  Rheneia  = 
Kos:   Triopion    hinkt.     Wenn  ihn  der  Dichter  trotzdem  anwendet, 
so  muss    er  einen  ganz  bestimmten  Zweck  verfolgen,  und  dieser 
Zweck  kann  nur    sein,    in  der  Rivalität    zwischen  Kos  und  dem 
Triopion,    für    das   sich  Philadelphos    besonders   interessirt  hat1, 
für  Kos  Partei  zu   ergreifen.     Alle  diese  Fäden  weisen  uns  nach 
Kos ;    für  Delos    kann  nach  meiner  Meinung    der  Hymnos    schon 
des  Dialektes  wegen  nicht  bestimmt  gewesen  sein.     Wir  würden 
vielleicht  Bescheid  wissen,  wenn  die  Urkunde  Inscriptions  of  Cos 
8  (vgl.  43)  vollständiger  und  ihre  Herkunft  sicherer  bekannt  wäre. 

Chronologische  Uebersicht. 

283/2  Tod  des  Ptolemaios  Soter.  279/8  1.  Penteteris  der 
TTroXeiudeia  in  Alexandreia.  279—5  Tod  der  Berenike.  278—5 
Geschwisterhochzeit.  275/4  2.  Penteteris  der  TTioXeiudeia  in 
Alexandreia.  +  274  1.  syrischer  Krieg.  273 — 1  eYKO>|UiOV  eic; 
ITroXeinaTov.  272—1  Adoption  der  Kinder.  271/70  Tod  der  Ar- 
sinoe  Philadelphos.  270/69  Kult  der  Arsinoe  Philadelphos  und 
der  6eoi  'AbeXcpoi.  Beginn  (?)  der  Mitregentschaft  des  Ptolemaios 
S.  d.  Lysimachos.  261  Tod  des  Antiochos  Soter.  259  Aufstand 
gegen  Philadelphos,  Ende  der  Mitregentschaft  durch  die  Ermor- 
dung des  Ptolemaios  S.  d.  Lysimachos  in  Ephesos.  Verlobung  des 
Ptolemaios  Euergetes  und  der  Berenike.  258  Tod  des  Magas. 
Demetrios  der  Schöne  in  Kyrene  und  sein  Tod. 

Athen.  H.  v.  Prott. 


1  Schob  Theoer.  XVII  68,  was  freilich  aus  dem  Gedichte  er- 
schlossen sein  kann;  vgl.  Droysen  Epigonen  I  266,  1;  Wilamowitz  Anti- 
gonos  220. 
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In  meinen  Korkyraeischen  Studien  habe  ich  gezeigt,  dass 
die  von  Thukydides  in  seinem  Bericht  über  den  korkyraeischen 
Bürgerkrieg  erwähnte  c  Trpö  toö  'Hpaiou  vf^cx;'  keine  andre 
sein  kann  als  die  weit  nach  Osten  sich  vorstreckende  Felszunge 
der  alten  Citadelle,  welche  thatsächlich  auch  heute  eine  Insel 
bildet,  indem  sie  durch  einen  Meerkanal  vom  Uferrande  Korfus 
getrennt  und  nur  durch  eine  Zugbrücke  mit  ihm  verbunden  ist, 
und  dass  der  Heratempel  selbst,  nach  welchem  der  Geschicht- 
schreiber die  Lage  des  Eilandes  bestimmt,  auf  dem  flachen  Bücken 
des  Hügels  gesucht  werden  muss,  der,  südlich  von  der  Bai  von 
Kastrades  sich  erhebend,  jetzt  ein  Nonnenkloster  der  heiligen 
Euphemia  trägt.  Diese  Ergebnisse  sind  gewonnen  aus  der  Prü- 
fung der  in  Betracht  kommenden  litterarischen  Zeugnisse,  aus 
der  Untersuchung  der  heutigen  Oertlichkeiten  und  aus  der  Fund- 
stelle einer  Steinsäule,  die  sich  durch  ihre  Aufschrift  als  ein 
Grenzstein  des  Heraheiligthnms  erweist.  Zur  Bestätigung  meiner 
Annahme,  dass  die  bezeichnete  Felszunge  bereits  im  Alterthum 
eine  sei  es  natürliche,  sei  es  durch  Menschenhand  geschaffene 
Insel  war,  zog  ich  auch  eine  Inschrift  heran,  welche,  gegenwärtig 
verschwunden,  im  vorigen  Jahrhundert  sich  im  Besitze  von  Joh. 
Bapt.  Bhamnusius  zu  Venedig  befand,  wohin  sie  von  Korfu  ge- 
kommen sein  sollte,  und  die  daher  von  ihrem  ersten  Herausgeber 
Muratori  an  bis  auf  Dittenberger  herab  immer  als  korkyraeisch 
angesehen  wurde.  Es  ist  die  ihres  Inhalts  wegen  interessante 
Urkunde  C.I.G.  II,  N.  1840  =  Dittenberger  Syll.  inscr.  Gr.  N. 
320  =  C.I.G.  Graeciae  septentrionalis  III,  1,  N.  693.  Sie  ent- 
hält ein  Verzeichniss  von  Grundstücken,  die  der  Staat  für  eine 
Anzahl  seiner  auswärtigen  Proxenoi  zur  Nutzniessung  angekauft 
hatte  —  meist  sind  es  Weinfelder,  aber  auch  zwei  Häuser,  so- 
wie ein  Stück  Saatland  werden  aufgeführt   —  und  gibt  die  Oert- 
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lichkeiten  an,  wo  sie  gelegen  waren.  Von  den  Häusern  lag  das 
eine  6V  tcx  'Hpaibi  (Z.  16),  sechs  Weinfelder  lagen  ev  tw  7rebiuj, 
ein  anderes  ev  Ta  V&0UJ  (Z.  14).  Wenn  jeglicher  Versuch,  die 
übrigen  in  der  Inschrift  vorkommenden  Ortsnamen,  Molokas,  Mi- 
no'ia,  Lipara,  Schinuris,  zu  bestimmen,  aus  Mangel  an  Anhalts- 
punkten unterbleiben  musste,  so  lag  es  dagegen  nahe,  unter  der 
'Hptii'q  den  Stadttheil  zu  verstehen,  in  welchem  der  Heratempel 
stand,  und  unter  dem  Trebiov  die  ebenen  Striche  unmittelbar  west- 
lich von  der  heutigen  Stadt,  die  auch  gegenwärtig  vorzugsweise 
mit  Reben  bepflanzt  sind.  Insbesondere  aber  hatte  ich  allen 
Grund,  die  schlechthin  vä(TO£  genannte  Oertlichkeit  mit  der  irpö 
toö  'Hpcuou  vr)(TO<;  des  Thukydides  zu  identificiren,  die  der  Ge- 
schichtschreiber offenbar  nur  deswegen  nach  ihrer  Lage  zu  dem 
hervorragendsten  Heiligthum  der  Korkyraeer  bezeichnet  hat,  weil 
sie  einen  besonderen  Namen  nicht  führte. 

Allein  die  bis  vor  Kurzem  von  allen  getheilte  Meinung, 
dass  die  Inschrift  von  Korkyra  stamme,  hat  sich  als  irrthümlich 
erwiesen.  Erich  Ziebarth  hat  im  Codex  Ambrosianus  ß.  124, 
S.  85  eine  neue  Abschrift  des  verschwundenen  Steins  gefunden, 
und  dazu  auf  der  Rückseite  die  Bemerkung  von  der  Hand  Pi- 
nelli's:  cL'inscrizione  greca  dorica  fu  portata  dt  canäia  da  Aloysis 
Reniero  che  la  dono  G.  B.  Ramusio  ed  altre  inscrizioni*.  Die 
erste  Mittheilung  hiervon  gab,  wohl  nach  brieflicher  Benachrich- 
tigung durch  den  Entdecker,  Dittenberger  in  den  Addenda  zu 
B.  III,  1  der  Inscriptiones  Graeciae  septentr.  S.  212.  Darauf 
hat  Ziebarth  selbst  genauer  über  seinen  Eund  berichtet  in  den 
Mittheilungen  des  K.  d.  arch.  Instit.,  Athen.  Abth.  XXII,  1897, 
S.  218  f.  Hiernach  ist  also  die  Inschrift  nicht  korkyraeisch? 
sondern  vielmehr  kretisch,  und  es  erklärt  sich  nun  die  freilich 
erst  neuerdings  festgestellte  Thatsache,  dass  die  in  ihr  aufge- 
führten Proxenoi,  mit  Ausnahme  des  Delphers  Archagoras  und 
des  Skiptias  oder  Skirtias  (so  die  von  Ziebarth  gefundene  Ab- 
schrift Z.  11),  dessen  Heimath  nicht  angegeben  wird,  sämmtlich 
aus  kretischen  Städten  sind,  in  der  einfachsten  Weise. 

Damit  hat  die  Topographie  Korkyras  ein  urkundliches  Zeug- 
niss  eingebüsst,  in  dem  ich  seiner  Zeit  eine  willkommene  Bestä- 
tigung des  Ergebnisses  meiner  Untersuchungen  erblickte.  Aber 
dieses  Ergebniss  selbst,  wie  es  unabhängig  von  jenem  Zeugniss 
gewonnen  ist,  kann  durch  dessen  Wegfall  auch  nicht  erschüttert 
werden.  Es  bleibt  dabei,  dass  wir  die  thukydideische  'Insel  vor 
dem  Heraion3    in  dem  zweigipfeligen  Citadellenhügel  zu  erkennen 
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haben,  der,  wenn  nicht  seit  unvordenklichen  Zeiten  ein  Eiland, 
jedenfalls  schon  im  Alterthum  zu  einem  solchen  gemacht  worden 
ist.  Dafür,  dass  auch  künstlich  getrennte  Caps  von  den  Alten 
'Inseln'  genannt  worden  sind,  fehlt  es  nicht  an  Belegen  (vgl. 
Gust.  Hirschfeld  Deutsche  Litteraturzeitung  1891  N.  38  Sp.  1382). 

Ziebarth  hält  es  in  TJebereinstimmung  mit  Svoronos  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  nunmehr  als  kretisch  erkannte  In- 
schrift der  Stadt  Kydonia  angehöre.  Die  gleiche  Vermuthung 
hat  Theodore  Reinach  geäussert  und  zu  begründen  versucht  in 
einem  langen  Aufsatz,  der  unter  der  Ueberschrift  cUne  inscription 
Cretoise  meconnue  soeben  in  der  Revue  des  etudes  Grecques  X, 
1897,  N.  38  S.  138  ff.  erschienen  ist.  Und  zwar  hat  der  Ver- 
fasser, wie  in  einem  Postscriptum  versichert  wird,  seine  Abhand- 
lung geschrieben,  bevor  ihm  der  Fund  Ziebarths  bekannt  gewor- 
den war.  Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  diese  Vermuthung 
an  sich  auf  den  Grad  ihrer  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen.  Aber 
da  Herr  Reinacb,  statt  sich,  wie  Ziebarth,  auf  Anführung  der 
Gründe  zu  beschränken,  die  ihm  für  die  Herkunft  der  Inschrift 
aus  Kreta  und  speciell  aus  Kydonia  zu  sprechen  scheinen,  zu- 
gleich nachzuweisen  sich  bemüht,  dass  sie  unmöglich  Korkyra 
angehören  könne,  und  dabei  auch  die  Topographie  dieser  Insel 
unter  einigen  Ausfällen  auf  meine  'Studien  in  die  Erörterung 
zieht,  so  sehe  ich  mich  zu  einigen  kurzen  Gegenbemerkungen 
veranlasst. 

Herr  Reinach  behauptet  S.  147,  dass  der  sechsmal  in  der 
Inschrift  vorkommende,  absolut  gebrauchte  Ausdruck  TÖ  Trebiov 
nicht  auf  eine  so  grosse  Insel,  wie  Korfu,  passe,  die  nur  einen 
einzigen  Staat  bildete,  der  vier  oder  fünf  ziemlich  ausgebreitete 
Ebenen  in  sich  schloss ;  vielmehr  weise  er  auf  einen  Staat  von 
beschränkter  Ausdehnung  mit  nicht  mehr  als  einer  Ebene  hin. 
Hiernach  muss  ihm  unbekannt  sein,  dass  die  Athener  das  Weich- 
bild ihrer  Stadt  schlechtweg  TÖ  Trebiov  nannten,  obschon  sie  in 
ihrem  Lande  doch  auch  eine  thriasische  und  eine  marathonische 
Ebene  hatten.  Dann  fährt  er  fort:  'Vainement  alleguerait-on 
avec  Schmidt  qu'il  ne  peut  s'agir  que1  de  la  plaine  situee  im- 
mediatement  ä  l'ouest  de  la  ville  actuelle  et  qui,  encore  au- 
jourd'hui,  est  principalement  plantee  en  vignes.  J'ai  ete  ä  Cor- 
fou  et  j'avoue  que    les  alentours   immediats  de  la  ville  ne  m  ont 


1  Mit    solcher    Zuversichtlichkeit    hatte    ich   übrigens    nicht    ge- 
sprochen.    Vgl.  S.  39  meiner  Schrift. 
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pas  fait  l'impression  d'une  cplaine'  ;  a  peine  sorti  de  l'enceinte, 
le  terrain  s'eleve  rapidement  (?)  u.  s.  w.  Diese  Bemerkung 
zeigt  deutlich,  dass  sein  Aufenthalt  in  Korfu  nur  ein  ganz  flüch- 
tiger gewesen  sein  kann.  Gleichwohl  leitet  er  daraus  die  Be- 
rechtigung ah,  gerade  in  einer  jener  Terrainfragen  mir  zu  wider- 
sprechen, auf  welche  ich  bei  mehrwöchentlichem  Verweilen  an 
Ort  und  Stelle  mein  besonderes  Augenmerk  gerichtet  habe.  — 
Herr  Beinach  behauptet  weiter  (S.  149),  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauch hätte  ein  um  einen  Heratempel  gebauter  Stadttheil 
nicht  wohl  'Hpai'^  genannt  werden  können  ;  dieser  Name  setze 
vielmehr  einen  ländlichen  Bezirk  voraus,  eine  KUU|ur|,  und  dass 
dies  Wort  zu  ergänzen  sei,  lehre  der  Vergleich  der  'AXXavl^  (die 
Lesung  ist  unsicher)  KÜJ^ia  in  Z.  23  der  Inschrift.  Nun,  dass 
auch  die  cHpa'i.'<;  eine  Korne  war,  hielt  schon  Boeckh  für  wahr- 
scheinlich. Sagt  er  doch  in  seinem  Commentar  zur  Inschrift 
(C.I.G.  II  S.  17):  tcHpaic;  videtur  et  ipsa  KUJjur)  esse  a  lunonis 
templo  denominata'.  Aber  Herr  Iteinach  weiss  leider  wieder 
nicht,  dass  auch  Städte  in  Komen  eingetheilt  waren,  z.  B.  Athen. 
Ich  empfehle  ihm,  sich  aus  Isokrates  Areop.  46  und  aus  H.  Sauppes 
Schrift  de  demis  urbanis  Athenarum  S.  11  und  23  f.  darüber  zu 
unterrichten. 

Unter  der  Voraussetzung  korkyraeischen  Ursprungs  der 
Inschrift  konnte  die  Gleichsetzung  der  in  ihr  erwähnten  vdcroq 
mit  der  'Insel  vor  dem  Heraion  ,  d.  h.  also  mit  der  Felsmasse 
der  alten  Citadelle,  aus  den  in  meiner  Schrift  entwickelten  Grün- 
den für  vollkommen  gesichert  gelten.  Um  aber  einem  Einwand 
zu  begegnen,  der  möglicher  Weise  aus  der  heutigen  Beschaffen- 
heit dieses  Eilands  abgeleitet  werden  konnte,  bemerkte  ich  zu- 
nächst, dass  es  im  Alterthum  sanfter  gegen  das  Meer  sich  ab- 
gedacht habe.  Denn  seine  Gipfel  sind,  wie  Partsch  nachgewiesen 
hat,  zum  Zweck  der  Erhöhung  ihrer  Verteidigungsfähigkeit  zu 
grösserer  Schroffheit  abgearbeitet  worden.  Daraus  durfte  man 
weiter  schliessen,  dass  die  heute  theils  ganz  kahle,  theils  nur  mit 
hohem  Unkraut  bedeckte  Insel  ehemals  ein  wohlangebautes  Land 
gewesen  sein  werde,  eine  Vermuthung,  zu  deren  Stütze  ich  so- 
wohl auf  den  in  der  Inschrift  erwähnten  Weinberg  der  Nasos  , 
als  auch  auf  die  durch  Dodwell  bezeugte  Thatsache  hinwies,  dass 
die  zweite  vor  dem  Stadtgrunde  Korfus  gelegene,  gegenwärtig 
völlig  öde  und  kahle  Insel  Vido,  die  TTiuxia  der  Alten,  auf  der 
die  Engländer  eine  sehr  starke  Festung  angelegt  hatten,  noch 
bis  gegen  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  von  einem  Oelwalde 
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beschattet  wurde.  Das  benutzt  nun  Herr  Reinach,  um  mit  auf- 
geblasenen Backen  in  die  Trompete  zu  stossen  und  höhnisch  aus- 
zurufen (S.  149,  A.  4):  'II  est  admirable  de  voir  Schmidt  de- 
creter  que  dans  l'antiquite  1'  ile  de  la  citadelle'  a  du  etre  bien 
cultivee,  car  l'inscription  no.  1840  y  mentionne  un  vignoble ! 
C'est  la  petition  de  principe  dans  toute  sa  nai'vete'.  Einen  ein- 
zelnen Satz  aus  der  geschlossenen  Beweisführung  eines  anderen 
ohne  jedwede  Rücksichtnahme  auf  deren  Gang  und  unter  völliger 
Verschweigung  alles  dessen,  was  dabei  wesentlich  ist,  herauszu- 
greifen und  entstellt  wiederzugeben,  um  ihn  zu  verspotten,  das 
ist  allerdings  keine 'Naivität ',  wohl  aber  etwas  weit  Schlimmeres, 
wofür  den  guten  deutschen  Namen  sich  zu  suchen  Herrn  Reinach 
überlassen  bleiben  möge.  Dagegen  haben  Anspruch  auf  jene 
Eigenschaft  die  hochweisen  Worte,  mit  denen  er  das  ihm  offenbar 
unbequeme  Zeugniss  Dodwells  über  den  einstigen  Anbau  der  Insel 
Vido  abthut:  cVido  avait,  il  est  vrai,  au  commencement  de  ce 
siecle,  un  bois  d'oliviers ;  mais  rien  n'atteste  qu'on  ait  jamais  pu 
y  cultiver  la  vigne  .  Als  ob  nicht,  wo  die  Olive  gedeiht,  auch 
der  Weinstock  gedeihen  könnte!  Wie  vielfach  gerade  in  Korfu 
beide  Culturen  einander  abgewechselt  haben,  das  hat  Partsch  in 
seiner  trefflichen  Monographie  über  diese  Insel  S.  87  f.  gezeigt, 
eine  Stelle,  die,  bezeichnend  genug,  mein  Gegner  selbst  citirt 
(S.   147),  ohne  im  Geringsten   dadurch   stutzig  zu  werden. 

Ich  verzichte  darauf,  die  übrigen  Auslassungen  des  Herrn 
Reinach  über  korkyraeische  Topographie  zu  widerlegen,  wie  leicht 
mir  das  auch  fallen  würde,  denn  sie  sind  von  gleichem  Werthe, 
wie  die  bisher  besprochenen.  Er  hat  sich  damit  auf  ein  ihm 
vollständig  fremdes  Gebiet  gewagt,  und  alles,  was  er  darüber 
sagt,  ist  weiter  nichts  als  leeres  Gerede. 

Freiburg  i.  Br. 

Bernhard  Schmidt. 
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Coniectanea  A.  Meinekii  inedita. 

Cum  bibliothecam  Meinekianam,  quae  nunc  pars  est  biblio- 
tbecae  principis  de  Stolberg-Wernigerode  atque  in  gymnasio  con- 
servatur,  qua  Drees  phil.  dr.  qui  eius  curam  habet,  benigne  mihi 
uti  permisit,  exaininarem  auctore  Vsenero,  exemplar  Nauckii  frag- 
mentorum  tragicorum  Graecorum  (ed.  I)  inveni  in  quo  nonnullae 
coniecturae  Meinekii  inessent  dignae  memoria  nee  dum  notae. 
neque  enim  Nauck  in  altera  editione  earum  mentionem  fecit,  ne- 
que  ipse  in  eis  quas  inspexi  Meinekii  commentationibus  eas  in- 
veni, omnes  quidem  angulos  non  perscrutatus.  Ad  Eur.  fr.  703 
(704  ed.  II)  quod  ita  legitur  apud  Nauckium: 
oib  dvbpa  Mucröv  Tf)Xeq)ov  .... 
eW  eaxi  Muaöc;  evre  xaXXoOev  rroGev, 
[6K  toö]  TrpoOumou  TrjXeqpoc;  YVUjpi£eTcu 
Äleineke  in  margine  adscripsit :  'Nihil  horum  Euripideum,  qui 
dixerat  ei  o"oi  Mucröv  f]biov  KaXeiv.  Cf.  App.  Prov.  p.  399,  3' 
(paraemiogr.  Gr.  edd.  Leutseh  et  Schneidewin).  Olympiodori 
locus  (in  archivo  philol.  et  paed.  XIV  p.  527,  quod  mihi  ipsi 
non  erat  praesto),  ex  quo  Nauck  fragmentum  hausit,  verba  Pia- 
tonis Gorg.  521  B  ei  0"oi  Muaöv  t^  Tibiov  KaXeiv  ita  explicat: 
f|  7Tapotu.ia  aüxr|  gk  toö  TrjXeqpou  eaxiv  Eupmibou.  eKei  fap 
epwxa  Tic,  irepl  xou  TiqXecpou  Kai  cpr\ü\  xö  Muaöv  Tr|Xeqpov 
eixe  be  Mvoöq  fjv  eixe  dXXoGev  rcoOev,  ttüjc;  öxi  6  Tr|Xeqpoc; 
*fvwpi£exai;  Nauck  igitur,  Wecklein  (Sitzungsber.  der  bayr.  Ak. 
phil.  hist.  Kl.  1878,  vol.  II  p.  214)  alii  verba  inde  a  Muaöv 
Tr|Xeqpov  usque  ad  fVwpiZiexai  Euripidis  esse  Platonique  pro- 
verbii  ansam  dedisse  putant.  Sed  primum  illa  ita  ut  leguntur 
metro  plane  carent  neque  ullum  vocabulum  exhibent  quod  a  poetis 
solis  usurpetur,  deinde  mirum  esset,  si  in  prima  sententia  verba 
necessaria  ad  strueturam  oib1  ctvbpa  omissa  essent,  in  altera  au- 
tem  struetura  integra  esset  servata ;  tum  denique  quaeritur  quo 
modo  Piatonis  verba  ei  (Toi  Muaöv  Ye  *ibiov  KaXeiv  ex  eis,  quae 
apud  Olympiodorum  exstant,  expressa  sint.  Omnis  difficultas 
collato  proverbio  61  0"oi  Muaöv  fjbiov  KaXeiv  solvitur,  hoc  ipsum 
proverbium ,  quae  senarii  pars  maior  est,  Plato  ex  Euripide 
sumpsit  una  adieeta  psxrticula  je,  id  quod  Olympiodorus  clare 
dicit:  r\  TrapoiU-ia  aüxr|  £K  xoö  TriXeqpou  eaxiv  Eupmibou.  Ce- 
terum  iam  Stallbaum  a.  1828  in  Gorgiae  commentario  recte  vidit 
sola  verba  Muaöv  TnXecpov  Euripidis  esse  posse  litterisque  ma- 
ioribus  indieavit.  Olympiodorus  igitur  ita  proverbium  commen- 
tatur:  c  interrogat  quidam  de  Telepho  et  dicit  eum  Mysum/    Quae 
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ita  fere  explicare  licet :  mentio  fit  Telephi,  fortasse  ab  ipso  Te- 
lepho  (cf.  Wecklein),  tum  quidam  interrogat:  '  quem  dicis ?  My- 
sus  est  an  ex  alia  genteV*  (de  Telepho  enim  Graecos  aliquid 
audivisse  consentaneum  erat,  cum  ab  Achille  vulneratus  esset). 
Hoc  loco  dicta  sunt  verba  oib'  dvbpa  Muaöv  TrjXeqpov,  quorum 
prima  Nauck  coniectura  certa  ex  Ar.  Ach.  430  addidit  ad  Olym- 
piodori  Muaöv  Tr|Xecpov.  Is  qui  interrogat,  fere  haec  dicit  Te- 
lephi nomine  audito:  oib'  dvbpa  Muaöv  Tr)Xeqpov,  estne  is,  de 
quo  loqueris,  ille  Mysus  an  non  ?  Tum  respondetur :  ei'  COl  Muaöv 
fjblOV  KaXeiv  (suppleas :  equidem  non  impedio),  quorum  verborum 
vis  haec  videtur  l  si  malo  nomine  appellare  libet',  cf.  Plat.  1.  1. 
KAA.  AefuJ  xoivuv,  öti  übe;  bt(XKOvr|crovTa.  IQ.  KoXaKeuaovia 
dpa  pe,  uj  TevvaiÖTare,  TTapaxaXeic;.  KAA.  Ei  aoi  Muaöv  fe 
f|biov  KaXeiv  .  .  .  Duplici  igitur  sensu  Euripides  nomine  Muaöc; 
utitur.  Qui  lusus  verborum  solo  contemptu,  in  quo  erant  Mysi, 
explicari  non  potest,  causa  certa  addenda  erat  Euripidi,  ne  ob- 
scurior  esset,  et  videtur  allusisse  aut  ad  substantivum  puaocj  aut 
ad  adiectivum  puaöc;  (Hes.  gl.  puad),  licet  prosodia  syllabae 
diversa  sit.  Cuius  rei  vestigium  fortasse  conservat  interpretatus 
proverbium  paroemiographus:  Möaöcj  (sie)  Tic;  puCTÖc;  eßouXexo 
KaXeTaBai.  Telephus  aut  cum  tarn  miser  esset,  sceleratus  et  dis 
invisus  videri  poterat  aut  fortasse  ipse  apud  Graecos  odium  Te- 
lephi simulabat.  Haec  fere  est  sententia:  ei'  aoi  Muaöv  f|biov 
KaXeiv,  KaXei,  puaocj  fap  eö"xi  toTcj  Geoicj  dvr|p.  Iam  Olympio- 
dori  verba  sequentia  apte  dieuntur :  eixe  be  Muaöc;  fjv,  ei'xe 
dXXoGev  TT08ev,  tarnen  videlicet  recte  Muaöc;  appellatur.  In 
verbis  obscuris  ttujc;  öti  ö  Tr)Xeqpocj  YVU)pi£exai  fortasse  ttüjcj 
corruptum  est  ex  öpuicj,  'tarnen  Telephus  agnoscitur'  (Xeyexai 
aut  ecTti  post  Tr|Xecpocj  mente  supplendum). 

Adiungo  fragmentum  ex  paroemiographis  p.  412,  8;  Coisl. 
215  iambicum  quod  neque  apud  tragicos  neque  apud  comicos 
inveni:  ibcj  eaxdtUJ  MuOüjv  Kexpv|Tai  poi,  quod  mihi  comici 
poetae  esse  videtur,  cf.  fragmenta  similia  comicorum  adnotata 
a  Leutschio. 

In  Neopkronis  fr.  3  adnot.  crit.  (schol.  Eur.  Med.  v.  1387): 
oi  pev  Xexouai  Kaxd  Mr|beiacj  x°^ov  f)  Ke'Xeuaiv  uttö  xrj  Trpupvrj 
xfjcj  'ApYOÖc;  Kaxabpa9evxa  (sie  ed.  I)  xöv  'Idaova  xeXeuxfiaai 
eprreaövxoc;  auxil)  EuXou  Meineke  x  i"  X°^0v  üneola  notavit  ad- 
scripsitque  in  margine  b?  quam  emendationem  neque  Nauckius 
memorat  neque   scholiorum  editor  Schwartzius. 

Ionis  fr.  33  ita  proponitur  apud  Nauckium : 
XeXibövec; 
schol.  Ar.  Av.  1680 :  "Iwv  ev  'OpcpdXrj  xouc;  ßapßdpoucj  x^Xi- 
bövacj  dpaeviKuucj  cprjaiv.  cf.  etiam  Herod.  ed.  Lentz  vol.  I  p.  25. 
Meineke  verbis  xouej  ßapßdpoucj  adnotavit  in  margine  'poetae 
sunt\  Quae  coniectura  et  metro,  quod  apparet,  et  multorum 
locorum  similitudine  commendatur,  cf.  Aesch.  Ag.  1034  s.  dXX' 
emep  eaxi  pfj  xeXibövocj  biKriv  dYvüuxa  cp  uu  v  f]  v  ßdpßapov 
K6KTr|pevri    et    Ar.    Ean.    680  ss.    beivöv    enißpepexai  Gprpxia 
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XeXibdiv  fem  ßdpßapov  e£ou.evr|  TreiaXov,  quo  in  loco  corrupto 
ßdpßapov  sine  dubio  ad  vocem  hirundinis  pertinet.  Vocabulum 
XeXibuuv  dpöeviKux;  usurpatum  etiamsi  Herodoti  usu  non  firmatur 
(quod  enim  Scbweigbaeuser  in  lexico  Her.  affert  exemplum  II 
22,  nihili  est),  tarnen  fortasse  Pbilippi  ep.  Anth.  Plan.  141  pro- 
batur  KoXxibct  xr|V  im  naiCTiv  dXdcrropa  xpauXe  xeXibibv,  nuj<; 
eTXrjs  T€Keujv  juaiav  e'xeiv  ibiuuv,  adiectivum  enim  TpauXöc;  babet 
formam  femininam  in  Calliae  com.  fr.  II  741,  3  Mein. 

In  fr.  adesp.  277  (315)  adnot.  crit.  ,  ubi  legitur  apud 
Nauckium:  Pbryn.  Bekk.  p.  64.  5:  CfKOTeivö?  6pT»1v '  °  boXio«; 
Kai  oü  cpavepö^  (cpavepax;  cod.)  6pYnv>  Meineke  litteras  r)v  vo- 
cabuli  ultimi  lineola  notavit  et  in  margine  scripsit  iZiöjuevoq? 
apparet  glossograpbum  scripsisse  cpavepüjq  öpYi£öu.evoc;,  quod 
verbum  fortasse  compendio  scriptum  propter  antecedentia  in  6p- 
Y*]V  corruptum  esse  videtur. 

Initio  libri  in  pagina  alba  inter  notas  partim  iam  ab  ipso 
Meinekio  publici  iuris  factas  baec  exstant: 

c  Seneca  brevit.  vitae  cap.  2  apud  maximum  poetarum  (i.  e. 
Euripidem)   — 

exigua  pars   est   vitae  quam  nos  vivimus'. 

quod  fragmentum  Menandro  tribuere  solent  (v.  Fickerti 
ed.)  idemque  esse  credunt  ac  fr.  Plocii  IX  v.  2  (Mein.  IV  194): 
dei  tö  Xuttouv  dTTobiuuKe  toö  ßiou' 
liiKpöv  ti  tö  ßiou  Kai  cmvöv  lAfxev  xpdvov. 
Meineke  iam  in  Menandreis  dixit :  'Nostri  (Menandri)  loci  tarnen 
paullo  diversa  sententia  est'.  Apud  Senecam  ille  maximus  poe- 
tarum' (cf.  superius  in  c.  1  illum  c maximum  medicorum')  deolarat 
(sententia  enim  constat  de  verbis  dubitatur)  homines  exigua  vitae 
parte  uti,  maiorem  partem  perdere,  Menander  parvam  angustam- 
que  vitam  hominibus  datam  esse,  cf.  Euripidis  Herc.  für.  503  s. 
u.iKpd  (Liev  td  toö  ßiou,  toutov  b'  öirujq  f)bicfTa  bia7repdo"€T6. 
Non  Menandro  igitur  fragmentum  tribuendum  est  sed  poetae  tra- 
gico,  fortasse  Euripidi.  Meineke  vulgatam  in  fragmento  descri- 
bendo  secutus  est,  quae  trimetrum  exbibet  non  rectum,  eum  non 
licet  '  vitae'  in  vita'  mutato  corrigere,  quod  verba  sequentia 
'  ceterum  quidem  omne  spatium  non  vita,  sed  tempus  est'  non 
admittunt  sententiam  istam.  In  codice  Ambros.  secundum  Hertzium 
legitur:  exigua  pars  est  uitae  (parva  ras.)  qua  (corr.  m.  2  ex  uita 
equa)  uiuimus,  quae  verba  si  omnino  versum  efficiunt,  sane  sena- 
rius  restituendus  est.  Si  fragmentum  prosa  oratione  continetur, 
Seneca  haec  verba  more  oraculi  dicta  ex  canticoa  rhythmis 
tragicorum  Romanorum  alieno  sumpsisse  videtur,  trimetros  enim 
Graecos  aut  in  senarios  aut  in  orationem  indirectam  vertere  so- 
let ;  tum  cum  Ambrosiano  legendum  est  c  exigua  pars  est  vitae, 
qua  vivimus. 

Bonnae.  A.  de  Mess. 


Miscellen.  485 

Zu  Aristoteles  Meteorologie  I,  1. 

Edgar  Martini  meint  in  dieser  Zeitschrift  LH.  1897.  S.  368  f., 
dass  bei  Aristot.  Meteor.  I,  1.  338  a  25  ff.  Xomöv  b1  ecPri  pepo£ 
rfjq  |ne9öbou  Tauiris  eri  9euupr)Teov  [ö  ndvie^  oi  Ttpörepov  jue- 
TeuupoXofiav  exdXouv] "  rauia  b'  eoYiv  öaa  o*u|ußaivei  ktX.  die 
blosse  Tilgung  der  eingeklammerten,  allein  anstössigen  Worte, 
welche,  wie  er  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  allerdings  nicht 
von  Aristoteles  selbst  herrühren  können,  nicht  ausreiche,  weil 
man  sie  nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Zusammenhang  loslösen 
könne.  Warum  er  dies  meint,  ist  mir  indessen  nicht  klar.  Denn 
dass  man  toöto  (näml.  ^e'poq)  statt  des  durch  das  nachfolgende 
Prädicat  Ö0"a  (Tupßaivei  veranlassten  TOtöta  erwartet,  daran  wird 
doch  dadurch  Nichts  geändert,  ob  zu  jenem  |uepO£  noch  ein  Re- 
lativsatz mit  dem  Subject  im  Singular  hinzugefügt  wird  oder  nicht. 

Zu  dem  von  Martini  S.  372  f.  über  Simplikios  Phys.  291, 
34  ff.  ö  be  'AXeEavbpoc;  (diXottövuuc;  XeEiv  nvd  toö  Teiuivou 
TTCtpaTi'Griaiv  6k  ifj<;  eTTiTO|ufjq  (Tfjc;)  (so  Martini)  tüjv  TTocrei- 
buuviou  MeTewpoXoriKÜJv  e£ryfnO"eujc;  Bemerkten  möchte  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  noch  hinzufügen,  dass  doch  noch  eine  andere 
Verbesserung  ebenso  nahe  liegt  als  die  Einschiebung  von  "cf\q 
hinter  eiTiTOjufiq,  nämlich  die  Annahme,  dass  ehr\fr\6e[X)q  eine 
übergeschriebene  und  richtige  Correctur  von  €7TlTOjufi<g  gewesen 
sei.  Diese  Möglichkeit  zu  vertreten  ist  jedoch  durchaus  nicht 
meine  Absicht,  ich  gebe  sie  vielmehr  lediglich  zur  Prüfung 
anheim. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Ueber  eine  Stelle  in  der  Politik  des  Aristoteles. 

Das  als  eine  Errungenschaft  der  aristotelischen  Staatslehre 
oft  gepriesene  Axiom,  dem  zu  Folge  politische  Umwälzungen 
und  Kämpfe  (atd(J6i^)  meist  aus  geringfügigen  Anlässen,  ins- 
besondere auch  in  Folge  von  Zwistigkeiten  in  den  regierenden 
Classen  (ev  TOi£  Kupioi«;)  entstehen,  wird  von  Aristoteles  durch 
nicht  weniger  als  sechs  Beispiele  erhärtet,  welche  der  Geschichte 
von  Syrakus,  Hestiaia,  Delphi,  Mitylene,  Phokis  und  Epidamnos 
entlehnt,  sind  *• ;  von  den  genannten  Beispielen  verdient  das  del- 
phische in  mehr  als  einer  Hinsicht  Beachtung.  Ich  lasse  die  auf 
Delphi  bezügliche  Stelle  im  Wortlaute  folgen:  Kai  ev  AeXqpoTc; 
£k  Kr|beiaq  fevo|aevri?  btaqpopä^  dpxn  ttokjüuv  ereveTO  tüjv 
ardaeaiv  tüjv  üaTepov  6  juev  YaP  oiuuvKTduevöc;  ti  o"ü|UTTTUJ|ua, 
üjs  r]XGev  erci  t\]v  vü|Ltcpr|v,  oü  Xaßuiv  aTrf|X6ev,  oi  b'  üJq  ußpt- 
aBevTeq  eveßaXov  tüjv  lepüjv  xPHM^tujv  Güovtck;,  KcureiTa  w^ 
iepöo"uXov  drreKTeivav.  Mehr  noch  als  sonst  in  der  Wiedergabe 
der  zur  Erläuterung  der  theoretischen  Erörterungen  bestimmten 
geschichtlichen    Begebenheiten    hat    Aristoteles    sich     in    diesem 


1  Aristot.  pol.  V  3   (ich  citire  nach  der  in  den  Hss.  überlieferten 
Buch-  und  der  von  Schneider  befolgten  Capitel-Eintheilung). 
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Falle  mit  Andeutungen  begnügt.  Dass  weder  das  tfüjUTTTUJ^a 
noch  Ort  und  Zeit  des  Vorfalles,  von  dem  alles  übrige  abbängt, 
näber  bezeichnet  sind,  ist  für  das,  worauf  es  ankommt,  gleich- 
gültig und  insofern  gerechtfertigt;  aber  auch  die  Beziehung  der 
Worte  dpxn  Traffüjv  iyeveio  tüjv  crrdaeuuv  tüjv  öcrrepov  ist  im 
Dunkel  gelassen.  Die  Begebenheiten,  auf  welche  Aristoteles  an- 
spielt, werden  von  Plutarch  in  der  Schrift  vom  Staatsmann  fol- 
gendermassen  beschrieben:  oTov  ev  AeXcpoi«;  ö  |ueYiCfTO<;  XeYeTai 
Yeveo"6ai  veimepiauöc;  uttö  KpdiriToq,  ou  peXXuuv  GuyaTepa  ya- 
jueiv  'OpoiXaoq  ö  OdXiboc;,  eiia,  toö  Kpaifjpoc;  aÖTO|udTUj£  em 
TaTc;  (JTTOvbaT«;  jueaou  paxevTO^,  oiuuvicrd|uevoc;  Kai  KaiaXiTTibv 
Tfjv  vöucpr|V  dtTüflXöe  ueTa  toö  Traipöc; '  6  be  Kpdir]<g  öXi^ov 
öcrrepov  Göoucfiv  aÖTOi^  ÖTToßaXujv  XPU0"10V  Tl  Twv  lepwv  Ka- 
TeKpruuvicre  töv  'OpoiXaov  Kai  töv  dbeXqpöv  aKpiiou^,  Kai  ird- 
Xiv  tüjv  qpiXuuv  Tivdc;  Kai  oiKeiuuv  iKeTeüovTag  ev  tüj  iepüj  Tr\c, 
TTpovai'a«;  dveTXe '  ttoXXüjv  be  toioütuiv  Yevouevujv  drroKTei'vavTeq 
01  AeXcpoi  töv  KpaTr|Ta  Kai  tovc,  o"uo"Tacrido~avTa<;  €K  tujv  XPI- 
laaTUJV  evaYiKÜJV  Trpoo"aYopeu9evTUJV  Toöq  KaTW  vaoöc;  dvwKO- 
bö|ur]Ö'av1.  Also  auf  dem  Hochzeitsmahl,  an  welches  die  Heim- 
führung der  Braut  sich  anschliessen  sollte,  im  Hause  des  Braut- 
vaters Krates  hatte  es  sich  zugetragen,  dass  im  Augenblick  der 
Spenden  der  Mischkrug  ohne  Ursache  geborsten  war;  das  war 
das  böse  Anzeichen  gewesen,  um  dessentwillen  der  Bräutigam 
Orsilaos,  gefolgt  von  den  Seinigen,  sich  entfernt  hatte,  ohne  die 
Braut  heimzuführen.  Die  Angehörigen  des  Mädchens  aber,  an 
erster  Stelle  der  Vater,  sahen  in  der  Auflösung  des  Verlöbnisses 
eine  ungerechtfertigte  Beschimpfung,  welche  blutige  Vergeltung 
erheischte.  Bei  Gelegenheit  eines  Opfers,  welches  Glieder  der 
verhasst  gewordenen  Familie  auf  dem  Altar  des  Apollon  ver- 
richteten, steckte  man  heimtückisch  unter  die  kostbaren  Opfer- 
geräthe  Stücke  vom  heiligen  Gut  und  vollzog  hierauf  eigen- 
mächtig die  durch  Gesetz  und  Herkommen  verordnete  Strafe  für 
Hierosylie,  indem  man  die  Brüder  vom  Felsen  hinabstürzte.  Aber 
damit  war  die  Bachsucht  der  Beleidigten  nicht  gestillt;  die  Fehde 
gegen  das  Geschlecht  des  Phalis  dauerte  fort,  was  Aristoteles 
in  den  Eingangsworten  dpxn  rracrujv  ereveTO  tüjv  ördaeuuv  tüjv 
öOTepov  nur  angedeutet  hat.  Zu  dem  zu  Anfang  begangenen 
gesellte  sich  ein  nicht  weniger  schwerer  Frevel :  als  ein  Mal 
Männer  von  der  andern  Partei  am  Altar  der  Athene  Pronaia 
Schutz  suchten,  wurden  sie  von  ihren  Verfolgern  unter  der  Füh- 
rung des  Krates  in  dem  Heiligthum  niedergemacht.  Schliesslich 
schritt  die  Gemeinde  ein ;  Krates  und  seine  Anhänger  büssten 
die  begangenen  Frevel  mit  dem  Tode;  von  dem  Vermögen  der 
Frevler  wurden  Tempel  gebaut. 

Der    legendäre    oder  wenn  man    lieber    will    novellistische 
Charakter  der  Erzählung,   in  welcher  Wunder  und  Frevel  gegen 


aus 


1  Plut.  praecepta  reg.  reip.  32.  825  B  (ein  verwaschenes  Excerpt 
der  Erzählung  Plutarchs  bei  Aelian  var.  histor.  XI  5). 
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Götter  und  Menschen  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  springt 
in  die  Augen.  Die  Geschichte  von  der  heinitückischen  Ermor- 
dung des  Orsilaos  und  seines  Bruders  hat  ihr  Gegenstück  in  der 
Legende  vom  Tode  des  Aisopos,  nach  welcher  der  Fabulist  von 
den  auf  ihn  erzürnten  Delphiern  ebenfalls  fälschlich  des  Dieb- 
stahls kostbaren  Tempelgeräthes  beschuldigt  und  vom  Felsen 
herabgestürzt  worden  war1,  und  das  Motiv  der  fehlgeschlagenen 
Hochzeitsfeier  trägt  den  volkstümlichen  Ursprung  an  der  Stirn 
geschrieben.  Jedoch  einen  historischen  Kern  enthält  die  bei 
Plutarch  am  vollständigsten  vorliegende  Tradition  ;  das  wird  ver- 
bürgt durch  den  Schluss  der  Erzählung  einerseits  und  durch 
die  Periegese  von  Delphi  andererseits.  Wenn  in  jener  die  von 
dem  Vermögen  der  Frevler  zur  Sühne  erbauten  Tempel  nach  der 
Lage  als  Ol  koetuu  vaoi  bezeichnet  sind,  so  ist  die  Beziehung  auf 
das  lepöv  TX)C,  TTpovaiac;,  wenn  auch  an  und  für  sich  nicht  die 
einzig  mögliche,  durch  den  Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben  2. 
Die  Lage  und  die  Umgebung  des  Heiligthums  der  Athene  Pronaia 
war  ausser  durch  Herodot  bekannt  durch  Pausanias.  Der  Pe- 
rieget  nennt  nach  dem  Eintritt  in  die  Stadt  Delphi  als  in  einer 
Reihe  gelegen  vier  Tempel,  die  ersten  drei  verfallen  oder  für 
andere  Zwecke  verwendet,  der  vierte  in  der  Reihe  war  der 
Tempel  der  Athene  Pronaia;  welchen  Göttern  die  übrigen  Tempel 
geweiht  waren,  giebt  Pausanias  nicht  an3.  Hiernach  hat  man 
auch  die  Stelle  bestimmen  können.  Am  Ostrande  der  Schlucht 
des  Kastaliabaches,  der  grossen  Tempelterrasse  gegenüber  bilden 
an  der  jetzt  Mapiuapid  genannten  Stätte  antike  Stützmauern  eine 
Art  von  Plattform,  auf  welcher  im  J.  1837  der  griechische  Re- 
gierungsarchitekt Laurent  in  einer  Flucht  nebeneinander  Sub- 
structionen  c  eines  kleinen  Tempels,  eines  grossen  Tempels,  eines 
kleineren  dorischen  Tempels'  und  endlich  am  weitesten  nordwärts 
eines  dorischen  Rundtempels  aufgedeckt  hat4.  Die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Beschreibung  bei  Pausanias  ist  frappant  und 
lässt  keinen  Zweifel  aufkommen.  Ich  erkenne  die  k&tuu  vaoi 
Plutarchs  in  den   drei  jenseits    des  Heiligthums   der  Athene   ge- 


1  Herodot  II  134  Aristoph.  vesp.  1446  ff.  mit  den  Schob  Plut. 
de  sera  numinis  vincl.  12.  Vgl.  Usener,  Der  Stoff  des  gr.  Epos  S.  47 
(aus  den  Sitzungsber.  der  Akademie  in  Wien  B.  137). 

2  Unbedingt  verwerflich  scheint  mir  die  von  Ulrichs,  Reisen  und 
Forschungen  I  S.  53  geäusserte  Ansicht,  -wonach  die  Tempel  in  Kirrha, 
am  Meere  gemeint  wären. 

3  Pausan.  X  8,  4  eaeXBövri  öe  e<;  xr)v  -rröXiv  eiaiv  eqpeSfn;  vaoi- 
Kai  ö  |uev  -rrpüJTOc;  auxujv  epeima  fjv,  6  ini  toütw  be  Kevöq  Kai  <rfa\- 
uötujv  Kai  äv&piävTuuv  ö  öe  autinv  Tprroq  Kai  6  reTapToq,  6  uev  tujv 
ev  'Puüun,  ßaotAeuaävTUJv  efyev  oö  ttoXXwv  tivujv  eiKÖva«;,  6  Texapxot; 
öe  'AGriväq  KaXeTxai  TTpovoiaq. 

4  Ulrichs  a.  a.  0.  S.  41  und  263  f.  Die  von  Laurent  aufge- 
deckten Substructionen  sind  längst  wieder  verschüttet  (vgl.  Pomtow, 
Beiträge  zur  Topographie  von  Delphi  S.  72  Anm.  1).  Die  französi- 
schen Ausgrabungen  sind  noch  nicht  bis  zur  Mapuapid  vorgedrungen 
(Bull,  de  corr.  Hell.  1897  S.  256). 
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legenen  Tempeln.  Den  historischen  Kern  des  bei  Plutarch  und 
Aristoteles  an  letzter  Stelle  nach  delphischer  Tradition  Berichteten 
hat  man  in  dem  Antagonismus  zweier  mächtiger  Geschlechter  zu 
sehen,  der  in  der  theilweisen  Xiederinetzelung  der  einen  Partei 
auf  geweihtem  Boden  seinen  Höhepunkt  erreichte  und  erst,  durch 
das  Eingreifen  der  Gemeinde  gebändigt  wurde ;  mag  die  Aus- 
sage, der  zu  Folge  die  drei  Tempel  unterhalb  des  Heiligthums 
der  Athene  von  dem  Vermögen  der  als  Gottesfrevler  Bestraften 
erbaut  waren,  exact  sein  oder  nicht,  sie  legt  in  dem  einen  wie 
dem  andern  Falle  Zeugniss  dafür  ab,  dass  die  Tradition,  in  wel- 
cher sie  sich  findet,  alt,  und  obwohl  novellistisch  gestaltet,  dem 
Wesen  nach  geschichtlich  ist1. 

Die  Tradition  von  dem  blutigen  Hader  der  beiden  del- 
phischen Geschlechter  berührt  sich  mit  der  attischen  Tradition 
von  dem  kylonischen  Aufstand,  bei  welchem  der  Gegensatz  zweier 
Adelsfactionen  wenigstens  mit  gespielt  hat.  Dass  in  Athen  der 
Alkmeonide  Megakles  den  Frevel  im  Heiligthum  der  Eumeniden 
formell  als  Beamteter  verschuldet,  macht  in  der  Sache  keinen 
Unterschied.  Den  Ausschlag  hat  auch  in  Athen  die  Gemeinde 
gegeben  durch  die  Verbannung  der  evcrfeis;  welcher  Art  die 
Anlage  bei  dem  Eumenidenheiligthum  gewesen  ist,  die  in  späterer 
Zeit  den  Namen  KuXwveiov  geführt  hat,  ist  nicht  zu  sagen-. 
Es  gehören  diese  Vorgänge  in  die  letzten  Zeiten  der  absoluten 
Adelsherrschaft  in  Griechenland,  für  welche  sie  charakteristisch 
sind.  Die  (TTä<Ji£  in  Delphi  ist  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die 
Tradition  über  dieselbe  ein  selbständiges  Gemeinwesen  voraus- 
setzen lässt,  später  anzusetzen  als  der  Aufruhr  in  Athen;  sie 
bildet  zusammen  mit  dem  krisäischen  Krieg,  den  Beziehungen 
zu  Krösos  und  der  Anwesenheit  und  Wirksamkeit  der  attischen 
Emigration  für  uns  den  Inhalt  der  Geschichte  Delphis  im  6.  Jahr- 
hundert. Die  Reihenfolge  der  Beispiele  bei  Aristoteles  scheint 
noch  weiter  herunterzuführen,  aber  in  die  nachpersische  Zeit 
passt  das  von  der  Gläoic,  Erzählte  in  keiner  Hinsicht;  und  dass 
Aristoteles  die  Beispiele  genau  in  der  chronologischen  Folge  auf- 
gezählt hat,  ist  von  vorn  herein  zu   bezweifeln. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  Aristoteles  und  Plutarch 
in  den  Aussagen  über  die  Vorgänge  in  Delphi  ist  eine  derartige, 
dass  man  nicht  umhin  kann,  an  eine  gemeinsame  schriftliche  Quelle 
zu  denken.  Aber  dabei  hat  es  nicht  sein  Bewenden ;  andere  Er- 
wägungen sind  geeignet,  nicht  allein  die  Abhängigkeit  von   einer 


1  Der  Erzählung  liegt  unausgesprochen  der  Gedanke  zu  Grunde, 
die  schwächere  von  den  beiden  Parteien  habe  den  Schutz  der  Gemeinde 
d.  i.  des  Staates  angerufen.  Die  Geschichte  von  den  zwei  verfeindeten 
Adelsfamilien  in  Delphi  könnte  ganz  gut  in  einem  der  alten  italienischen 
oder  französischen  Xovellenbücher  stehen. 

2  Polemon  im  Schob  zu  Sophocl.  Oed.  Col.  489  (nach  der  Emen- 
dation  von  K.  Otfr.  Müller)  '  Die  Stätte  dieses  Frevels  blieb  ein  ab- 
gesonderter Platz,  das  Kyloneion".  Curtius,  Stadtgesch.  S.  60.  Aber 
ein  geweihter  Raum  muss  es  doch  wohl  gewesen  sein. 
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gemeinsamen  Quelle  zu  bestätigen,  sondern  auch  eine  nähere  Bestim- 
mung dieser  Quelle  zu  ermöglichen,  die  hiernach  nicht  etwa  unter 
den  älteren  historischen  Werken  zu  suchen  ist.  Plutarchs  Staats- 
mann, eine  der  reifsten  unter  den  theoretischen  Schriften  des  Ver- 
fassers, schliesst  damit,  dass  der  Politiker  keine  wichtigere  Auf- 
gabe zu  erfüllen  habe  als  die,  über  Friede  und  Eintracht  in  der 
Bürgerschaft  zu  wachen,  was  der,  der  Abhandlung  zu  Grunde 
liegenden  praktischen  Tendenz  gemäss  durch  den  Hinweis  auf  die 
damalige  Lage  Griechenlands  in  das  rechte  Licht  gesetzt  wird. 
Die  grossen  politischen  Entscheidungen  werden  durch  Andere, 
die  römische  Regierung  und  die  römischen  Statthalter  gefällt; 
dagegen  ist  nicht  anzukämpfen.  Um  so  gefährlicher  ist  es,  wenn 
in  den  Bürgerschaften  Unfriede  und  Parteikämpfe  entstehen. 
Gleichwie  verheerende  Feuersbrünste  in  der  Regel  nicht  in  Tem- 
peln und  andern  öffentlichen  Gebäuden  ihren  Ursprung  haben, 
sondern  in  dem  ersten  besten  Privathaus  durch  eine  kleine  Un- 
vorsichtigkeit entstehen,  so  sind  es  meist  Streitigkeiten  privater 
und  persönlicher  Natur,  welche,  indem  sie  sich  auf  das  öffent- 
liche Leben  übertragen  und  die  ganze  Bürgerschaft  ergreifen,  die 
Staaten  zerrütten  und  ihre  Existenz  gefährden.  Daher  muss  der 
Politiker  es  sich  angelegen  sein  lassen,  solche  Zwistigkeiten  im 
Keim  zu  ersticken  und  zu  verhüten,  dass  aus  kleinen  Anlässen 
grosses  Unheil  erwächst  (oübevö^  f|TTOV  xqj  ttoXitiklu  rrpoo"r|Kei 
tcxöt'  ido"6ai  Kai  TrpoKaxaXa|ußdveiv,  öttuu^  t&  u.ev  oub'  öXuj£ 
ecrxai,  xd  be  Trauaexai  xaxeuuc;,  tu  b'  oü  Xr)ipexai  |ue'Ye9oc;  oub' 
äu/exai  xwv  br||uoaiuuv,  dXX'  ev  auxoiq  pieveT  xoT?  biacpepo|ue- 
voiq.  aüxöv  xe  rrpoaexovxa  Kai  qppd£ovxa  xoiq  dXXoiq,  uj<;  i'bia 
Koivüuv  Kai  |uiKpd  u.€YdXuuv  ai'xia  Kaöiaxaxai  TrapoqpBevxa  Kai 
Mn  xuxövxa  GepaTieias  ev  dpxri).  Hierzu  werden  drei  geschicht- 
liche Beispiele  angeführt:  die  öxdöi«;  in  Delphi,  von  der  oben 
gehandelt  ist;  die  Vorgänge  in  Syrakus,  die  ebenso  wie  jene  bei 
Aristoteles  gleichfalls  angeführt  sind;  endlich  ein  Vorgang  aus 
der  Zeit  Plutarchs,  der  Aufstand   des  Pardalas  in  Sardes1.     Das 


1  Ueber  den  Vorgang  in  Sardes,  der  schon  ein  Mal  Cap.  17  der 
Schrift  (813.F)  erwähnt  ist,  scheint  anderweitig  nichts  bekannt  zu  sein. 
Nach  den  Andeutungen  Plutarchs  haben  die  Sardianer  in  Folge  von 
Privatstreitigkeiten  in  der  Gemeinde  unter  der  Führung  des  Pardalas 
sich  gegen  das  römische  Regiment  aufgelehnt;  nach  der  Wiederher- 
stellung der  Ordnung  sind  die  Hauptschuldigen  hingerichtet  worden. 
—  Die  aus  der  älteren  Geschichte  angeführten  Beispiele  sind  meist 
auch  anderweitig,  zum  Theil  in  den  Biographien  Plutarchs  überliefert 
oder  sind  belanglos.  Eine  Ausnahme  macht  das  thessalische  Beispiel 
31.  822  E.  Der  Politiker  braucht  sich  der  Bedürftigkeit  nicht  zu 
schämen.  Als  Staatsmänner,  welche  aus  ihrer  Armuth  kein  Hehl 
machten,  sind  Lamachos  und  Phokion  genannt;  hierauf  folgt:  "Epiuuivi 
bä  OeooaXoi  cpeÜYovxi  tr\v  öpxnv  üirö  -rrevi'ac;  eu/nqnaavTO  Xdxuvov 
oivou  kcitü  \xf\va  ötöövai  Kai  ueoi|uvov  ä\cpiTWv  dqp'  kKäojr\c,  Ttjp&boc,. 
Hiernach  ist  dem  Hermon  als  Oberhaupt  der  Thessaler  ein  von  den 
vier  Kreisen  aufzubringendes  Deputat  von  Mehl  und  Wein  ausgesetzt 
worden;  Xdxuvoc;  war  als  Name  eines  thessalischen  Hohlmaasses  von 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  32 


490  Miscelien. 

syrakusanische  Beispiel  ist  bei  Aristoteles  also  erzählt :  judXiCTTa 
be  Kai  ai  niKpai  (crrdaeic;)  icrxuouaiv,  öiav  ev  toT<;  Kupioi«;  fi- 
vwvTai,  otov  ffuve'ßn  Kai  ev  ZupaKOuffaic;  ev  toi«;  dpxaioic;  xpd- 
voic;-  pexeßaXe  Ydp  r\  TroXiieia  eK  buo  veavio"Kuuv  crrao"iao~dv- 
tuuv,  ev  Tai«;  dpxaT«;  övtuuv,  rrepi  epumKriv  arn'av1.  öaiepou 
Ydp  aTTobrnuoövTos  eraTpoq  ujv  ti<;  töv  epuujuevov  auxoö  ürre- 
Tioir|0"aTO,  rcdXiv  b'  eKeivot;  toötuj  xaXerrr)vac;  jx\v  Yuvauca  au- 
toO  dveneicrev  übe;  auiöv  eXGeiv '  öBev  TipoaXaiußdvovTe«;  tou<; 
ev  tuj  7ToXiTeu)LiaTi  biecrraaiaaav  -rrdviac;  —  das  bezieht  sich, 
wie  längst  erkannt  worden  ist,  auf  den  Sturz  der  Herrschaft  der 
Gamoren,  welcher  spätestens  in  die  Zeit  um  den  Ausgang  des 
sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden  kann,  Plutarch  beschreibt 
den  Vorgang  in  Syrakus  wie  folgt:  ev  be  ZupaKOuöait;  bueiv 
veavio"Kuuv  auvr|Guuv  ö  )uev  töv  epuu|uevov  toö  eTepou  Xaßibv 
qpuXdaaeiv  bieqpOeipev  aTrobiiMOuvTcx;,  6  b'  eKeivuj  rrdXiv  warrep 
dvTarrobibouc;  üßpiv  e|uoi'xeuae  Tr)v  YuvaiKa '  tujv  be  Trpeaßu- 
Tepuuv  tk;  ei«;  ßouXf)v  TrapeX9ujv  eKeXeuaev  djuqpoTe'pouc;  eXau- 
veiv,  rrpiv  dTToXaöaai  Kai  dvan-Xricröfjvai  ir\v  ttöXiv  dir'  aüTwv 
Tfi<;  exOpa«;"  ou  |ur|V  eireicrev,  dXX'  eK  toutou  örao"ido"avTe<;  em 
auiaqpopaic;  |ueYdXai<;  tx\v  dpio*Tr|v  rroXiTei'av  dve'Tpeujav.  Das 
gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  Autoren  ist  in  der  syraku- 
sanischen  Erzählung  das  nämliche  wie  in  der  delphischen,  inso- 
fern bei  sonstiger  Uebereinstimmung  Plutarch  gegen  das  Ende 
mehr  giebt  als  Aristoteles  und  dessen  Aussagen  an  sich  sachge- 
mäss  ergänzt.  Das  geschichtlich  Bedeutsame  in  der  bei  Aristo- 
teles und  Plutarch  vorliegenden  Ueberlieferung  ist,  dass  die 
Herrschaft  der  Gamoren  durch  Parteiungen  und  Zwietracht  im 
Schoosse  des  privilegirten  Standes-  zerrüttet  worden  ist ;  diese 
Wirren,  in  welche  bald  der  emporstrebende  Demos  eingriff, 
müssen  geraume  Zeit  gedauert  haben,  wie  Plutarch  andeutet; 
schliesslich  ist  das  oligarchische  Regiment  gefallen.  Hiernach 
ist  anzunehmen,  dass  Syrakus  nach  der  Beseitigung  der  Oligarchie 
von    dem   Herrscher    von    Gela  Hippokrates    angegriffen    worden 

Aristoteles  in  der  iroXiTeia  OeaaaXwv  genannt  (Athen.  XI  499  D).  Der 
Name  rexpäöec;  weist  in  die  vorphilippische  Zeit,  aber  für  die  alte  Ta- 
geia  passt  die  Aussage  nicht;  man  muss  sie  beziehen  auf  die  Zeit  der 
Tyrannis  von  Pherai,  nachdem  von  den  Thebanern  der  Erbe  Jasons 
Alexander  auf  Pherai  zurückgedrängt  und  die  alte  Landesverfassung 
erneuert  worden  war  (CIA.  IV  2.  Abth.  59  b  Mitth.  des  arch.  Inst.  1877 
S.  198  ff).  Dass  für  den  Archon  Hermon  nicht  eine  Entschädigung  in 
Geld,  sondern  die  Tpoqpn,  in  natura  beschlossen  worden  ist,  ist  im  Hin- 
blick auf  die  wirtschaftlichen  Zustände  beachtenswerth;  grosse  Thaten 
scheint  Hermon  nicht  vollbracht  zu  habeu.  —  Eine  Rarität  ist  der 
Verweis  auf  den  baktrisch-indischen  König  Menander  28.  821  D ;  unter 
den  Städten,  welche  um  die  Asche  Menanders  stritten,  hat  man  die 
alten  Colonien  in  Baktrien,  die  Hauptstützen  des  unter  Demetrios  und 
Menander  nach  Indien  ausgedehnten  Reiches,  zu  verstehen. 

1  Die  Worte  iv  rctic;  äpxou«;  övtujv  sind  nicht  auf  die  Bekleidung 
bestimmter  Aemter  zu  beziehen,  wie  wenigstens  mehrfach  geschehen 
ist,  sondern  bezeichnen  die  Zugehörigkeit  der  beiden  Syrakusaner  zur 
regierenden  Classe. 
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ist  und  dass  während  dieses  Krieges,  der  nach  dem  Zeugniss 
Herodots  dadurch,  dass  Korinth  und  Korkyra  zu  Gunsten  der  am 
Heloros  geschlagenen  Syrakusaner  intervenirten,  beigelegt  wurde, 
die  Gamoren  aus  Syrakus  vertrieben  worden  sind,  was  mittelbar 
Gelon  als  Herrn  nach  Syrakus  brachte  (vgl.  Aristot.  pol.  V  2,  6). 

Wie  in  den  beiden  Beispielen  deckt  Plutarch  sich  mit  Ari- 
stoteles in  den  allgemeinen  Gedanken,  mit  welchen  jene  verbun- 
den sind;  auch  die  Nutzanwendung  fehlt  nicht  bei  Aristoteles 
(biÖTtep  dpxo|Lievujv  euXaßeiaGcu  bei  tuuv  toioutuuv,  kou  bmXüeiv 
T&q  tüjv  fyfenövuuv  Kai  buvaiuevuuv  Giäaeiq'  ev  dpxrj  t«P  Ti- 
veiai  to  djudpiruua,  f|  b'  dpxn  XeY£Tai  f||uicru  eivcu  toö  Travxo^ 
ktX.).  Der  Sachverhalt,  der  sich  uns  im  Vorstehenden  heraus- 
gestellt hat,  lässt  sich,  wenn  ich  richtig  urtheile,  ungezwungen 
nur  so  erklären,  dass  Aristoteles  und  Plutarch  ein  und  dieselbe 
politische  Schrift  vor  Augen  gehabt  haben,  in  welcher  das  Thema 
TTepl  CPrdö'euov,  und  zwar  in  der  Weise  behandelt  war,  dass  die 
theoretische  Erörterung  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte  er- 
läutert und  gestützt  war.  Seit  dem  Ausgang  des  fünften  Jahr- 
hunderts war  an  den  geistigen  Centren  der  griechischen  Welt 
eine  mannigfaltige  politische  Literatur  aufgeschossen  ;  dass  Aristo- 
teles diese  in  umfassendem  Sinne  gekannt  und  bei  dem  Aufbau 
seiner  Staatslehre,  je  nach  dem,  verwerthet  hat,  würde  anzu- 
nehmen sein,  auch  wenn  nicht  directe,  in  grösserer  Zahl  aber 
indirecte  Hinweise  in  der  Politik  Zeugniss  dafür  ablegten.  Das 
älteste  bekannte  Beispiel  der  bezeichneten  Methode  ist,  so  viel 
ich  weiss,  das  Buch  des  Taktikers  Aineias,  in  welchem  die  Theorie 
des  Festungskrieges  durchgehend  mit  geschichtlichen  Paradigmen 
belegt  wird;  aber  sicherlich  ist  der  unbedeutende  Aineias  nicht 
derjenige  gewesen,  welcher  diesen  Weg  zuerst  eingeschlagen  und 
Andere  zur  Nachfolge  angeregt  hat. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


Ein  Fragment  des  Demetrios  von  Phaleron. 

In  Folge  eines  Gespräches,  welches  zwischen  Ferdinand 
Dümmler  und  mir  statt  gefunden  hatte,  machte  mich  Dümmler 
brieflich  auf  ein  in  den  landläufigen  Sammlungen  fehlendes  Frag- 
ment des  Phalereers  Demetrios  aufmerksam;  man  wird  es  mir 
Dank  wissen,  wenn  ich  die  Entdeckung  meines  verstorbenen 
Freundes  hier  mittheile.  Das  Citat  findet  sich  in  einer  der  theo- 
retischen Schriften  Plutarchs.  In  dem  als  Ganzes  kaum  ernst  zu 
nehmenden  Traktat  TTÖiepov  'A6r|va!oi  Kala  TröXe)u.ov  r|  Kaxd 
cfoqpiav  evboHötepoi1  Cap.  5   f.    stellt  Plutarch  die  kriegerischen 


1  Die  geschichtlichen  Thatsachen,  welche  in  der  wie  bekannt  un- 
vollständig überlieferten  Schrift  beigebracht  sind,  gehen  nicht  über  das 
allgemein  Bekannte  hinaus.  Beachtenswerth,  aber  wie  es  scheint  bis- 
her übersehen  ist,  dass  345  i?Phylarchos  unter  den  athenischen  Histo- 
rikern aufgeführt  ist.  (Die  Historiker  sind  in  der  chronologischen  Ord- 
nung aufgezählt;    Phylarchos    steht  an  der   letzten  Stelle  hinter  Philo- 
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Leistungen  der  Athener  in  Vergleich  mit  den  dramatischen  Agonen; 
den  Athenern  wird  vorgeworfen,  dass  sie  für  das  Theater  mehr 
Aufwand  machten,  als  für  den  Krieg;  während  die  Schiffsmann- 
schaften und  Truppen,  denen  die  Freiheit  und  Grösse  des  Staates 
verdankt  wurde,  sich  mit  nothdürftiger  Kost  behelfen  mussten, 
wurden  die  Choreuten  von  den  Chorführern  mit  Leckerbissen  ge- 
mästet; dann  heisst  es  weiter  (349  B) :  Kai  toutuuv  (tujv  XOPI" 
Yujv)  toT<;  |uev  f)TTr|9eicri  Ttepifjv  Trpoaußpiö'Bai  Kai  yeTovevai 
KaxaYeXaCFTOUc;'  toic;  be  viKr|CfacFiv  6  {codd.  ou  em.  Emperius) 
Tpmou«;  urcfipxev,  ouk  dvdGr|(Lia  Trjq  vikt]?,  wq  Ainurjxpiöq  qpr|- 
o*iv,  dXX'  eTri(TTT€iC5"|ua  twv  eKKexuuevuuv  ßiwv  (codd.  em  Trei<J|Lid- 
tujv  eKKexuuevov  ßiov  em.  Feiske)  Kai  tujv  eKXeXoirrÖTuuv  Kevo- 
Taqpiov  oikuuv  (codd.  oikov  em.  E.).  TOiaüia  ydp  id  7roir|TiKfic; 
TeXr]  Kai  Xa|UTTpÖTepov  oübev  eE  aüTun/.  Demetrios  ist  ebenso 
wie  praec.  rey.  reip.  24.  818  D  nur  mit  dem  Eigennamen  ohne 
Hinzufügung  des  Demotikon  bezeichnet;  das  Citat  reicht  natür- 
lich bis  zum  Ende  des  Satzes.  Dasselbe  bestätigt  die  seiner 
Zeit  von  mir  aus  den  Inschriften  begründete  Ansicht,  wonach 
die  Choregie  in  der  althergebrachten  Gestalt  von  Demetrios 
abolirt  und  dafür  die  Agonothesie  eingerichtet  worden  ist1,  giebt 
aber  zu  gleicher  Zeit  Aufschluss  über  die  Motive  des  Gesetz- 
gebers.    Nicht  um  der  Feste  und  der  musischen  Agone,  sondern 


chorus.  Xenophon  ist  als  Verfasser  der  Anabasis,  als  Autor  der  Hel- 
lenika  aber  Kratippos  genannt.)  Hieraus  folgt,  dass  Phylarch  geborener 
Athener  gewesen  ist  und  sich  zeitweilig  in  Naukratis  aufgehalten  hat, 
nicht  umgekehrt.  Das  ist  zwar  nicht  für  die  schriftstellerische  Wür- 
digung, wohl  aber  für  die  Würdigung  des  politischen  Standpunktes 
Phylarchs  bedeutsam. 

1  Plut.  Phoc.  31  z.  Anf.,  wonach  der  Phrurarch  Nikanor  noch 
bei  Lebzeiten  Phokions  als  Agonothet  fungirt  hätte  (vgl.  Droysen, 
Hellenismus2  II  1  S.  215),  kann  als  Gegeninstanz  nicht  gelten;  die 
Aussage  ist  als  ungenau  anzusehen.  —  Beiläufig,  die  bis  in  die  neuste 
Zeit  wiederholte  Angabe,  das  Staatseinkommen  sei  unter  der  Verwal- 
tung des  Demetrios  bis  auf  1200  Talente  gestiegen,  beruht  auf  einem 
Missverständniss.  Duris,  auf  dessen  Zeugniss  man  sich  stützt,  sagt 
keineswegs,  dass  Demetrios  das  Einkommen  auf  1200  Talente  gebracht, 
sondern  dass  er  dieses  Einkommen  vorgefunden  habe  (xiXitnv  Kai  öia- 
KOöiwv  TaXdvTUjv  Kar'  dviauröv  Küpioi;  Y^vöuevo^  Athen.  XII  542  C). 
Ungefähr  1200  Talente  waren  unter  der  Verwaltung  Lykurgs  einge- 
gangen. Die  Auslassung  des  samischen  Literaten  ist  böswillig;  dem 
Demetrios  wird  Schuld  gegeben,  er  habe  die  Staatsgelder  grossentheils 
zur  Befriedigung  seiner  Prunk-  und  Genusssucht  vergeudet;  dabei  ist 
tendenziös  das  Einkommen  der  Zeit  vor  dem  hellenischen  Krieg  ein- 
gesetzt. Dass  nach  diesem  Kriege  und  dem  Kriege  mit  Kassander 
1200  Talente  eingegangen  sind,  ist  unglaublich.  Droysen  hat  die  an- 
gebliche Höhe  des  Einkommens  daraus  erklärt,  dass  Alexander  und 
Ptolemaios  den  Athenern  Subsidien  gezahlt  hätten;  die  Zahlung  von 
Subsidiengeldern  durch  die  beiden  genannten  Herrscher  ist  eine  will- 
kürliche, aber  auch  schlechterdings  verwerfliche  Vermuthung  Droy- 
sens.  Dass  die  Staatsfinanzen  während  der  Prostasie  des  Demetrios  in 
guter  Verfassung  gewesen  sind,  wird  durch  die  Inschriften  bezeugt ; 
wie  hoch  sich  das  Einkommen  des  Staates  belaufen  hat,  steht  dahin. 
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um  des  Volkswohlstandes  willen  hat  Demetrios  das  Institut  der 
Choregie  umgestaltet.  Die  neue  Einrichtung  stellt  sich  hiernach 
sachlich  zu  den  bekannten  Luxusgesetzen  des  Phalereers;  man 
denkt  zunächst  an  das  durch  Cicero  bezeugte  Gesetz,  welches  den 
Aufwand  für  Grabmonumente  einschränkte.  Aber  auch  daran 
erinnert  man  sich,  dass  die  Choregie  von  den  Zeiten  des  fünften 
Jahrhunderts  her  in  den  vermögenden  Kreisen  der  Bürgerschaft 
als  eine  demokratische  Ungerechtigkeit  empfunden  und  angeklagt 
worden  war.  Immerhin  hat  die  Agonothesie,  vielleicht  von  den 
organischen  Einrichtungen  des  Demetrios  allein,  die  Restauration 
der  Demokratie  am  Ende  des  Jahrhunderts  überlebt. 

Die  von  Plutarch  angezogene  Aussage  des  athenischen 
Staatsmanns  muss  in  der  Schrift  Tiepi  Tf\q  beKaeTiaq  gestanden 
haben,  welche  Demetrios,  wohl  erst  nachdem  er  am  ägyptischen 
Hofe  eine  bleibende  Zufluchtsstätte  gefunden  hatte,  zur  Recht- 
fertigung seiner  nahezu  zehnjährigen,  vielfach  geschmähten  Ver- 
waltung verfasst  hatte.  Andere  Fragmente  dieser  Schrift,  die 
noch  in  römischer  Zeit  gelesen  worden  ist,  sind  meines  Wissens 
bisher  nicht  nachgewiesen. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


Posidoniana. 

In  seinen  Quaestiones  Posidonianae  (Leipz.  Stud.  17,  384) 
hat  Martini  meine  Dissertation  ohne  sachliche  Begründung  mit 
solcher  Heftigkeit  angegriffen,  die  an  und  für  sich,  meine  ich, 
wenig  Ehre  macht,  und  die  für  eine  philologische  Abhandlung 
ziemlich  unzweckmässig  ist.  Die  Kritiken  von  Maass  und  Kroll 
haben  ihn  dann  veranlasst  seine  Angriffe  näher  zu  begründen 
(Rh.  Mus.  52,  374  ff.). 

Er  verdammt  meine  Arbeit  zu  völliger  Bedeutungslosigkeit, 
weil  ich  die  von  Blass  in  seiner  Schrift  De  Gemino  et  Posidonio 
ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  EicTafUJYri  des  Geminus  ein  Ex- 
zerpt aus  Posidonius  sei,  ohne  Bedenken  angenommen  habe.  Ich 
gestehe  zu,  dass  meine  Vertrauensseligkeit  ein  unverzeihlicher 
Fehler  war,  und  dass  ich  bedaure  die  Arbeiten  von  Manitius  und 
Tannery  nicht  gekannt  zu  haben.  Sie  würden  mich  jedenfalls  zu 
grösserer  Vorsicht  veranlasst  haben,  wo  ich  den  Geminus  als 
Quelle  für  Posidonius  benutzen  wollte.  Auf  dem  einen  Grund- 
irrthum  beruhen  alle  Fehler,  die  Martini  mir  bisher  nachgewiesen 
hat,  wahrscheinlich  auch  die,  zu  deren  Aufdeckung  es  ihm  an 
Lust  und  Zeit  mangelt. 

Wenn  ich  nun  auch  den  angeführten  Vorwurf  als  berechtigt 
anerkenne,  muss  ich  doch  gegen  die  Behandlung  protestiren,  die 
Martini  sonst  meiner  Dissertation  widerfahren  lässt.  Wer  seine 
Ausführungen  liest,  muss  zu  der  falschen  Annahme  kommen,  ich 
hätte  nur  beabsichtigt  die  von  Blass  vertrelene  Ansicht  durch 
neue  Argumente  zu  stützen.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Viel- 
mehr kam  es  mir  besonders  darauf  an  zwei  Beweise  zu  führen : 
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I.  dass  wir  in  dem  ersten  Buch   der  Astronomica  des  Ma- 
nilius  das  allerdings  verwischte  Abbild   einer  meteorolo- 
gischen  Schrift    des    Posidonius  (wahrscheinlich    der   jue- 
TiuupoXoYiKf)  aTOixeiuucric;)  haben  (s.  S.  24  u.  27); 
II.   dass  man  die  äussere  Form  der  meteorologischen  Schriften 
des  Posidonius  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  herstellen 
kann,  wenn  man  die   Werke  des  Manilius,  des  Achilles, 
des  Geminus  und  das  unter   dem  Namen    des  Aristoteles 
gehende  Schriftchen  Ttepi  xö(7|UOU  mit  einander  vergleicht 
(S.  33  ff.). 
In  Exkursen    bin    ich    dann   noch  anderen  Quellen  für  das   erste 
Buch  des  Manilius    nachgegangen    und    habe  namentlich  gezeigt, 
dass    der    Dichter    wahrscheinlich    auch    des    Posidonius    Schrift 
nepi  OeÜJV   und    eine   mit  Scholien    versehene   Ausgabe   der  <t>at- 
v6)ueva  des  Arat  benutzt  hat. 

Dass  nun  meine  Arbeit  nicht  so  völlig  bedeutungslos  sein 
kann,  wie  Martini  behauptet,  beweist  er  selbst  damit,  dass  er 
gelegentlich  ihre  Hauptergebnisse  als  seine  eigenen  Ansichten 
vorträgt,  ohne  meinen  Namen  zu  nennen.  So  rechnet  er  (Leipz. 
Stud.  17,  399)  den  Manilius  zu  den  Schriftstellern,  die  bei  der 
Wiederherstellung  der  |ueTeuupoXoYiKr|  CProixeiuJCTic;  nicht  ausser 
acht  zu  lassen  sind.  Ob  er  sich  freilich  klar  gemacht  hat,  dass 
das  Zeugniss  des  Manilius  in  einer  Beziehung  sogar  von  grosser 
Wichtigkeit  ist,  bezweifle  ich.  Davon  werde  ich  weiter  unten 
zu  sprechen  haben. 

Den  Kernpunkt  meiner  ganzen  Abhandlung  bilden  die  Worte 
(S.  33):  'Rerum  meteorologicarum,  de  quibus  Posidonius  egit, 
tres  partes  discernere  possumus:  prima  tales  quaestiones  continet, 
quae  ad  totum  mitndum  spectant,  sequentibus  singula  mundi  q)cu- 
vö|ueva  tractantur,  atque  secunda  de  iis  est,  quae  Graeci  jueteuipa 
appellant,  tertia  ad  ea  pertinet,  quae  luerdpcFia  vocantur.'  Der- 
selben Ansicht  ist  Martini  für  die  (ueieujpoXoYiKri  crroixeiwcri<;. 
Er  sagt  (a.  a.  0.  S.  360):  'Posidonius  in  fronte  libelli  sui  paullo 
gcneraliorem  dispufatiunculam  conlocavit  quae  exordiebatur  a  de- 
finitione  verbi  k6(T)uo  c,;  exin  doetrinam  de  rebus  eaelestibus  ex- 
planavit.  Diese  Reihenfolge  hat  Martini  nun  aber  beileibe  nicht 
aus  meiner  futtilis  commentatio.  Sein  Gewährsmann  ist  der  Ver- 
fasser der  Schrift  Ttepi  kÖ(T|UOu  (a.  a.  0.  S.  360):  cCeterum  per- 
sonätus  Stagirita  pressius  Posidonium  secutus  est  quam  Diodorus. 
Quapropter  equidem  eo  inclino,  ut  eum  etiam  dispositionem  ar- 
gumenti  Posidonio  debere  ducam.'  In  den  für  uns  wichtigen  Ka- 
piteln der  pseudaristotelischen  Schrift  werden  der  Reihe  nach 
folgende  Gegenstände  behandelt:  p.  391  B  9—392  A  5  der  KÖtfiuoc; 
im  allgemeinen,  392  A  5  —  392  A  31  der  Aether  und  sein  Inhalt 
(d.  h.  die  )ueTeujpa  oder  caelestia),  392  A  31—392  B  13  die  Re- 
gion der  laeTdpaia  oder  sublimia,  392  B  14 — 394  A  6  Wasser 
und  Erde,  394  A  7  ff.  die  |ueTdp(Tia  oder  sublimia.  Da  ist  nun 
freilich  auch  von  den  caelestia  die  Rede,  aber  der  betreffende 
Abschnitt    hängt    mit    den    beiden    folgenden  eng  zusammen  und 


Miscellen.  495 

bildet  mit  ihnen  eine  Aufzählung  der  Elemente  des  KÖO}ioq  mit 
Angabe  ihres  Inhalts.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  Martini 
bei  aufmerksamer  Beobachtung  diese  Aufzählung  zu  den  caelestia 
rechnen  konnte,  über  die  er  doch  sonst  so  gut  unterrichtet  ist. 
Sie  gehört  selbstverständlich  zu  der  generalior  disputatiuncula, 
die  über  den  kocTjucx;  handelt.  Das  beweist  auch  ihre  Stelle  bei 
Manilius  I  147  —  167  und  bei  Achilles  cap.  4.  —  Demnach  fehlt 
der  Abschnitt  caelestia  bei  dem  falschen  Aristoteles,  und  es  ist 
unbegreiflich,  wie  Martini  aus  ihm  die  Reihenfolge  KÖ(J|Ltoq- 
caelestia-sublimia  ableiten  konnte.  Vielmehr  ist  gerade  an  dieser 
Stelle  die  Wichtigkeit  des  Manilius  für  die  Wiederherstellung 
der  |ueT£UJpo\OYiKr|  CTroixeiuJCrt<;  zu  erkennen.  Hauptsächlich  ihm 
im  Verein  mit  dem  von  Martini  zurückgewiesenen  Diodor-Achilles 
haben  wir  es  zu  danken,  dass  wir  wissen,  nach  welchen  Gesichts- 
punkten Posidonius  seinen  Stoff  anordnete  (s.  S.  33  meiner  Dis- 
sertation). —  Wenn  nun  Martini  sein  Wissen  nicht  aus  der  Schrift 
irepi  KÖ(J)UOU  schöpfen  konnte,  so  bleibt  die  Frage  offen,  woher 
er  es  genommen  hat.  Darauf  zu  antworten  überlasse  ich  den- 
selben intellegentes  iudices,  denen  er  so  liebenswürdig  meine  Ar- 
beit überantwortet. 

Auch  sonst  kümmert  er  sich  wenig  darum,  dass  ich  mich 
um  die  Anordnung  des  Stoffes  bei  Posidonius  bemüht  habe.  Ge- 
minus  hat  nach  seiner  Ansicht  (S.  379)  zu  Anfang  seiner  EiCFa- 
YWfn  über  den  Unterschied  zwischen  Astrologie  und  Physiologie 
gesprochen.  Denselben  Platz  bei  Posidonius  habe  ich  dem  be- 
treffenden Abschnitt  gegeben,  und  zwar  mit  Berufung  auf  sein 
Vorkommen  bei  Achilles  cap.  2  (s.  S.  24).  So  habe  ich  auch 
(S.  25)  die  von  Diog.  Laert.  erhaltene  Definition  der  emopdveia 
wenigstens  ähnlich  fixirt  wie  Martini  (S.  358).  In  beiden  Fällen 
hätte  er  billiger  Weise  meine  frühere  Ansetzung  berücksichtigen 
können.  Jedenfalls  glaube  ich  klar  gemacht  zu  haben,  dass 
Martini  meiner  Arbeit  nicht  mit  unparteiischer  Gerechtigkeit 
gegenüber  getreten  ist,  wenn  er  einerseits  kein  gutes  Haar  an 
ihr  lässt,  andererseits  ihre  Hauptresultate  vorbringt,  ohne  meine 
Urheberschaft  zu  verrathen.  Um  so  weniger  ist  der  spöttische 
hochfahrende  Ton  angebracht,  mit  dem  er  meine  Bemühungen 
abgefertigt  hat. 

Rostock.  F.  Malchin. 


Zu  Suetons  Caesarea. 

Dass  der  Archetypus  unserer  Suetonhss.  in  Unzialen  ge- 
schrieben war,  darauf  weisen  manche  Anzeichen  hin.  So  wird 
die  Minuskelschrift  des  Memmianus  an  manchen  Stellen  durch 
Unzialen  unterbrochen  (z.  B.  p.  25,  18  ed.  Roth  DPRO-A  ET-, 
p.  33,  21  -O-eris,  p.  40,  23  AM-,  p.  77,  7  B  PRO-A-C,  p.  85,  5 
die  ganze  Zeile),  l  und  l  sind  häufig  verwechselt  und  dergl. 
mehr.  Ein  unaufmerksamer  Schreiber  konnte  daher  leicht  B  für 
S  schreiben  und   umgekehrt.     Solche  Fälle  liegen  vor  p.  191,  10 
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gcmdentib:  (die  Abkürzung  b:  für  btis  ist  im  Memmianus  häufig 
und  auf  die  Vorlage  zurückzuführen)  für  gaudentis,  p.  211,  31 
deficientis  lecticaribns  für  deficientibus  lecticaris  (im  Archetypus 
stand  DEFICIENTIB- LECTICARIS,  der  cod.  Gudianus  268  saec. 
XI  bietet  lecticarib;,  cod.  Laur.  68,  7  saec.  XII  lecticariis),  p. 
217,  9  sacerdotib;  (cod.  Gud.)  für  sncerdoii(i)s,  p.  243,  14  questorib; 
(cod.  Gud.)  für  quaestori(i)s.  Somit  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass 
p.  157,  9  nicht  civi  (so  seit  Ursinus  die  Herausgeber),  sondern 
civibiis  herzustellen  ist,  da  die  Hss.  civis  bieten,  was  auf  ein 
CIUIB-  des  Archetypus  führt.  Von  Augustus  heisst  es  p.  76,  2 
neque  praepositiones  urbibus  addere  neqite  coniunetiones  saepius 
itcrare  dubitavit.  Für  urbibus  vermuthet  Prof.  Wölfflin  (Münchener 
Sitzungsber.  1896  p.  174)  aus  sprachlichen  Gründen  uerbis  und 
diese  Lesart  findet  sich  in  der  That  im  Laurentianus  von  zweiter 
Hand,  die  erste  Hand  hat  urbib^,  der  Gudianus  ubibus;  im  Arche- 
typus scheint  also  URBIß  oder  URBIS  gestanden  zu  haben. 
Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 


et p |U oT  und  dpiuoi. 

Die  Lexica  führen  sowohl  dpjuoi,  dpjuuj,  als  auch  dpjuoT, 
dpfULU  und  eine  ganze  Reihe  von  Bedeutungen  an,  z.  B.  con- 
gruenter  und  modo  im  Sinne  von  veuJCTTi,  aber  eine  wichtige  Be- 
deutung, welche  wir  gleich  auf  Grund  eines  treffenden  Beispiels 
aus  dem  Zusammenhange   erschliessen   wollen,    kennen    sie  nicht. 

Am  Schlüsse  der  pseudhippokrateischen  Schrift  irepi  Kap- 
b\r\q,  Littre  IX  90  f.,  findet  sich  folgender  Satz: 

1  dXX'  dvoifexai  |uev  eq  Trveujuova  (seil,  tö  qpepö|aevov  ek 
Tvjq  beEtfjq  [xfj<g  Kapbir)s  aTT^iov]  =  die  Lungenarterien)  .... 
KXeieiai  be  e£  tr\v  Kapbiriv  oüx  dpjuw,  ökujc;  eairj  juev  ö  r\r\p, 
ou  Trdvu  be  ttoXij<;  (bei  mir  I  S.   152). 

Eine  Variante  bezüglich  des  Wortes  dp|UÜJ  besteht  nicht. 
Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  liegt  dieselbe  auf  der  Hand,  und 
es  ist  unmöglich,  irgend  eine  Verdeutschung  unserer  Lexica  an 
deren  Stelle  zu  setzen.  Littre  hat,  wie  so  oft,  über  die  Wörter- 
bücher hinausgehend,  das  Richtige  gefunden,  denn  er  sagt:  craais 
se  ferme  ....  non  toutefois  hermetiquement,  afin  que  l'air  y 
entre*  (S.  93).  'Hermetisch'  ist  ein  wenig  frei  übersetzt,  aber 
aus  dem  Zusammenhange  folgt,  dass  ganz  oder  'dicht'  die  an- 
gemessene Bedeutung  ist. 

Dieses  eine  Beispiel  lehrt,  dass  die  sehr  vernachlässigten 
ärztlichen  Schriften  der  Alten  nicht  bloss  für  die  Stilistik,  son- 
dern sogar  für  die  elementarste  Lexicographie  Beiträge  von  nicht 
zu  unterschätzendem  Werthe  liefern ;  man  muss  nur  eben  die 
medici   antiqui  omnes  lesen  und   die   Beiträge  suchen ! 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(18.  Juni  1898.) 
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In    der   Helena  Vs.    734    schickt    Menelaos    seinen     Schild- 
knappen   zu    den    zurückgelassenen   Gefährten   mit  dem   Auftrage, 
ihnen  die  glückliche  Wiederauffindung   der  echten   Helena  mitzu- 
theilen.     Aber  der  Alte  geht  erst,  nachdem   er  ganz  unversehens 
mit  bissigen   Worten  über  die  Seher  hergefallen  ist,    Vs.   744  ff.: 
ecfiai  Tab',  wvaH"  dXXd  toi  t&  (advieaiv 
eitfeibov  uj<;  qpaüX'  eoVi  Kai  ipeubüuv  TrXe'a. 
out'  fjv  ap'  UYieq  oubev  eiurrupou  qpXoYÖc; 
oute  TTTepuuTÜJV  qp9eY|uaT',  eür|9ec;  be  toi 
tö  Kai  boKeiv  öpvi9a<;  dicpeXeiv  ßpoiouc;. 
KdXxaq  Yap  ouk  em'  oub'  eo"r))nr|ve  cFTpaTw 
veqpeXip;  ürrep  ÖvrjOKOVTaq  eiaopüjv  cpiXouc; 
oub'  "EXevocj  dXXd  ttöXic;  dvr)pTrdo~9r|  u.dTr|v. 
eirroicj  dv  oüvex'  6  0eöq  oük  eßouXeTO. 
ti  bfjTa  juavTeuopeBa;  toic  9eoiö'i  XPH 
9üovTac;  aiTeiv  draGd,  u.avTeiac;  b'  edv. 
ßiou  Yap  dXXwc;  beXeap  r|upe9r|  Tobe 
Koubelc;  erfXouTria'  eu.Ttüpoio"iv  dpYÖq  ujv, 
Yva)u.r|  b'  dpiOTri  ludviiq  r\  t'  eußouXia. 
So  heftige  Worte  des  Tadels  findet  man  anderswo  bei  dem 
Dichter  nicht.     Die   Sache   ist    aber  um   so    auffallender,  weil  ein 
Mann  aus  dem  Volke  das  Wort  führt,  während  sonst  bei  Euripides 
als    Verkünder    einer    freieren     religiösen    Anschauung    stets    die 
Hauptpersonen   seiner  Dramen,    Leute   aus  fürstlichem  oder  gött- 
lichem  Geblüte,  verwendet  werden.     Nun    kommt   auch  noch   der 
Chor  und  giebt    seine  Zustimmung    zu    erkennen,    wo    man    doch 
von  Landsmänninnen   der  königlichen   Seherin  Theano  das  gerade 
Gegentheil  erwarten  sollte: 

de;  Tauiö  Kapoi  bö£a  u.dvTewv  rrepi 
Xwpei  YepovTi"  tou£  9eou<;  e'xwv  Tic;  dv 
cpiXouc;  dpio"Tr)V  u.avTiKr)v  e'xoi  böjuoic;. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Uli.  33 
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Die  Helena  gelangte  im  Frühjahr  412  auf  die  Bühne.  In 
den  September  des  vorhergehenden  Jahres  fällt  die  Sizilische 
Katastrophe,  durch  die  Athens  beste  Kraft  gebrochen  wurde. 
Thukydides  schreibt  von  der  Stimmung  zu  Hause  nach  dem  Be- 
kanntwerden der  Niederlage  VII  1:  eireibf]  be  e'YVOKJav,  x«^710"1 
|uev  rjcFav  toi«;  2u|UTTpo6u|ur|9eTo"i  tujv  pr|TÖpuuv  töv  €kttXouv  — 
üapYi^ovio  be  Kai  toic;  xP^ö'MO^oyoi^  te  Kai  toxq 
(advTecri  Kai  öttöcToi  ti  töte  auToüc;  8eido"avTe<g 
eTrriXTTKJav  wq  Xrjiuovxai  XiKeXiav.  Diese  Nachricht  des 
Historikers  wirft  auf  die  Euripidesstelle  ein  besonderes  Licht; 
denn  es  liegt  nunmehr  klar  vor  Augen,  dass  der  Dichter,  indem 
er  einer  Zeitströmung  einen  kleinen  Effekt  abgewann,  seinen  Boten 
zum  Herold  der  öffentlichen  Meinung  machte  und  mit  den  Sehern 
abrechnen  Hess,  die  allerdings  wohl  vieles  auf  dem  Gewissen 
haben  mochten.  Die  Beziehung  von  Vers  751  auf  Athen  hat 
übrigens  bereits  Härtung  vermuthet;  ferner  ist  es  wohl  denkbar, 
dass  hinter  dem  Namen  KdXxac;  und  "EXevoc;  bestimmte  Personen 
sich  bergen,  wenn  wir  auch  die  Sache  nicht  zu  belegen  und  zu 
deuten  vermögen.  Jedenfalls  dürfen  wir  schliessen,  dass  der  vom 
Dichter  scharf  angefochtene  Einwand  eiTTOi^  dv  oüvex'  6  Qeöq  ouk 
eßouXeTO  von  der  Strasse  aufgegriffen  ist,  da  sich  mit  derselben 
Ausflucht  der  Weissager  bei  Aristophanes  Av.  965  entschuldigt: 

—  KanreiTa  irujg 
tout1  ouk  6Xpr)0"u.oXöfeic;  o"u  Trpiv  £|ne  ir)v  ttöXiv 
Trjvb'  okiaai ; 

—  tö  BeTov  eve7TÖbi£e  jae. 

Methodisch  sind  die  vorgebrachten  Thatsachen  werthvoll, 
weil  hier  sich  endlich  einmal  ein  sicherer  Beweis  dafür  liefern 
lässt,  dass  man  berechtigt  ist,  bei  Euripides  Aeusserungen,  die 
aus  dem  Kahmen  des  Stückes  herausfallen,  als  Anspielungen 
auf  Zustände  oder  Ereignisse  der  Zeit  aufzufassen.  Was  in  der 
Oekonomie  der  Handlung  hinreichende  Erklärung  findet,  darf 
ohne  weiteres  in  dem  Sinne  nicht  verwandt  werden.  Wenn  bei- 
spielsweise Eteokles  in  den  Phönissen  Vs.  772  es  mit  dem  Tire- 
sias  verdorben  haben  will,  Aveil  er  einstmals  die  Seherkunst 
tadelte ,  so  ist  das  ein  geschickter  Kunstgriff  des  Dramatikers, 
der  motiviren  musste ,  warum  die  folgenden  Verhandlungen 
zwischen  Kreon  und  Tiresias  geführt  werden.  Ebenso  liegt  es 
im  Charakter  der  Rolle,  dass  der  gefangene  und  scheinbar  von 
Apoll  betrogene  Orest  Iph.  Taur.  711  ff.  im  Unmuthe  den  Gott 
und  mit  ihm  alle  Wahrsager  für  Lügner  ausgiebt.     Auch  Theseus 
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laset  sich  vom  Jähzorn  hinreissen,  wo  er  sagt  (Hippol.  1058): 
toüc;  b:  unep  xdpot  cpoiTuJvta«;  öpvetc;  ttöXX'  iyih  xaipeiv  Xefw. 
Die  Worte  liefern  den  Text  zu  einem  wirksamen  Bühnenbilde. 
Xoch  viel  persönlicher  ist  die  Aeusserung  des  Achilleus  gegen 
Kalchas  an  der  übrigens  schwer  interpolirten  Stelle  Iph.  Aul. 
955  ff.  Aber  es  giebt  nun  auch  Auslassungen,  die  eine  so 
leichte  und  selbstverständliche  Erklärung  keineswegs  gestatten. 
Wir  sehen  hier  ab  von  fragmentarischen  Stellen  wie  jud.vxi<g  b' 
dpicPro<;  öö"n<;  eiKd£ei  KaXw<;  oder  der  längeren  Invektive  im 
fragm.   Philoct. l  793  N: 

ti  bfjTa  Goikok;  jucxvtikoTc;  evrijuevoi 
crocpüjg  btöjuvuaG'  eibevai  id  bai|uövujv; 
ou  TUJvbe  xeiP^vaKiec;  dv9puuTroi  Xötwv 
uötk;  yäp  auxeT  Geujv  emaTaaGai  irepi, 
oubev  xt  jiäXXov  oibev  r|  TteiGeiv  Xe'ywv. 

Es  dürfte  nämlich  schwer  fallen,  ein  sicheres  Urtheil  über 
Worte  zu  bilden,  deren  Zusammenhang  wir  nicht  kennen.  Frei- 
lich macht  gerade  die  Philoktetstelle  den  Eindruck ,  dass  der 
Schüler  des  Anaxagoras  das  Wort  führt,  indessen  hat  die  richti- 
gere Auffassung  der  Helenaverse  gezeigt,  dass  Euripides,  wo  er 
die  Seher  verdammt,  auch  noch  andere  Absichten  verfolgt  haben 
kann  als  die,  seine  aufgeklärte  Philosophie  zu  verkünden.  Es 
wird  sich  der  Mühe  verlohnen,  daraufhin  noch  einige  Aussprüche 
zu  prüfen.  Ehe  wir  dazu  übergehen,  empfiehlt  es  sich  über 
Stellung  und  Thätigkeit  der  Weissager  im  5.  Jahrhundert  noch 
ein  wenig  zu  sagen. 

Wir  haben,  wie  hinlänglich  bekannt  ist,  vom  |udvTl<g  den 
Xpr|CF|UoXÖYO<;  zu  scheiden;  der  erstere,  der  sich  des  unmittel- 
baren Verkehrs  mit  der  Gottheit  rühmte,  verkündete  die  Zukunft 
aus  eigner  Erleuchtung  und  auf  eigne  Verantwortung,  der  letztere 
verbreitete  und  deutete  Orakelsprüche,  die  mit  Vorliebe  auf  einen 
grossen  Seher  der  Vorzeit,  neben  der  Sibylle  namentlich  auf 
Bakis  und  Musaios,  zurückgeführt  wurden,  häufig  allerdings  eignes, 
mindestens  sehr  junges  Fabrikat  geAvesen  sein  müssen.  Uebrigens 
sind  die  Funktionen  der  beiden  anscheinend  niemals  scharf  ge- 
schieden worden,  und  so  finden  wir  zuweilen  einen  XP^Ö^O^OYO? 
in  Thätigkeit,  wo  wir   den   judvTi<;    erwarten2.     Sicherlich  bean- 


1  Aus  dem  Jahre  432  v.  Chr. 

2  Vgl.  z.  B.  Aristoph.     Frieden  1045  ff.    Lampon  wird    XP'IO'M0- 
Xö-fot;  genannt  schob  Arist.  Av.  988. 
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spruchte  dieser  den  höheren  Rang,  und  das  Bewusstsein  seiner 
Bedeutung  spiegelte  sieh  in  seinem  Auftreten  wieder:  liq  d\a- 
loviav  TrXeicTTav  Trapex^1  Twv  avGpuJmuv;  toi  ladvieiq  hat  schon 
Aristoxenus  gesagt1.  Und  man  wundert  sich  nicht  darüber, 
wenn  man  Herodots  naive  Erzählung  von  Tisamenes,  dem  Rleer, 
und  seinem  Handel  mit  Sparta  liest  (IX  33).  Da  erkennt  man, 
in  wie  hohem  Preise  diese  Männer  standen,  sowie  ihnen  der 
Aberglaube   ein   gewisses  Relief  verliehen   hatte. 

Ausser  allem  Zweifel  ist  ihr  Einfluss  auf  die  militärischen 
Operationen.  Hierbei  war  ihre  Thätigkeit  eine  recht  vielseitige; 
nicht  bloss  Opfer-  und  Vogelschau  sowie  die  Deutung  der  Himmels- 
erscheinungen fielen  ihnen  zu,  sondern  sie  hatten  auch  die  Träume 
des  Feldherrn  auszulegen2.  Kam  es  übrigens  zur  Schlacht,  so 
waren  sie  wohl  bereit  für  ihre  Initiative  die  Verantwortung  zu 
übernehmen;  ihr  Platz  war  mitten  unter  den  Kämpfenden,  und 
mancher  von  ihnen  ist  als  tapferer  Soldat  auf  dem  Felde  der 
Ehre  geblieben  3. 

Aber  auch  bei  friedlichen  Staatsaktionen  haben  sie  eine 
Rolle  gespielt;  so  der  Seher  Lampon,  der  bedeutenden  Einfluss4 
zu  Athen  besessen  haben  muss,  bei  der  Gründung  von  Thurii5. 
Die  meisten  haben  ihrem  Vaterlande  gedient;  doch  fanden  sich 
im  Heere  des  Mardonios  griechische  Seher6,  und  wie  ein  Roman 
liest  sich  die  Geschichte  von  den  Schicksalen  des  Eleers  Hege- 
sistratos,  der  sich  dem  Perser  cfür  nicht  wenig  Geld  verdungen 
hatte,  ein  unversöhnlicher  Gegner  der  Lakedämonier  und  auf 
griechischer  Seite  vor  ihrer  Rache  nicht  sicher7. 

Neuerdings  ist  nun  eine  Inschrift8  bekannt  geworden,  die 
lehrt-,  dass  das  Amt  des  xP'ltfjUoXÖTC«;   gleichfalls   staatliche  An- 


1  Bei  Harpocration  S.  27  Westphal. 

2  Diodor  XIII  97,  6  über  den  Traum  des  Thrasybulos  vor  der 
Arginusenschlacht. 

3  Vgl.  z.  B.  C.  I.  A.  I  483  Pausanias  VIII   10,  5. 

4  Eine  von  ihm  dem  Perikles  ertheilte  Prophezeiung  erzählt 
Plutarch  v.  Per.  c.  VI. 

5  Vgl.  schob  Arist.  Nubes  332  v.  Goupi6|uavn<;. 

6  Wie  denn  auch  schon  Onomakritos  im  Auftrage  der  Pisistra- 
tiden  am  persischen  Hofe  für  den  Krieg  gegen  Hellas  gewirkt,  hatte 
(Herod.  VII  6). 

"<  Horodot  IX  37. 

8  Dittenberger,  Sylloge  n.  10,  66;  vgl.  Foucart,  Revue  archeolo- 
gique  XXXVIII  S.  242  ff.;  Köhler,  Mitth.  des  deutschen  arch.  In- 
stituts in  Athen  I  S.    184  ff. 
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erkennung  genoss.  Es  handelt  sich  um  den  aus  Aristophanes  be- 
kannten und  berüchtigten  Hieroldes,  dem  in  Gemeinschaft  mit 
drei  Mitgliedern  der  ßouXr|  die  Aufgabe  zufällt  nach  der  Unter- 
werfung der  Chalkidier  auf  Euböa  die  durch  die  xP^CTMoi  ge- 
botenen Opfer  darzubringen.  Als  Aufseher  über  die  Opferhand- 
lung  spielt  sich  der  XP'I^^O^OTO^  auch  im  Frieden  des  Aristo- 
phanes auf,  und  so  versteht  man  es,  wenn  Euripides  in  den 
Hiketiden1  die  Untersuchung  der  e.UTTUpa  von  der  Thätigkeit  des 
judviiq  sondert.  Aus  einer  Angabe  Herodots2  darf  man  ferner 
schliessen,  dass  die  XP^MO^ÖTCH  zur  Auslegung  pythischer 
Orakelsprüche  vom  Staate  herangezogen  wurden.  Auch  sie  be- 
sassen  bei  dem  gewöhnlichen  Volke  eine  starke  und  einflussreiche 
Stellung. 

Die  Menge  ist  allezeit  gläubig  gewesen,  am  gläubigsten  da, 
wo  das  Unbegreifliche  recht  kräftig  ihr  vor  Augen  trat.  Peri- 
kles  und  Sokrates  haben  erfahren  müssen ,  dass  man  in  Athen 
fest  am  alten  Glauben  hing,  von  Männern  wie  Anaxagoras,  Dia- 
goras,  Protagoras  gar  nicht  zu  reden.  Fromm  waren  aber  nicht 
bloss  die  Ungebildeten,  sondern  auch  ein  gut  Theil  Leute,  die 
etwas  gelernt  hatten,  die  Welt  kannten  und  ein  besonnenes Urtheil 
besassen.  Herodot  und  Xenophon  mögen  uns  als  Vertreter  der 
Gattung  gelten;  sie  haben  beide  ihre  Ueberzeugung  offen  ausge- 
sprochen und  gegen  die  Zweifler  gestritten.  Der  erstere  hat  ein 
Orakel  des  Bakis  gekannt3  und  mitgetheilt,  das  den  Sieg  bei 
Salamis  vorhersagte ;  er  hat  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  um 
sich  gegen  Leute  zu  wenden ,  die  die  Wahrheit  der  Orakel  in 
Zweifel  zogen,  und  jegliche  Gemeinschaft  mit  ihnen  abzu- 
lehnen. Nach  einer  Anspielung  zu  schliessen,  sind  es  die  Kaxa- 
ßdXXovxec;    Xö'fOi    des    Protagoras4,    eines    der    revolutionärsten 


1  Eur.  Hiket.  155. 

2  Herodot  VII  142  ff. 

3  Herodot  VIII  77. 

4  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  mit  ein  paar  Worten  be- 
gründet zu  werden.  Herodot  sagt:  xpio^oic;  oe  oük  £xw  ävT\\ifeiv 
wc,  ouk  eioi  äXt^et;,  oö  ßouXöiuevoi;  evapytox;  XeYovxac;  ireipäoöai 
KaxaßdXXeiv.  .  .  kc,  xoaaöxa  uev  Kai  oötuj  evapYew;  XeYovxi  Büki&i 
dvTi\oYi1C  XPlöuwv  TT^pi  ouxe  auxö<;  XeY€iv  xoX,ueuu  ouxe  irap' 
<3XXuuv  tKÖ6KO|uai.  Sollte  diese  pointirte  Stelle  nicht  auf  die  Kaxa- 
ßäXXovxeq  oder  dviiUyiai  des  Protagoras  gehen  V  Man  hat  ja 
zu  beachten,  dass  die  Verwendung  des  KaxaßdXXeiv  durchaus  ungewöhn- 
lich ist;  Eur.  Bacch.  200: 
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Bücher  aller  Zeiten,  gewesen,  denen  Herodot  seine  Missbilligung 
ausdrückt.  Der  Sophist  muss  in  ihnen  nicht  bloss  das  Dasein  der 
Götter  geleugnet  haben,  sondern  in  noth wendiger  Folgerung  auch 
die  Realität  alles  dessen  ,  was  von  den  Göttern  stammen  sollte. 
Dahin  aber  gehörte  in  erster  Linie  die  Mantik.  So  spricht  es 
Xenophon  in  seinem  Glaubensbekenntniss  am  Ende  des  Hip- 
parchikos  aus,  und  es  sind  die  Erfahrungen  seines  Lebens,  die 
ihn  zu  seiner  Ueberzeugung  geführt  haben:  'Wenn  sich  einer 
darüber  verwundert,  dass  ich  so  oft  geschrieben  habe  mit  Gott 
zu  handeln,  so  möge  er  wohl  wissen,  dass  er  sich  weniger  ver- 
wundern wird,  wenn  er  oftmals  in  Gefahr  geschwebt  und  ge- 
lernt hat,  dass  im  Kriegsfall  die  Gegner  Ränke  wider  einander 
schmieden  und  nur  selten  wissen,  wie  es  mit  den  Anschlägen 
steht.  Da  vermag  er  denn  keinen  Rathgeber  zu  finden  ausser 
den  Göttern.  Die  wissen  alles  und  künden  es  vorher  an,  wem 
sie  wollen,  in  Opfern  und  Vogelzeichen  und  Sprüchen  und  Träu- 
men. Sicherlich  aber  sind  sie  mehr  gewillt  denen  Rath  zu  spenden, 
die  sie  nicht  bloss  im  Notbfalle  befragen,  was  zu  thun,  sondern 
auch  im  Glücke  nach  Kräften  den  Göttern  sich  erkenntlich 
zeigen1. 

So  dachte  der  fromme  Mann;  allein  schon  damals  sind 
nicht  alle  fromm  und  gläubig  gewesen l.  Es  gab  unter  den 
Grossen  kaltblütige  Rechner,  die  erwogen,  welchen  Vortheil  es 
ihnen  bringen  könne,  die  Künste  der  Orakel  sich  dienstbar  zu 
machen. 

Wenn  also  in  späterer  Zeit  Alexander  sich  des  Ammon- 
orakels  zu  politischen  Zwecken  bediente,  wenn  Ptolemäus  Orakel- 
sprüche erkaufte  und  verwendete,    um    sich    in   seiner  Herrschaft 


oübev  oocpicöueoOa  toTöi  oaiuocnv. 
nonpöc,  itapaboxäc,  äc,  6'  öjLin.Xu<a?  XP0VUJ 
K€KTn,|U€9',  otibeit;  a  ü  t  ä  KaxaßaXei  X  6  y  o  <;, 
oüb'  ei  oi'  ÖKpurv  tö  aoqpöv  rpjpr|Tai  qppev&v, 
hat  Usener    längst    als  Anspielung    auf   dasselbe  Buch    des    Protagoras 
richtig    gedeutet;    und    die    einzige  Stelle,    die   ich   sonst  beizubringen 
wüsste,  steht  bezeichnenderweise  in  den  Wolken  des  Aristophanes  1229: 
uä  töv  AV'  oö  y«P  KW  tot'  eSn.TriaTaT0 
<t>€ibnnri6n,<;  uoi  töv  ÖKaTdßXn.Tov  X  6  y  o  v. 
Da  scheint  mir  die  Anzüglichkeit  nicht  weniger  deutlich. 

1  Vgl.  z.  B.  die  Erzählung  vom  Verhalten  des  Perikles  eKXeiirovTOi; 
toö  h.Xiou  Plut.  v.  Per.  c.  XXXIV. 


Euripides  und  die  Mantik.  503 

zu  befestigen1,  so  thaten  sie  nichts,  was  nicht  andere  vor  ihnen 
gethan  hatten.  Schon  manche  der  herodotischen  Erzählungen 
lässt  dem  kritischen  Leser  keine  andere  Deutung  übrig  als  die 
eines  zwischen  Staatsmann  und  Seher  abgekarteten  Spieles  2.  Wie 
Onomakritos  als  Fälscher  entlarvt  wurde,  hat  der  Geschicht- 
schreiber selbst  berichtet.  Um  ein  weiteres,  für  uns  besonders 
werthvolles  Beispiel  anzuführen,  so  machen  es  die  Ritter  des  Aristo- 
phanes  mit  den  beigeschriebenen  Scholien  wahrscheinlich ,  dass 
Kleon,  der  Gerber  und  Demagog,  sich  zu  seiner  politischen  Lauf- 
bahn von  XPH^MO^OTOi  und  von  Delphi  aus  feierlich  hatte  in- 
stalliren  lassen3.  Bekannt  ist  der  Handel  der  Alkmeoniden  und 
des  Kleomenes  mit  dem  delphischen  Orakel.  Auch  Xenophon  hat 
seine  Zeit  begriffen,  wenn  er  dem  Kyros  Unterricht  in  der  Weis- 
sagekunst ertheilen  lässt,  damit  er  sich  selbst  zurechtfinde  und 
nicht  in  der  Hand  der  Seher  sei,  c  falls  sie  ihn  hintergehen  woll- 
ten, anderes  kündend,  als  was  von  den  Göttern  angezeigt  wird7  *. 
So  ist  ferner  Lysander  im  Jahre  403  von  einer  Orakel- 
stätte zur  anderen  gereist,  um  einen  günstigen  Spruch  für  die 
Königswahl  in  Sparta  zu  erkaufen5,  Oeujpwv  toik;  AaKebai|UOviou<; 
)adXi(TTa  toic;  inavieioic;  Trpo(JexovTa<; ,  wie  ein  alter  Geschicht- 
schreiber sich  ausdrückt;  er  konnte  freilich  Niemand  finden,  der 
ihm  den  Gefallen  that,  sicherlich  wegen  politischer  und  nicht 
wegen  religiöser  Bedenken.  Vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  war 
das  thebanische  Heer  infolge  von  ungünstigen  Vorzeichen  in 
grosser  Aufregung;  da  lässt  Epamiuondas  das  Gerücht  verbreiten, 
aus  dem  Heraklestempel  seien  plötzlich  die  Waffen  verschwunden 
und  in  Theben  glaube  man,  die  alten  Heroen  in  eigner  Person 
hätten  sie  angelegt,  um  den  Stammesgenossen  zu  Hülfe  zu  eilen6. 
Er  lässt  ferner  den  Spartiaten  Leandrias  mit  der  alten'  Pro- 
phezeiung auftreten,  dass  die  Spartaner  die  Hegemonie  verlieren 
würden,  von  den  Thebanern  bei  Leuktra  besiegt.  Und  endlich 
werden  eingeborene  XPI^MO^OT01  vorgeführt,  die  bekunden,  dass 
am  Grabe   der  Töchter   des   Leuktros    und    Skedasos   die  Lakedä- 


1  Vgl.  Kaerst,  Rh.  Mus.  1897  S.  58. 

2  Vgl.  Benedict,  De  oraculis  ab  Herodoto  commemoratis  S.  2. 

3  Ritter  115  mit  dem  Schob  217  ff.  961,  1058,  1080,  1229. 

4  Kyropaidia  I  6,  2. 

5  Diodor  XIV  13,  2. 

6  Diodor  XV  53,  4.  54,  1.     Stellung  des  Demosthenes  zu  Delphi 
Plut.  v.  Dem.  c.  XX. 
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monier  ein  grosses  Unglück  treffen  müsse.  Da  erst  wurden  die 
Soldaten   ihre   Besorgniss  los1. 

Man  sieht,  wie  man  damals  verstanden  hat,  Stimmung  zu 
machen.  Freilich  unter  Umständen  erging  es  den  Sehern  recht 
übel,  wenn  es  ihnen  nicht  gelang,  ihre  Thätigkeit  mit  den  Ab- 
sichten des  Feldherrn  in  Einklang  zu  setzen.  Als  Scipio  vor 
Numantia  eintraf,  da  war  es  sein  erstes,  Händler,  Hetären, 
Seher  und  Opferschauer,  '  die  von  den  durch  das  erlittne  Miss- 
geschick entmuthigten  Soldaten  immerfort  in  Anspruch  genommen 
wurden5,  aus  dem  Lager  zu  vertreiben  2.  Die  ältere  Zeit,  weniger 
rücksichtslos,  behalf  sich  im  Falle  der  Noth  mit  einer  scharfen 
Ueberwachung  der  Seher  durch   die   Obrigkeit3. 

Nicht  zum  wenigsten  nun  haben  die  Staatsmänner  Athens 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  von  dem  religiösen  Apparat 
Gebrauch  gemacht,  um  in  ihrem  Sinne  auf  die  Massen  zu  wirken. 
Und  zwar  sind  es  die  Männer  der  Kriegspartei ,  die  mit  Rück- 
sichtslosigkeit in   besagter  Richtung  vorgegangen  zu  sein  scheinen. 

Ihr  bestes  Werkzeug  war  der  XP^MO^OYOc; ,  der  Tag  ein 
Tag  aus  auf  der  Gasse  lag  und  seine  Prophezeiungen  Jedermann 
anbot,  der  sie  zu  hören  bereit  war.  Aber  dass  auch  |udvTetq  bei 
den  Kriegstreibereien  betheiligt  waren,  spricht  Thukydides  VIII  1 
mit  bestimmten  Worten  aus.  Sonst  hat  der  Geschichtschreiber 
nur  wenig  über  diese  Dinge  verrathen ,  die  einem  Manne  von 
seinem  Schlagerecht  unerfreulich  gewesen  sein  mögen4.  Eigentlich 
ist  es  bloss  eine  Stelle,  die  noch  in  Betracht  kommt,  ohne  hin- 
länglich Aufklärung  zu  gewähren;  II  21  nämlich  heisst  es:  als 
das  Heer  der  Lakedämonier  bis  auf  60  Stadien  an  die  Stadt 
herangekommen  war,  sei  in  Athen  grosse  Erregung  '  gegen  die 
zurückhaltende  Strategie  des  Perikles  und  der  Wunsch  entstanden, 
dem  Feinde  mit  Waffen  in  der  Hand  entgegenzutreten:  XP^l^M0" 
Xöyoi  T6  rjbov  xPlö^oüc;  TrcxvToiouc;  üjv  dtKpoäaGai  eKaaxoq 
ujpyr|TO. 

Viel    reichere    Ausbeute    liefern    die   Komiker.      Man    wird 


1  Ein  beiöibaiuu)v  ist  demnach  Epaminondas  nicht  gewesen,  uud, 
was  Paus.  VIII   11,  10  von  ihm   erzählt,  sicherlich  erfunden. 

2  Appian,  Iberice  85. 

3|un.b£  GüeoGai  udvxiv  ibia  äveu  tüjv  äpxov-ruuv 
ist  eine  der  Massregeln,  die  Aeneas  Tacticus  X  4  im  Falle  einer  Be- 
lagerung vorschreibt.  Man  suchte  offenbar  so  einer  Beunruhigung  der 
öffentlichen  Meinung  vorzubeugen. 

4  Vgl.  sein  skeptisches  Urtheil  über  die  XPI0!^  V  26. 
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ja  weise  daran  thun,  nicht  alle  Beschuldigungen  zu  glauben,  die 
beispielsweise  die  Ritter  des  Aristophanes  gegen  die  XPI^M0" 
Xöyoi  als  Söldlinge  Kleons  erheben  l,  aber  dass  ein  berechtigter 
Kern  den  Angriffen  zu  Grunde  liegt,  machen  nicht  bloss  die 
oben  angeführten  Beispiele  wahrscheinlich,  die  auf  die  Praxis 
des  Alterthums  ein  scharfes  Licht  werfen,  sondern  auch  noch 
ein  Fall  aus  Athen  t  selbst,  der  etliche  Jahre  später  zu  einer  ge- 
ricbtlichen  Verhandlung  führte.  Wie  wir  nämlich  aus  der  dritten 
Rede  des  Hypereides  erfahren,  war  ein  gewisser  Euxenippos  mit 
zwei  anderen  vom  Volke  beauftragt  worden,  das  Amphiaraosorakel 
zu  befragen.  Als  er  aber  von  dem  Traume,  den  er  im  Heiligthum 
gesehen  haben  wollte,  öffentlich  Mittheilung  gemacht  hatte,  zog 
er  sich  seitens  eines  Gegners  die  Anklage  zu,  er  habe,  um  ge- 
wissen Leuten  einen  Gefallen  zu  thun,  das  Traumbild  verfälscht. 
Ob  die  Anklage  gerechtfertigt  war  oder  nicht,  ist  gleichgültig; 
denn  in  jedem  Falle  dürfen  wir  schliessen  ,  dass  man  zu  Athen 
besondere  Erfahrungen  gemacht  hatte.  LTm  zu  der  älteren  Zeit 
zurückzukehren,  so  kann  auch  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
was  für  Leuten  Ameipsias  den  Vorwurf  gemacht  hat,  dass  sie 
selbst  Prophezeiungen  fabrizirten  und  dem  Narren  Diopeithes 
zum  öffentlichen  Vortrag  gäben2.  Sicherlich  sind  hier  keine 
Freunde  des  Friedens  mit  Sparta  gemeint;  das  kann  uns  Aristo- 
phanes lehren  und   vielleicht  auch   Euripides. 

Seine  Supplices  sir.d,  daran  zweifelt  heute  Niemand,  ein 
politisches  Stück.  Nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Delion  ge- 
schrieben ,  empfiehlt  es  den  Anschluss  an  Argos  und  weist  in 
deutlichen  Anspielungen  auf  einen  veoc;  (JTpaTr)YÖ<;  hin,  dem  die 
Stadt  ihr  Geschick  ruhig  anvertrauen  dürfe3.  Man  hat  darin  den 
Alkibiades  erkannt,  zu  dem  Euripides  damals  die  besten  Be- 
ziehungen unterhalten  haben  muss,  wie  auch  sein  Preislied  auf  den 
elischen  Wagensieg  beweist.  Merkwürdig  ist  nun,  dass  in  den 
Supplices  gerade  der  Mantik  mit  besonderer  Hochachtung  gedacht 
wird,  geschweige  denn,  dass  sich  auch  nur  ein  tadelndes  Wort 
dagegen  fände. 

Zunächst  sei,  allerdings  mit  allem  Vorbehalt,  auf  die  Rede 
desTheseus  Vs.   195   ff.  hingewiesen,    die,   gänzlich  aus   der  Oeko- 


1  Vgl,  ausser  den  oben  angeführten  Stellen  noch  Vs.  817  ff. 

2  Schob  Ar.  Aves  988. 

3  Ueber  die  erste  Strategie  des  Alkibiades  vgl.  Beloch,    Attische 
Politik  S.  52. 
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nomie  des  Stückes  herausfallend,  die  göttliche  Vorsehung  gegen  die 
Angriffe  eines  pessimistischen  Philosophen  natürlich  euripideischer 
Zeit  vertheidigt.  Unter  den  besonderen  Gütern,  die  zur  Ver- 
besserung des  Daseins  beitragen,  erscheint  auch  die  Mantik 
Vs.  211   ff.: 

a  b'  effT'  acrrijua  kou  craqpfj,  YiYvujffxoiuev 

eic;  Ttöp  ßXeTTOvie«;.  xai  Katd  crTT\dYXiu>v  tttuxöc; 

)udvTeiq  Ttpocrniuaivouatv  oiuuvüuv  t'  äno. 

dp'  ou  xpucpuj)a€v  0eoö  KaiadKeuriv  ßiuj 

bövTO£  Toiauiriv,  oluiv  ouk  dpicei  idbe; 
Hier  ist  es  nun  freilich  bedenklich,  politische  Beziehungen  anzu- 
nehmen, weil  derselbe  tÖtto^  in  der  verwandten  Beweisführung 
des  Sokrates  Xen.  Mem.IV  3,  11  ff.  wiederkehrt.  Richtiger  wird 
man  schliessen,  dass  Euripides  einer  philosophischen  Original- 
schrift, die  damals  Aufsehen  gemacht  haben  muss,  in  ihrer  Ar- 
gumentation getreulich  folgt1;  dass  er  dabei  den  Sehern  seine 
Anerkennung  nicht  versagt,  wirft  auf  den  'aufgeklärten  Dichter' 
ein   besonderes  Licht. 

Sehr  viel  wichtiger  ist,  dass  Theseus,  in  diesem  Stück  der 
offizielle  Vertreter  Athens ,  den  Grund  für  das  Unglück  des 
Adrastos  in  seiner  Missachtung  der  Mantik  erblickt.  Gleich  von 
vorneherein  fragt  er  ihn,  ob  er  denn  vor  seinem  Auszuge  Seher 
herangezogen  und  e')U7TUPa  konsultirt  habe.     Da  antwortet  Adrast: 

ot|uor  biüjxetc;  |u'  iL  judXiai'  ef\h  'acpd\r|V, 
und  als  er  weiter  berichtet,  dass  er  gar  gegen  den  Willen  des 
Amphiaraos  ins  Feld  gezogen  sei,  erfolgt  die  tadelnde  Bemer- 
kung: So  leicht  fiel  es  Dir,  über  göttliche  Satzung  hin- 
wegzusehen. Das  klingt  wie  eine  Warnung  und  Mahnung,  und 
wir  dürfen  wohl  aus  der  Eiprjvr)  des  Aristophanes  lernen,  worauf 
der  Tragiker  zielte.  In  der  Komödie,  die  nur  wenig  älter  ist 
als  die  Supplices ,  redet  ein  Mann,  der  gerade  den  entgegenge- 
setzten Standpunkt  wie  der  Tragiker  mit  seinem  Tendenzstück 
verficht.  Gemeinsam  ist  bloss  der  Hass  gegen  Theben.  Die  Ar- 
giver  dagegen  kommen  bei  Aristophanes  als  Friedensstörer  recht 
schlecht  weg,  sie  werden  der  Achselträgerei  beschuldigt  und  mit 
einer  Tracht  Prügel  bedroht.  Und  falls  Jemand,  der  nach  dem 
Amte  eines  Strategen  Gelüste  trage,  nicht  theilnehmen 
wolle  an  der  Friedensarbeit,  so  verdiene  er  aufs  Rad  geflochten 
zu  werden.     Das  Scholion  zur  Stelle  wird  wohl  mit  der  Bemer- 


1  I)as  Einzelne  bei  Duemmler,  Academica  S.   111. 
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kung  Recht  haben ,  dass  liier  Alkibiades  angegriffen  werde. 
Gerade  in  diesem  Stücke  finden  sich  nun  heftige  Ausfälle  gegen 
die  Erben  der  Kunst  des  Amphiaraos :  wir  müssen  daraus  lernen, 
dass  sie  nicht  zur  Friedenspartei  gehörten,  sondern  die  Politik 
des  Alkibiades  vertraten.  Beim  Friedensopfer  am  Schlüsse  wird 
zunächst  ein  brennendes  Holzscheit  in  Bereitschaft  gestellt,  um' 
den  Stilbides  in  Schranken  zu  halten.  Das  ist  ein  bekannter 
Seher  aus  jener  Zeit,  der  später  .den  Nikias  auf  der  sicilischen 
Expedition  als  udvTi<;  begleitete,  aber  vor  der  Katastrophe  starb1. 
Bald  zieht  denn  der  Opferduft  einen  Mann  von  prahlerischem 
Auftreten  heran  ;  man  vermuthet  einen  Seher,  aber  es  stellt  sich 
heraus,  dass  es  Hierokles,  der  Orakelkünder  von  Oreos,  ist.  Er 
möchte  sich  sofort  die  Leitung  der  Opferhandlung  anmassen,  wird 
jedoch  von  Trygaeus,  der  behauptet  er  werde  der  Versöhnung 
entgegenwirken2,  kräftig  in  die  Schranken  gewiesen.  Zuletzt  auf- 
gefordert sich  zu  entfernen,  weil  das  Opfer  dem  Frieden  darge- 
bracht werde,  bricht  er  in  unheilverkündende  Orakelsprüche  aus. 
Noch  sei  es  nicht  Zeit,  Frieden  zu  schliessen;  die  Götter 
seien  dagegen.  Aber  seinen  Antheil  am  Schmaus  bekommt  er 
nicht;  er  wird  angewiesen,  sich  an  der  Sibylle  schadlos  zu 
halten. 

Wir  dürfen  schliessen,  und  auch  eine  Notiz  des  Plutarch 
bestätigt  es,  dass  die  Götter  der  xpr\GLio\6(Ol  im  Jahre  421  dem 
Frieden  mit  Sparta  entgegen  waren3,  dass  sie  darum  auch  für 
den  Anschluss  an  Argos  gewirkt  haben.  Und  so  sind  sie,  als 
der  Gedanke  an  das  sicilische  Unternehmen  in  Athen  zu  spuken 
begann,  mit  voller  Kraft  für  das  neue  Abenteuer  ins  Zeug  ge- 
gangen. Alle  die  alten  Prophezeiungen,  das  cueTÖ£  ev  veqpeXaiCTi 
"fevr|(J€ai  u.  a.,  tauchten  wieder  auf  und  verwirrten  die  unruhigen 
Köpfe.  Und  was  wir  oben  nur  vermuthen  durften,  nämlich  dass 
hinter  dem  Aufgebot  der  Seher  die  politischen  Streber  standen, 
die  ein  gefügiges  Werkzeug  brauchten,  um  ihre  ehrgeizigen  Pläne 
durchzusetzen,  das  bezeugt  in  diesem  Falle  ausdrücklich  Plutarch4. 
Nach  ihm  ist  es  gerade  Alkibiades,  der  |advTei£  auftreten  liess, 
welche  auf  Grund  alter  Orakelsprüche  grosse  Erfolge  der 
Athener  in  Sicilien  vorhersagten ;  er  brachte  ferner  Besucher  des 


1  Plut,  v.  Niciae  c.  XXIII  p.  539. 

2  1058  bf\\6q  eöö'  outöc;   f'   öti  £vavTiuüaeTai  n  xcu<;  6iaXXa-fai<;. 

3  Vgl.   Plut.  v.  Niciae  c.  IX  p.  529. 

4  v.  Niciae  c.  XIII. 
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Ammonorakels  bei,  die  meldeten,  dass  der  Gott  den  Athenern 
die  Gefangennahme  sämmtlicher  Syrakusaner  verkündet  liabe. 
Hierhin  gehört  vielleicht  noch  eine  Bemerkung  des  Pausanias, 
das  Orakel  von  Dodona  habe  den  Athenern  vor  dem  Auszuge 
gerathen  XiKeXiav  oixi£eiv,  damit  freilich  einen  Ort  in  der  Nähe 
Athens  gemeint.  Die  hinzugefügte  Deutung  ist.  natürlich  nach- 
trägliche Ausrede,  die  uns  nicht  zwingt,  das  Ganze  für  Er- 
findung zu  halten,  zumal  Beziehungen  Athens  zu  der  thessalischen 
Orakelstätte  hinlänglich  bezeugt  sind1.  Aber  auch  die  Gegenpartei 
war  mit  gleichen  Mitteln  in  entgegengesetzter  Richtung  thätig2. 
Vielleicht  hat  sie  den  Hermakopidenfrevel  in  ihrem  Sinne  ver- 
werthet;  es  lässt  sich  ausserdem  wahrscheinlich  machen,  dass 
man  ein  Orakel  des  pythischen  Gottes  gegen  die  Kriegstreiber 
ins  Feld  geführt  hat.  Hier  kann  uns  zunächst  Euripides  auf  die 
Spur  bringen. 

Seine   Elektra     ist     unmittelbar    nach    dem  Sturz   des  Alki- 
biades    (noch   413)    aufgeführt  worden  und    enthält  die  politische 
Absage  des  Dichters   an  den   früher  verehrten   Staatsmann, 
vw  b'  em  ttö vtov  XixeXöv  tfTroubirj 
tfüJCTovTe  veuJv  Trpujpac;  evdXou^. 
bid  b'  aiOepiou  crreixovTe  TrXaxöc; 
toi£  |uev  uuffapoi?  ouk  eTrapr|YO|ue  v  .... 
oÜTuuq  dbixeiv  ,ur|^l<ä  öeXeiou 
jaeTct  b'  eTTiöpKuuv  jli fj  (JujLiTrXeiTuj. 
9eöc;  uuv  9vr)Toic;  aYopeuuu 
sagen  die  Dioskuren   am  Schlüsse    der  Tragödie 3.      Es  trifft  sich 
nun  sonderbar,  dass  das  Stück   wiederum   einen  Ausfall  gegen   die 
Seher   enthält,    der    durch    die   Situation    gar  nicht  berechtigt  ist 
und     deshalb     nur    als   Anspielung    auf    Zeitereignisse   verstanden 
werden   kann.     In    der   Unterhaltung    des   verkappten    Orest    mit 
Elektra  spricht  sich  ersterer  über  die  Möglichkeit  einer  Rückkehr 
des  Bruders  aus : 

iüwc,  b'  dv  e'XGoi  '  AoEiou  fdp  e^TTeboi 
Xpr|a|uoi,  ßpoTuiv  be  juavriKf|V  xaiP€lv  ^üj. 
Aeusserlich    fällt    an    dem   Schlusssatz    der  Uebergang  von 
der  dritten   Person   zur  ersten   auf,    wodurch   die   Wendung  einen 
streng    persönlichen     Sinn     gewinnt.      Sachlich    ist    zu    bemerken, 

1  Paus.  VIII   11,   12.     Vgl.  besonders  Hypereides   III  24. 

2  Plut.  a.  a.  0. 

3  Die  Stelle  ist  längst  in  dem  von  uns  angenommenen  Sinne  auf- 
gefasst. 
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dass  die  Sage  kein  Eingreifen  sterblicher  Seher  in  die  Ange- 
legenheiten des  Orestes  kennt;  wenn  der  Dichter  jene  in  einen 
Gegensatz  zum  delphischen  Orakel  bringt,  so  ist  das  seine  eigene 
Erfindung,  die  doch  nur  dann  Sinn  bekommt,  wenn  er  eine  be- 
sondere Absicht  mit  ihr  verbindet.  Die  Vögel  des  Aristophanes 
aber,  die  ins  Jahr  414  fallen  und  eine  Parodie  auf  die  Abenteuer- 
politik Athens  sind,  zeigen  die  nämliche  Gegeneinanderstellung. 
Sie  bringen  eine  Scene,  wo  ein  XPI^O^OYOc; ,  der  dem  neuge- 
gründeten NeqpeXoKOKKUTicc  schöne  Orakelsprüche  anbietet,  durch 
einen  entgegengesetzten  Ausspruch  des  delphischen  Gottes  zu 
Schanden  gemacht   wird. 

976  Xpr|(T|u.  Xaße  tö  ßißXioV 

k&v  |uev,   6eö"rne  KoOpe,  irorjc  raöO1  üjq  emTeXXw, 
aieTÖ£  ev  ve9eXrj(Tt  Yevr|(Teai. 

Hier  ist  eine  handgreifliche  Anspielung  auf  einen  Spruch, 
mit  dem  in  Athen  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  viel 
Unfug  getrieben  worden  ist;  dann  geht  es  im  Scherze  weiter: 

cd  be  K£  \xr\  buj£, 
ouk  eaei  oü   ipufibv  ou  Xdioq  ou  bpuKoXdnTric;. 
TTio"6.     Kai  Taöi  evecrr'  eviauGa;  Xpiiaju.  Xaße  tö  ßißXiov. 
TTictG.     oubev   dp'  öu.oiöq  eo~6'   ö   XP^^MO?   toutujI, 
öv  efuj  Trapd  TaTröXXujvos  e£e  Ypamd|ur|v. 

Es  folgt  ein  natürlich  fingirtes  Orakel,  das  hinzuschreiben  sich 
nicht  verlohnt,  mit  der  Aufforderung,  unberufene  Propheten  zu 
verprügeln.  Was  uns  genügen  kann,  ist  die  Gleichheit  des 
Motivs  bei  Euripides  und  Aristophanes,  indem  bei  beiden  über- 
einstimmend die  Kunst  der  sterblichen  Seher  vor  der  des  Gottes 
das  Feld  räumen  muss.  Der  Einklang  des  Aristophanes  legt  den 
Schluss  nahe,  dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  gerichteten 
Worte  wieder  mit  Bezug  auf  die  politischen  Verhältnisse  ge- 
sprochen sind.  Es  kommt  aber  noch  ein  unmittelbares  Zeugniss 
des  Plutarch  hinzu,  das  anscheinend  aus  guter  Quelle  geschöpft 
ist;  de  Pythiae  or.  403b  und  vit.  Niciae  XIII  nämlich  erzählt 
er,  als  die  Athener  we^en  Siciliens  den  delphischen  Gott  be- 
fragt hätten,   habe  der  ihnen  geantwortet:  f|(Xuxiav   dfetv. 

Die  hinzugefügte  Deutung  auf  eine  Athenepriesterin  aus 
Erythrä,  die  Hesychia  geheissen  habe,  klingt  freilich  verschroben, 
andererseits  ist  für  den  Fall,  dass  Athen  sich  damals  nach 
Delphi  wandte,  eine  ablehnende  Antwort  von  dem  dorisch  stark 
interessirten  Gott,  der  den  Lakedämoniern   zu  Anfang  des  Krieges 
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seine  eigene  Beihülfe  verheissen  hatte1,  so  selbstverständlich, 
dass  in  dieser  Hinsicht  das  Orakel  über  allen  Zweifel  erhaben 
sein  dürfte.  Deshalb  glaube  ich  nicht ,  dass  es  erst  ex  eventu 
gemacht  worden  ist,  zumal  seine  Fassung  so  allgemeiner  Art  ist, 
dass  die  Priesterschaft  wahrlich  nichts  dabei  aufs  Spiel  setzte. 
Die  Taktik,  Delphi  gegen  die  arideren  auszuspielen,  war  aber 
sicherlich  sehr  geschickt;  denn  noch  in  späterer  Zeit  ist  die 
Pythia  in  Athen  als  oberste  Instanz  empfunden  worden  (Hype- 
reides  III  13). 

Hiermit  dürfen  wir  unsere  Betrachtung  schliessen.  Sie  hat 
zum  Theil  mit  einiger  Sicherheit  gezeigt,  zum  Theil  wenigstens 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  der  Tragiker  in  seinen  Aussprüchen 
über  die  Seher  gelegentlich  einmal  sich  als  Interpreten  der  all- 
gemeinen Volksstimmung  gegeben  hat  und  anderswo  wiederum 
einer  bestimmten  politischen  Parteianschauung  dient.  Die  land- 
läufige Behauptung,  dass  die  von  Euripides  gegen  die  Seher  ge- 
richteten Angriffe  eine  Folge  seiner  Aufklärung  gewesen  seien,  lässt 
sich  in  diesem  Umfang  nicht  halten,  wenn  gleich  Niemand  be- 
zweifeln wird,  dass  es  ihm  leichter  gefallen  sein  muss,  die  Leute 
zu  schelten  als  sie  zu  loben.  Und  im  übrigen  bewährt  sich  hier 
wiederum  die  alte  Beobachtung,  dass  dieser  Dichter  mitten  im 
Getriebe  seiner  Zeit  steht;  je  besser  man  sie  versteht,  desto 
besser  wird  auch  er  verstanden  werden.  Dabei  ist  er  durchaus 
kein  Doktrinär;  recht  verschiedenartig  sind  vielmehr  die  Mei- 
nungen, die  er  zum  Ausdruck   bringen  lässt. 

Bonn.  L.  Rader  m  aclie  r. 

i  Thukyd.  I  118. 


Zum  ersten  Buch  des  Velleius  Paterculus. 


An  der  Spitze  verschiedenartiger  Bemerkungen  zu  Velleius 
B.  I  möchte  ich  ein  paar  Stellen  besprechen,  in  denen  durch 
Verkennung  der  Eigenart  des  Schriftstellers  Missgriffe  der  Kritik 
zur  Geltung  gekommen   sind. 

C.  2  §  2  ist  von  Codrus  überliefert:  deposita  veste  regia 
pastoralem  cultum  induit  immixtusque  castris  host  htm  de  industria 
■imprudenter  rixam  ciens  interemptus  est.  Ueberliefert  nenne  ich 
hier  selbst  das  Wort  ciens:  denn  wenn  der  Murbacensis  nach 
Burer  hatte  rixam.  ncies  (nicht  rixam  .  indes,  wie  Halm  angiebt: 
rixanincies    die   princeps),    so    zeigt    der  Punkt    so   deutlich    wie 

.n 
möglich,   dass  dies  entstanden  ist  aus  des  —  ähnlich   wie  I  14,  G 

in  i 

insuessam  auf  suessam,  II  40,  4  Labenius  auf  Läbenus  zurück- 
geht u.  ä.  m.  —  und  die  vermeintlich  dem  Buchstaben  besser 
entsprechende  und  dabei  sprachlich  schlechtere1  Aenderung  iniciens 
des  Rhenanus  —  die  nach  Krause,  Kritz  u.  A.  noch  neuerdings 
Milkau  vertheidigt  hat  —  oder  inci(pi)ens  (Cornelissen)  steht 
auch  paläographisch  zurück.  Indem  man  aber  nun  allgemein  de 
industria  entweder    mit    immixtus   oder    mit  rixam  ciens,    impru- 


1  Ebenso  steht  es  I  3,  2,  wo  die  Conjectur  von  Huth  Quaest.  er. 
(1833)  p.  27  disseruni  statt  dixerunt  Aufnahme  gefunden  hat  bei  Orelli 
(1835),  dem  sie  Halm  zuschreibt,  Haase  und  Halm,  während  es  in  die 
dortige  Verbindung  gar  nicht  passt  und  nur  ex  oder  sitb  persona  ali- 
euius  dicere  angemessen  ist  (vgl.  auch  Gellius  N.  A.  XIII  23,  11  Plautus 
dicit  sub  persona  militis).  Die  Spitzfindigkeit,  aus  der  Kritz  mit  Fröh- 
lich das  sprachlich  falsche  dixerint  —  früher  dicenda  sunt  —  empfahl, 
bedarf  ebenso  wenig  einer  Widerlegung  wie  andere  Versuche:  denn  es 
ist  klar,  dass  das  unmittelbar  vorhergehende  vixerunt  die  Form  dixerunt 
nach  sich  gezogen  hat  und  einzig  Cludius'  dieunt  am  Platze  ist. 
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denter  dagegen  mit  interemptus  est  verbinden  zu  müssen  glaubte, 
haben  die  Einen  —  so  Jani,  Klotz,  Kritz,  Haase  —  dies  durch 
künstliche  und  gehackte  Interpunktion  auszudrücken  gesucht,  die 
Anderen  —  zuletzt  Halm  —  mit  Acidalius  imprudenter  vor 
interemptus  est  (Orelli  vor  de  industria)  umgestellt;  dagegen 
hat  zuletzt  Cornelissen  in  der  —  von  Morawski  in  seinem  guten 
Jahresbericht  übersehenen  —  Abhandlung  in  den  Berichten  der 
Akademie  von  Amsterdam  1887  p.  109  (cum)  imprudente\r\  än- 
dern wollen  (wie  früher  Ursinus  (ab)  imprudente),  Noväk  aber 
in  seiner  —  von  Morawski  überschätzten  —  Abhandlung  in  den 
Berichten  der  czechischeu  Akademie  1892  imprudenter  zu  strei- 
chen empfohlen.  Und  doch  sind  die  Worte  de  industria  impru- 
denter, wie  sie  da  stehen,  auf  das  Engste  unter  sich  und  mit 
rixam  ciens  zu  verbinden  und  geben  ein  echt  Vellejanisches  Oxy- 
moron c  mit  absichtlicher  Unvorsichtigkeit';  der  Streit  war,  an- 
scheinend, unvorsichtig,  da  er  nothwendig  zu  Tod  und  Verderben 
fuhren  musste:  das  war  aber  in  Wahrheit  die  Absicht  und  das 
Verdienst  des  Codrus. 

Ein  ganz  ähnliches  Missverständniss  hat  gewaltet  bei  den 
Werten  C.  15  §  3:  Cassius  censor  a  Lupercali  in  Patatium  versus 
theatrum  fncere  instituit,  cui  in  demoiiendo  c.vimia  civitatis  sere- 
ritas  et  consul  .  .  .  restitere,  quod  ego  inter  clarissima  publicae 
voluntatis  argumenta  numeraverim.  Bei  den  neueren  Herausgebern 
—  Kritz,  Haase,  Halm  —  hat  einstimmigen  Beifall  gefunden  die 
Conjektur  von  Salmasius  und  liiguez  in  eo  moliendo;  daneben 
sind  noch  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Conjekturen  vorgeschlagen 
und  zuletzt  hat  Xoväk  gar  den  unmethodischen  Einfall  von  Gruter 
wieder  aufgenommen  in  demoiiendo  zu  streichen.  Aber  auch  hier 
geben  die  beanstandeten  Worte,  sobald  wir  sie  in  die  richtige 
enge  Verbindung  mit  eximia  severitas  bringen,  ein  echt  Vellejani- 
sches Oxymoron:  in  diesem  Ausnahmefall  zeigte  sich  diese  im 
Demoliren,  während  sonst  bekanntlich  im  Gegentheil  das  c  Ver- 
rungeniren'  Sache  der  Anarchie  und  Anarchisten  ist  und  der 
conservative   Sinn   vielmehr  zu  erhalten  und   aufzubauen  pflegt. 

Den  Namen  des  Consuls  habe  ich  vorher  zunächst  ausge- 
lassen, weil  auch  hier  seit  Aldus  eine  unberechtigte  Aenderung 
zur  Vulgate  geworden  ist.  Ueberliefert  ist  Cepio  d.  i.  Caepio: 
man  schreibt  aber  Scipio,  weil  bei  Livius  Epit.  XLVIII  (und 
Valerius  Maximus  II,  4,  2)  P.  Cornelius  Scipio  Xasica  als  Gegner 
des  Cassius  (und  Messala)  erwähnt  wird,  freilich  keineswegs  als 
Consul,  was   er  vielmehr  im  Jahre   vor   jener  Censur  war.      Nun 
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beruft  man  sich  allerdings  noch  ganz  besonders  auf  Appian  B.  C. 
I  28:  Ckittiwv  üiraioq  Ka6el\e  tö  Oeatpov,  ou  AeuKio«; 
Kdacrioc;  iipKTO,  Kai  r|br|  ttou  tc\o<;  eXdjußavev,  vjc,  Kai  tobe 
axddeujv  dpEov  etepuiv,  r\  ou  xp^^ov  öXuuq  'EWriviKai«;  f]bu- 
TraOeiai^  cPuuu.aiouc;  t9i£ea8ai.  So  kann  man  auch  wieder  bei 
Mendelssohn  p.  592,  9  im  Texte  lesen  :  aber  auch  hier  ist  der 
Name  interpoliert  und  die  massgebende  Ueberlieferung  hat  Kai- 
niwv  (Ä:  Kai  ttiuuv  V).  Statt  also  anzumerken  c  aut  error  Appiani 
est  aut  lacuna  latet:  fu.it  enim  P.  Cornelius  Scipio  cos.  599' 
hätte  Mendelssohn  erkennen  sollen,  dass  es  sich  um  eine  ab- 
weichende, gemeinsame  Ueberlieferung  des  Appian  und  Velleius 
handelt;  denn  dass  Cepio  und  KaiTtiotv  sich  gegenseitig  stützen 
und  den  Gedanken  an  eine  Corruptel  aus  Scipio  —  ganz  abge- 
sehen von  dem  Zusatz  consul,  (maicx;  —  ausschliessen,  das 
scheint  mir  keines  weiteren  Wortes  zu  bedürfen,  wie  sich  auch 
die  Fasten  dazu  stellen  mögen.  Und  gerade  eine  solche  Gemein- 
samkeit singulärer  Ueberlieferung  hat  ihren  besonderen  Werth, 
wie  gleich  noch  näher  ausgeführt  werden  soll. 

Auch  an  der  zuerst  behandelten  Stelle  findet  sich  eine  solche 
Abweichung  und  Uebereinstimmung  zugleich,  und  zwar  in  Bezug 
auf  das  Codrusorakel,  das  bei  Velleius  lautet:  quorum  dux  ab 
hoste  esset  occisus,  eos  futuros  superiores.  Die  allgemeine  grie- 
chische Ueberlieferung  und  ebenso  die  gewöhnliche  römische 
lässt  das  Orakel  ganz  direkt  und  allein  auf  Codrus  gehen,  und 
nur  darin  weichen  die  Quellen  unter  sich  ab,  dass  nach  den 
Einen  das  Orakel  den  Lacedämoniern  zu  Theil  wird  und  Codrus 
nur  zu  Ohren  kommt  —  daher  die  noth wendige  Verkleidung,  da 
sie  in  offener  Schlacht,  wie  bei  offenem  Auftreten  sich  wohlweis- 
lich hüten  würden,  ihn  zu  tödten  — ,  während  Andere  die  Wei- 
sung den  Athenern  oder  dem  Codrus  selbst  zugehen  lassen,  was 
eine  entschiedene  Verschlechterung  der  Legende  ist.  Allein  durch- 
gängig ist  dabei  die  ausschliessliche  Beziehung  auf  den  atheni- 
schen König,  z.  B.  bei  Cicero  Tusc.  I  116  (si  rex  interfectus 
esset,  victrices  Athenas  fore),  bei  Valerius  Maximus  V  6,  1  (finem 
ei  [sc.  bello]  fore,  si  ipse  [sc.  Codrus]  hostili  manu  occidisset), 
bei  Justin  II  6  (super iores  fore,  ni  regem  Athcniensium  occi- 
dissent)  u.  a.  Mit  der  Fassung  bei  Velleius  stimmt  einzig  und 
allein  Servius  ad  Verg.  Buc.  V  11:  Mos  posse  vincere,  quorum 
dux  perisset  (wo  der  codex  L  —  olim  Lemovicensis  nunc  Lei- 
densis  —  für  perisset  schreibt  ab  hostibus  fuisset  occisus,  noch 
näher  den   Worten  des  Velleius).     Wenn   es  nun  auch  Angesichts 
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der  Thatsache,  dass  die  Lu  ca  n  schollen  zu  den  Wenigen  ge- 
hören, welche  nachweislich  den  Velleius  henutzt  nahen,  nicht 
ganz  undenkbar  erscheint,  dass  Servius  oder  sein  Gewährsmann 
hier  aus  Velleius  geschöpft  hahe,  so  lässt  sich  doch  dafür  sonst, 
so  viel  ich  sehe,  gar  nichts  beibringen  und  an  dieser  Stelle  selbst 
zeigt  der  Wortlaut  der  ganzen  Erzählung  dafür  auch  zu  wenig 
Anklänge1;  wir  werden  also  auch  hier  auf  einen  gemeinsamen 
Autor  geführt,  und  so  noch   öfter. 

Die  ganz  auffallende  und  verworrene  Angabe  C.  4  §  3, 
welche  Ion  statt  der  Codriden  als  Gründer  der  ionischen  Städte 
nennt,  findet  sich  bekanntlich  ebenso  nur  bei  Vitruvius  de  archit. 
IV  1,  25 2,  und  Sauppe  in  seiner  berühmten,  grundlegenden  Ab- 
handlung p.   146  (=  Ausgew.  Schriften,  Berlin  1896,  p.  49)  sagt 


1  Velleius:  ultimus  rex  fuit  Co- 
drus  Melanthi  filius  vir  non  prae- 
tereundus.  quippe  cum  Lacedae- 
monii  gravi  bello  Atticos  preme- 
rent  respondissetque  Pythius,  quo- 
rum  dux  ab  hoste  esset  occisus, 
eos  futuros  superiores ,  deposita 
veste  regia  pastoralem  cultum  in- 
duit  immixtusque  castris  hostium 
de  industria  imprudenter  rixam 
ciens  iuteremptus  est.  Codrum 
cum  morte  aeterna  gloria,  Athe- 
nienses  secuta  victoria  est. 

2  Velleius:  subsequenti  tempore 
magna  vis  Graecae  iuventutis  ab- 
undantia  virium  sedes  quaeritans  in 
Asiam  se  effudit.  nam  et  Iones 
duce  Ione  profecti  Atbenis  nobi- 
lissimam  partem  regionis  mariti- 
mae  occupavere,  quae  hödieque 
appellatur  Ionia,  uibesque  consti- 
tuere  Ephesum  Miletum  Colophona 
Prienen  Lebedum  Myuntem  Ery- 
thram  Clazomenas  Pbocaeam  mul- 
tasque  in  Aegaeo  atque  Icario  oc- 
cupavere insulas  Samum  Chium 
Andrum  Tenum  Parum  Delum 
aliasque  ignobiles.  (Zu  dem,  neuer- 
dings wieder  bezweifelten,  abun- 
dantia  virium  vgl.  Seneca  consol. 
ad  Helv.  VI  ad  exonerandas  vires). 


Servius:  Codrus  dux  Athenien- 
sium  fuit,  qui  orto  bello  inter 
Laconas  et  Athenienses  cum  re- 
spondisset  oraculum  illos  posse 
vincere  quorum  dux  perisset,  ba- 
bitu  humili  profectus  est  ad  hostium 
vicina  tentoria  et  illic  iurgio  eos 
in  suam  caedem  instigavit  et  a 
nullo  cognitus  fecit  locum  oraculo 
(nam  Athenienses  eo  proelio  vice- 
runt  setzt  die  vollere  Fassung  hinzu 
und  et  hostes  scientes  a  Codro  ab- 
stinerent  nach  perisset). 

Vitruvius:  postea  autem  quam 
Athenienses  ex  responsis  Apollinis 
Delphici  commuui  consilio  totius 
Hellados  XIII  colonias  uno  tem- 
pore in  Asiam  deduxerunt  duces- 
que  in  singulis  coloniis  constitue- 
runt  et  summam  imperii  potesta- 
tem  Ioni  Xuthi  et  Creusae  filio 
dederunt  ....  isque  eas  colonias 
in  Asiam  deduxit  et  Cariae  fines 
occupavit  ibique  civitates  amplissi- 
nias  constituit  Ephesum  Miletum 
Myunta  ....  Prienen  Samum  Teon 
Colophona  Chium  Erythras  Pbo- 
caeam Clazomenas  Lebedum  Me- 
uten. 
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über  dieselbe :  c  durch  die  Beistimmung  des  Vitruvius  wird  sie 
um  nichts  wahrscheinlicher,  und  man  hat  nur  die  Wahl  sie  mit 
Clinton  F.  H.  I  53  geradehin  zu  verwerfen  oder,  wie  Bernhardy 
will  (Encyclop.  d.  Philol.  p.  103)  auf  unerwartete  Lösung  des 
Räthsels  zu  hoffen.'  Der  Irrthum  findet  seine  einfache  Erklärung 
wohl  daraus,  dass  die  gemeinsame  Quelle  des  Vitruvius  und 
Velleius,  ein  in  der  ersten  Kaiserzeit  geläufiges  chronikalisches 
Handbuch,  eine  Stelle  vor  sich  gehabt  hatte,  etwa  wie  die  des 
Strabo  VIII  7  p.  383  C. :  tKaXerro  be  tö  pev  TraXaiöv  AifidXeia 
Kai  oi    evoiKOuviec;  AiyiaXeTc;,    üaiepov    be   an-'  eKeivuuv  'Iwvia, 

Ka6drrep  Kai    r\  'Attikti   uttö  "Iwvoq    toö   Zoü9ou "luuv 

be    tous   per'   EupöXrrou    viKrjtfac;  OpaKaq    outuu«;    euboKtpr)(Tev 

wo"t'  eTretpeumv  auiw  ir)v  TroXiieiav  'A0r|vaToi xoiaÖTa 

be  TiXeiuu  biardHac;  tx\v  x^pav  em/jvupov  eauTOÖ  KaieXiTiev. 
oütuj  be  TToXuavbpfjaai  t  f]  v  x  w  p  a  v  t  ö  t  e  auveireaev, 
ujcTie  Kai  drroixiav  tujv'Iujvujv  eöTeiXav  ei£  TTeXoTröv- 
vricrov  'AGrjvaToi  Kai  rrjv  xwpav  *lv  Kareo"xov  eTTuuvupov  e'aumrv 
eTioiricrav  'Iwviav  dvr  ArpdXou  KXr)9eTo"av,  oi  xe  avbpeq  dvri 
Ai-fiaXeuuv  "luuvec;  Trpo(lr|Topeu9r)ö'av  eiq  biübeKa  TröXeic;  pe- 
piffOevTeq.  peid  be  Tf|v  'HpaKXeibdjv  KaBobov  utt' 
'AxaiuJv  e£eXa9evreq  eTravfjXBov  nrdXiv  e\q  'ABrivaq'  eKeiGev  be 
pexd  tujv  KobpibuJv  eareiXav  tt\  v  'I  uuviKr]  v  dfroiKiav 
eiq  if]v  'Aaiav  eKTiaav  be  buubeKa  TröXei«;  ev  xf)  TTa- 
paXia  xfjq  Kapiac;  Kai  Tr\q  Aubia«;,  eic;  Toaaöta  pe'pr)  bieXövieq 
aqpäq  öo~a  Kai  ev  rf)  TTeXorrovvricruj  KaieTxov.  Durch  Ueber- 
springung  des  Mittelgliedes  und  Verschmelzung  der  ersten  dnoiKia 
tüjv  Mujvujv  mit  der  zweiten  MwvtKf|  dnroiKia  trat  die  zweite 
Dodekapolis  gleich  an   Stelle  der  ersten1. 

Ebenso  beachtenswerth  wie  die  besprochenen  Berührungen 
des  Velleius  mit  Appian,  Servius  und  Vitruvius  ist  seine  Ueber- 
einstimmung  I  6,  2  mit  Dio  Clirysostomus  or.  XII  10:  an  beiden 
Stellen  wird  abweichend  von  der  sonstigen  Gesammttradition  die 
Gründung  von  Babylon  nicht  auf  Semiramis  allein,  sondern  auf 
Minus  und  Semiramis  zurückgeführt:  und  auch  hier  beweist  die 
Uebereinstimmung    zwischen   dem  späteren    Rhetor  und  dem   rhe- 

1  Dass  übrigens  bei  der  Aufzählung  der  Städte  in  diesem  Para- 
graph bei  Velleius  Teos  übergangen  sein  sollte,  hat  schon  G.  Vossius 
für  unwahrscheinlich  gehalten:  und  seine  Vermuthung  lässt  sich  noch 
durch  ein  äusseres  Moment  stützen  und  verbessern.  Statt  Myuntem 
haben  wir  durchaus  die  Form  Myunta  zu  erwarten  und  deshalb  wohl 
nicht  mit  Vossius  Myuntem  (Tenni),  sondern  Myun(ta)  Te(it)m  zu 
ergänzen. 
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torisirenden  Historiker  deutlich,  dass  nicht  etwa  —  wie  man 
leicht  denken  könnte  und  wirklich  gedacht  hat  —  eine  Flüchtig- 
keit des  Velleius  selbst  zu  Grunde  liegt,  sondern  eine  schul- 
mässige  Ueberlieferung. 

Damit  verbindet  sich  dann  gleich  weiter  an  derselben  Stelle 
die  abweichende  Darstellung  der  Todesart  des  Sardanapal,  die 
wir  nur  noch  bei  Duris  fragm.  14  M.  finden,  den  allein  Fr.  Cauer 
bei  Pauly-Wissowa  II  p.  44   s.  v.   Arbaces1   dafür  anführt. 

In  diese  Betrachtungsreihe  gehören  auch  noch  eine  Anzahl 
singulärer  —  und  doch  nicht  ganz  singulärer  —  chronologischer 
Bestimmungen,  die  man  oft  mit  Unrecht  wegzueorrigiren  versucht 
hat,  wie  C.  6  §  4  die  Ansetzung  der  Gründung  Carthagos  65  Jahre 
vor  Rom,  wo  Rohde  (unter  Yergleichung  von  C.  12  §  5)  LXIII 
für  LXV  einsetzen  wollte,  während  seitdem  Gutschmid  Kl.  Sehr. 
IV  p.  49  (vgl.  Symb.  philol.  Bonn.  p.  119)  aus  der  schlagenden 
Uebereinstimmung  mit  Cicero  de  rep.  II  23,  42  die  Zahl  LXV 
vertheidigt  und  erklärt  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der 
—  noch  neuerdings  wieder  in  einer,  überhaupt  flüchtigen  An- 
merkung von  Trieber  zu  Sauppes  Ausgew.  Sehr.  p.  45  ange- 
griffenen —   Ueberlieferung  C.   8   §  1   (wo   Mommsen    und   Geizer 


1  Seit  Fabricius  und  Ileinsius  corrigirt  man  bei  Velleius  allge- 
mein (Sardanapalum)  Arbaces  Medus  imperio  vitaque  privavit  statt 
des  überlieferten  Pharnaces.  Allein,  ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher, 
dass  Velleius  selbst  oder  seine  Quelle  die  beiden  Namen  vertauscht 
hatte,  als  dass  einem  Abschreiber  der,  wenngleich  geläutigere  und  viel 
später  bei  Velleius  (II  40,1;  55,  2)  vorkommende  Name  in  die  Feder 
gekommen  ist?  Ganz  anders  verhält  es  sich  doch  jedenfalls  damit,  dass 
im  selben  Capitel  §  5  mit  Grund  Caranus  statt  Taronus  eingesetzt 
wird.  Hier  ist  aber  gerade  die  Verschreibuug  auch  noch  wichtig  zur 
Entscheidung  einer  weiteren  kritischen  Frage.  Lipsius  hat  die  auf  den 
corrupten  Namen  folgenden  Worte  vir  generis  regii  als  Wiederholung 
dieses  Zusatzes  oben  bei  Lycurg  gestrichen.  Die  Neueren  sind  ihm 
nicht  gefolgt,  weil  eine  solche  Wiederholung  bei  Velleius  unanstössig 
sei  und  die  Einschiebung  unerklärlich.  Das  letztere  ist  unrichtig:  viel- 
mehr weist  gerade  die  Verschreibuug  Taronus  darauf  hin,  dass  der 
Abschreiber  auf  die  Worte  Lycurgus  Lacedaemonius  abgeirrt  war; 
schwerer  aber  als  die  Wiederholung  fällt  gegen  die  Echtheit  ins 
Gewicht  der  Widerspruch  zwischen  der  Bestimmung  vir  generis  regii 
und  der  unmittelbar  anschliessenden  sextus  deeimus  ab  Hercüle  (wo 
man  corrigirt  undeeimus,  äusserlich  leicht,  sei  es  dass  die  Zahlen,  sei 
es  dass  die  Ligatur  VN3EC1MVS  zur  Verwechselung  geführt  hätten, 
und  doch  wohl  unnöthig,  ja  unrichtig,  da  auch  I  3,  3  bei  Aktes  sextus 
[statt  quintus]  ab  Hercule  eine  andere  Genealogie  befolgt  ist). 
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längst  Entscheidendes  beigebracht  hatten),  sowie  ebenda  §  4  — 
wo  Fnger  und  Trieber  unter  Beistimmung  von  Burmeister  de 
fönt.  Vell.  1894  (Berl.  Stud.  f.  kl.  Philol.  XV)  p.  6.  17  eine 
ganz  unwahrscheinliche  Doppeleorrectur  vorgeschlagen  haben, 
ferner  C.  12  §  5  f.,  wo  Mommsen  und  Griitschmid  die  üblichen 
Zahlenänderungen   widerlegt  haben  u.   a.   m. 

Ich  habe  diese  theils  übersehenen,  theils  nicht  hinlänglich 
und  in  richtiger  Zusammenfassung  gewürdigten  Fälle  zusammen- 
gestellt, einmal  weil  sie  mir  für  die,  trotz  wiederholter  Behand- 
lungen noch  wenig  geklärte  Quellenuntersuchung  über  das  erste 
Buch  von  grundlegender  Bedeutung  zu  sein  scheinen,  insofern  so 
auffallende  Einzelheiten  in  einheitlicher  Erörterung  über  die  in 
Betracht  kommenden  Autoren  und  'auotores',  durch  Zusammen- 
ziehung der  hier  und  dort  sich  zeigenden  Fäden  weiter  führen 
müssen  als  die  meist  allzusehr  in  den  Vordergrund  gerückten 
Vergleichungen  gar  nicht  besonders  charakteristischer  Angaben 
der  Erzählung,  z.  B.  das  Verhältniss  zu  Livius.  Sodann  aber 
können  wir  aus  dem  Gesagten  heraus  gewiss  recht  beurtheilen 
Aufstellungen,  wie  die  von  Burmeister  a.  a.  0.  p.  37  f.,  der  die 
C.  8  §  5  auftretende  Angabe,  dass  Romulus  adiutus  legionibus 
Latinis 1  avi  sui  gehandelt  habe,  einer  eigenen  militärischen  Re- 
flexion unseres  Schriftstellers  entsprungen  glaubt,  und  zwar  trotz 
des  ausdrücklichen  Zusatzes  dort :  libenter  cnim  iis  qui  ita  pr o- 
diderunt  acces serim,  cum  aliter  firmare  urbem  novam  tarn 
vicinis  Veientibus  aliisque  Etruscis  ac  Sabinis  cum  imbelli  et  pa- 
storali  manu  vix  potuerit,  qaamquam  eam  asyJo  facto  inter  duos 
lucos  auxit.  Wenn  man  bei  Notizen,  die  man  so  leicht  und 
äusserlich  glaubhaft  auf  eine  Confusion,  auf  die  freilich  oft  miss- 


1  Für  die,  auch  von  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  p.  236  befürwortete 
Aenderung  Latinis  statt  Latihi  (Lipsius)  kann  man  als  seeundäres  Mo- 
ment immerhin  auch  anführen,  dass  es  seltsam  wäre,  wenn  im  vorher- 
gehenden Satz  ultus  iniurias  avi  ohne  Zusatz  stände  und  nun  erst  vor 
avi  sui  der  vermeintliche  Name  nachhinkte.  In  ähnlicher  Weise  ist  im 
C.  9  §  4  f.  nicht  sowohl  anstössig,  dass  im  Verlauf  von  wenig  Zeilen 
zweimal  Octavius  praetor  und  Octavii  praetoris  vorkommt,  als  dass  von 
diesem  die  Würde  zweimal  bemerkt  wird,  von  dem  unmittelbar  da- 
neben stehenden  Anicius  dagegen  gar  nicht  (Anicius  praetor  bei  Livius 
Epit.  XLIV  und  XLIV  17,  10.  21,4.30,12.  XLV  43,2;  Florus  128,  2; 
Appian  Illyr.  c.  9;  Zonaras  IX,  24);  deshalb  möchte  ich  bei  der  Leich- 
tigkeit der  Umstellung  doch  empfehlen :  et  Octavii  [praetoris]  navalis 
et  Anicii  {praetoris). 
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verstandene  und  gemissbrauchte  festinatio'  des  Velleius  zurück- 
führen möcLte  und  zum  Theil  wollte,  wie  die  über  Jon  und 
Babylon  ,  den  Ungrund  solcher  Annahme  aus  den  Parallelstellen 
erkennen  und  anerkennen  muss :  mit  welchem  Rechte  werden 
wir  da  einem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  Gewährsmänner  ledig- 
lich wegen  des  Fehlens  einer  Parallelstelle  in  unserer  lückenhaften 
Ueberlieferung  den  Glauben  versagen? 

Wenn  aber  an  den  beiden  Stellen,  von  denen  wir  ausgingen 
und  auch  den  Ausgangspunkt  zu  dieser  weiteren  Ausführung 
entnahmen,  die  Schärfe  des  Yellejanischen  Ausdrucks  im  Oxymoron 
verkannt  worden  war,  so  begegnet  uns  Aehnliches  auch  sonst  noch. 
Zwar  C.  6  §  2,  wo  er  den  Sardanapal  nimium  felicem  malo 
sno  nennt,  ist  die  missverständliche  Interpunktion  des  Rhenanus 
—  der  malo  suo  zu  dem  folgenden  natum  zog  —  alsbald  über- 
wunden worden,  und  der  thörichte  Einfall  von  Warburton,  der 
dafür  in  aula  Sita  schrieb,  hat  wohl  Niemand  verlockt.  Aber 
auch  der  Gedanke,  dass  nimium  zu  streichen  sei  —  da  ja  aller- 
dings felix  malo  sno  ist,  wer  nimium  fei  ix  ist  — ,  darf  nicht 
etwa  aufkommen  :  wir  müssen  lediglich  die  abgeschwächte  Bedeu- 
tung von  nimium  (=  sehr,  nicht  =  zu  sehr')  annehmen,  die 
ja  gerade  auch  bei  felix  und  fortunatus  hervortritt  (vgl.  Verg. 
Georg.  II  458  und  Weiteres  in  den  Anmerkungen  zu  dieser  Stelle). 
Schwerer  haben  die  namhaftesten  Kritiker  den  Gedanken 
neuerdings  beeinträchtigt  bei  C.  16  §  3,  wo  die  Ueberlieferung 
lautet :  ac  novam  eomicam  Menandrus  aequalesque  eins  aetatis 
magis  quam  operis  Philcmo  ac  Diphilus  et  invenere  intra  paueis- 
simos  annos  neque  imitanda  rcliquere.  Die  offene  Corruptel  in 
diesen  Worten  novam  eomicam  —  imitanda  hat  einzig  richtig,  ob- 
gleich von  Niemand  anerkannt,  Heinsius  behoben  durch  nova 
comica,  was  ebenso  gesagt  ist,  wie  nicht  nur  lyrica  bei  Plinius 
Ep.  III  1,  7  u.  A.,  sondern  auch  tragica  und  comica  selbst  z.  B. 
bei  Sidonius  Apollinaris  c.  XXIII  147;  dies  passt  vorzüglich  zu 
invenere  und  wird  durch  imitanda  bestätigt.  Indem  man  aber 
statt  dessen  allgemein  mit  Acidalius  vielmehr  imitandam  corrigierte, 
sah  man  sich  weiter  genöthigt  eomicam  entweder  mit  Aldus 
zu  streichen  (unter  Ergänzung  des  unmittelbar  vorhergehenden 
comoediam),  während  es  doch  einer  Interpolation  gar  nicht  ähnlich 
sieht1,    oder   aber    es    zu    ändern    (Grüner    u.   A.  in   comoediam, 


1  Wenn  C.  11  §  3  nach   den  Worten  quippe  Q.  Metellus  praetor, 
cui  ex  virtute  Maceäonici  notnen  inditum  u.  s.  w.  fortgefahren  wird  hie 
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Cornelissen  a.  a.  0.  1887  in  nominatam,  beides  raüssig  und  auch 
äuserlich  wenig  wahrscheinlich).  Xun  hat  aber  weiter  Haase 
(und  Kritz  mit  ihm)  actatis  (iion^)  magis  für  nöthig  befunden  und 
ebenso  Madvig  (und  Halm  mit  ihm)  (non)  aetatis  magis.  In- 
dessen dabei  waltet  ein  ganz  ähnliches  Missverständniss,  wie 
dasjenige,  welches  Haase  zu  einer  Aenderung  auch  im  folgenden 
Capitel  §  7  veranlasste  bei  den  Worten  ut  primo  ad  consequendos 
quos  priores  dncimus  accendimur :  wo  er  verkannte,  d ass  priores 
im  Sinne  von  praesfantiores  steht.  Ebenso  ist  hier  aequales  in 
dem  Sinne  zu  verstehen,  den  die  dort  unmittelbar  sich  anschlies- 
senden Worte  an  die  Hand  geben  ita  tibi  auf  praeferiri  aut 
aequari  eos  posse  despcravimus,  Studium  cum  spe  senescit;  Phi- 
lemon  und  Diphilus  stehen  dem  Menandcr  mehr  in  der  Zeit 
gleich  als  in  der  Leistung  (das  bedeutet  operis  und  damit  fallt 
die  Begründung  für  non  von  Kritz  und  Anderen).  Also  auch  hier 
zerstört  die  Aenderung  das  eigentliche  acumen  sententiae,  das 
eigentümlich  Vellejanische  Gepräge.  [Gegen  (iioii)  jetzt  auch 
Ellis  Hermath.  XXIII  (1897)  p.  2]. 

Wieder  in  anderer  Weise  hat  man  dies  verkannt  in  dem 
Schlusssatz  des  C.  12:  neque  sc  Roma  iam  terrarum  orbi  super ato 
sccuram  speravit  fore,  si  nomen  usquam  stantis  marteret  Cartha- 
giiiis:  adeo  odium  eertaminibus  ort  um  ultra  metum  durat  et  nein 
victis  quidem  deponitur  neque  ante  invisum  esse  desinit  quam  esse 
desiit.  Von  vielen  Vorschlägen  zu  diesen  Worten  hat  Halm  nur 
den  des  Lipsius  erwähnt  invisa  esse  desiit;  er  selbst  hatte  sich 
für  die  künstliche  Erklärung  von  Baiter  ausgesprochen,  der  aus 
odium  zu  invisum  esse  den  Begriff  °id  quod  odimusJ  entnehmen 
wollte,  eine  Erklärung,  die  neuerdings  Thomas  'de  Velleiani 
voluminis  condicione',  Berlin  1893,  p.  35  etwas  modificirt,  aber 
damit  auch  nicht  gebessert  und  erhärtet  hat.  Kritz  schrieb  desiit 
mit  Lipsius  und  fasste  adeo  odium  —  deponitur  mit  Burmann 
als  Parenthese,  um  dann  invisum  auf  nomen  zu  beziehen.  Wegen 
derselben  Schwierigkeit,  eine  Beziehung  für  invisum  esse  zu  fin- 
den, haben  Cludius,   Orelli,    Haase,    Bothe ,    Linker  (Zschr.  f.  ö. 


est  Metellus  Macedonicus,  qui  porticus  .  ...  ex  Macedonia  detulit,  so 
ging  auch  Gruter  zu  weit  in  der  Streichung  von  Metellus  Macedonicus 
(vgl.  auch  II  7,  5  Mc  est  Opimius,  quo  consule  u.  s.  w.).  Aber  der  Zu- 
satz Macedonicus  ist  allerdings  unerträglich,  da  es  nur  diesen  einen 
Metellus  Macedonicus  gab  und  also  zu  sagen  war,  dass  es  sich  eben 
um  diesen  einen  Metellus  handelte  d.  h.  entweder  hie  est  Metellus,  qui 
oder  Metellus  Macedonicus  est,  qui.     Das  erste  ist  herzustellen. 
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Gymn.  1852  p.  88),  Kraffert  (Fleck.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  p.  43) 
sehr  verschiedene  und  ganz  unglaubliche  Manipulationen  vor- 
genommen, auf  die  wir  nicht  einzugehen  brauchen.  Denn  jeder 
Anstoss  verschwindet,  sobald  wir  erkennen,  dass  invisum  esse 
und  esse  substantivirte  Infinitive  sind:  cdas  Verhasstsein 1  hört 
erst  mit  dem  Sein  auf  —  das  ist  der  scharfe  Sinn  dieser  Worte, 
und  das  ergibt  zugleich  einen  sehr  bemerkenswerthen  Nachtrag 
zu  Wölfflins  Ausführungen  über  den  substantivirten  Infinitiv  in 
seinem  Archiv  III  p.  70  ff.  (vgl.  auch  Brenous,  J.  Etüde  sur 
les  hellenismes  dans  la  syntaxe  latine,  Paris  1895,  p.  341  ff.). 
Der  erwähnte  Versuch  invisum  auf  nomen  zurückzubeziehen  ist 
aber  um  so  unzulässiger  als  —  nomen  selbst  unzulässig  ist. 
Denn  in  den  Worten  si  nomen  usquam  stantis  maneref  Carthaginis 
ist  weder  usquam  noch  vollends  stantis  verständlich,  und  die  Er- 
klärung csi  usquam  terrarum  Carthago  ut  stans  nee  potius  ut 
iacens  commemoraretur '  (so  Kritz  mit  Iani)  ist  —  keine  Erklä- 
rung, da  nomen  maneret  eben  gar  nicht  commemoraretur'  be- 
deutet. Nun  hat  ja  aber  Amerbach  statt  si  nomen  vielmehr  si 
mo  und  dazu  über  der  Zeile  nitu:  und  so  sicher  diese  Lesung 
unsinnig  ist,  so  sicher  ebenso  wenig  die  bisher  darauf  gegrün- 
deten Vermuthungen 2  irgendwie  ernstlich  in  Betracht  kommen 
können,  so  augenscheinlich  beweist  es   doch,  dass  im  Murbacensis 


1  Wie  hier  das  Fehlen  des  Artikels  im  Lateinischen  das  einfache 
Verständniss  der  Stelle  verdunkelt  hat,  so  hat  es  auch  C.  5  §  l  zu  einer 
Verkehrtheit  Anlass  gegeben.  Wenn  es  da  von  Homer  heisst  solus  appel- 
lari  poeta  meruit,  so  ist  die  gewöhnliche  Uebersetzung  '  er  allein  ver- 
diente Dichter  zu  heissen'  allerdings  in  Widerspruch  mit  dem  Sinn 
des  Velleius  und  dem  Zusammenhang  des  Capitels.  Aber  nicht  minder 
falsch  ist  die  Schreibung  summus  für  solus  in  den  schwachen  'Quaest. 
Vellei.1  von  Scrinerius  (Trai.  ad  Rh.  1879)  p.  9.  Vielmehr  ist  auch 
hier  poeta  kgct'  e£oxn.v  =  ö  iroirixrn;,  und  diese  Stelle  ist  beiläufig  noch 
eine  Bestätigung  für  meine  Darlegung  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  p.  631, 
wonach  erst  durch  Q.  Remmius  Palaemon  auch  Virgil  unter  den  Rö- 
mern 'solus  appellari  poeta  meruit' . 

2  si  monimentum  Baiter,  si  minimum  Laurent,  zuletzt  gar  si  no- 
(men  si)mitu  Thomas  a.  a.  0.  p.  52  mit  vollständiger  Verkennung 
der  Eigenart  der  Amerbachschen  Schreibung  wie  der  Schreibart  des 
Velleius.  Solche  Künsteleien  liebt  Thomas  überhaupt:  z.  B.  C.  16  §  2 
begnügt  er  sich  nicht  mit  der,  meist  mit  Recht  angenommenen  Aen- 
derung  congruere  für  covgruens  (Heinsius),  sondern  will  congru(ere 
toti)ens  ohne  zu  beachten,  dass  wenige  Zeilen  vorher  sexiens  für  sextwn 
steht  u.  ä.  m. 
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nicht  si  nomen,  sondern  etwa  si  mo  stand,  was  Kbenanus  —  und 
Burer,  wie  es  scheint,  mit  ihm  —  für  ein  Compendium  von  no- 
men ansehen  mochte,  während  Amerbach  auf  mo"'tu  tastete.  Na- 
türlich ist  aber  si  mo  nichts  anderes  als  si  modo;  damit  fehlt 
allerdings  dem  Satz  sein  Subjekt,  und  gerade  deshalb  machten 
Rhenanus  und  Amerbach  ihre  verfehlten  Versuche ;  wir  werden 
etwas  passenderes  ergänzen  müssen,  und  ich  wüsste  nichts  äusser- 
lich  leichteres  und  für  den  Gedanken  besseres  als  etwa:  si  modo 
(timbrdy  usquam  stantis  maueret  Carthaginis. 

Zu  noch  leichterer  Ergänzung  eines  Wortes  werden  wir 
auch  im  Eingang  von  C.  8  greifen  dürfen,  wo  Jedermann  anstösst, 
wenn  er  liest:  Clürissimum  dcirtdc  omnium  ludicrum  certamcn 
et  ad  excitandam  corporis  anhnique  virtutem  cfficacissimum  Olym- 
piorum  initium  Jiabuit,  aitctorcm  Tphitum  Elium.  Von  den  Ver- 
suchen, die  gestörte  Concinnität  herzustellen,  hat  den  meisten 
Beifall  —  auch  bei  Ruhnken  —  gefunden  die  lectio  Aldina 
auctore  Iphito  Elio,  die  nur  ganz  der  äusseren  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt:  anderes  (von  Acidalius,  Lipsius,  Bothe)  hat  ausser  den 
Erfindern  Niemand  gefallen  können.  Wenn  wir  aber  lesen  cer- 
tamen  .  .  .  Olympiorum,  (ptympiadmn)  initium,  häbuit  anctorem 
Iphitum  Elium,  so  ist  nicht  nur  diesem  Satz  auf  leichte  Art  ge- 
holfen ,  sondern  es  hat  auch  nachher  tum  im  Anfang  von  §  3 
erst  seine  greifbare  Beziehung  und  vollends  der  Anfang  von  §  4 
sexta  Olympiade  post  duo  et  viginti  annos  quam  prima  constituta 
faerat. 

Aehnlich  steht  es  mit  C.  10  §  3  dttos  minores  natu  prae- 
textatos  quo  tempore  victoriam  adeplus  est  habuit :  auch  hier 
klappern   die   Worte  aufeinander1,    und    deshalb   schrieb   Ruhnken 


1  Die  Verbindungslosigkeit  der  Sätze  C.  1  §  4  sors  Tyrrhentm 
contigit:  pervectus  in  Italiam  .  .  .  dcdit  hat  Munker  durch  is,  Cludius 
durch  qui  vor  pervectus  zu  entfernen  gesucht,  und  n.  konnte  vor  p 
ebenso  leicht  ausfallen,  als  is  nach  contigit  (oder  auch  nach  pervectus). 
Keinesfalls  genügt  die  Verweisung  auf  I  12,  3  f.  und  II  61,  4  bei 
Kritz  zum  Schutz  der  Ueberlieferung:  denn  an  der  letzteren  Stelle 
hat  auch  Halm  mit  Gelenius  id  (nach  iussit)  ergänzt,  an  der  ersteren 
hat  er  die  Conjektur  von  Vossius,  der  durch  Streichung  von  est  die 
Sätze  verbindet,  nur  erwähnt;  er  hätte  sie  aber  gleich  Heinsius,  Haase 
u.  A.  aufnehmen  sollen  ,  da  nur  so  Ita  im  Beginn  des  §  3  Sinn  hat, 
Hier  beweist  also  der  Zusammenhang  die  Interpolation  des  Verbum 
substantivum  ebenso  sicher,  wie  C.  11  §  2  die  Form  cid  ex  virtitte 
Macedonici    nomen  inditum  erat   (wo  auch  Mommsene  Conjektur  indi- 
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(dornt)  habuit  unter  Vergleichnng  von  Livius  XLV  40,  7  ('duobus 
e  filiis,  quos  ....  retinuerat  domf)  und  Plutarch  Aem.  Paul. 
XXXV  p.  274  A  (buo  be  irmbeq  en  xr|v  fiXixiav,  ouc;  em  7x\c, 
oWmc,  elxe  tf\c,  eauxoö).  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Conjek- 
tur,  die  selbst  Kritz  und  Andere,  die  sie  verschmähten,  gefühlt 
und  zugestanden  haben,  werden  wir  noch  erhöhen  können,  wenn 
wir  domi  vielmehr  an  den  Anfang  des  Satzes  stellen:  denn  vor 
ditos  mi  oder  besser  noch  duomi(nores)  —  wie  A  unmittelbar 
vorher  duo  natu  maiores  hat  —  konnte  domi  gar  leicht  ausfallen. 
Die  Spur  einer  unbedingt  nothwendigen  Ergänzung  hat  man 
auch  in  den  gleich  folgenden  "Worten  übersehen:  is  cum  in  con- 
tione  extra  urbem  more  maiorum  ante  triumphi  dien/  ordinem 
actorum  suorum  commemoraret ,  deos  immortales  precatus  est  etc. 
Hier  steht  die  Bestimmung  ante  triumphi  dient  in  schreiendem 
Widerspruch  mit  dem  nächsten  Satz:  quae  vox  reluti  oracido 
emissa  magna  parte  eum  spoliavit  sanguinis  sui:  nam  alt  er  um  e.v 
suis  quos  in  familia  retinuerat  liberis  ante  paueos  triumphi  alte- 
rum  post  pauciores  amisit  dies.  Danach  wäre  das  Orakel  in 
der  am  Tage  vor  dem  Triumph  gehaltenen  Rede  um  mehrere 
(nach  Livius  und  Plutarch  um  fünf)  Tage  zu  spät  gekommen ; 
und  auch  noch  ein  weiterer  Widerspruch  ergibt  sich  in  der 
Thatsache,  dass  dem  Paulus  der  Triumph  nicht  sofort  zugestan- 
den wurde,  was  mit  Anderen  auch  Velleius  selbst  im  vorher- 
gehenden Capitel  §  6  erwähnt  hat  mit  den  Worten  :  cum  Anicii 
Octaviique  triumphum  nemo  interpellaret,  fuere  qui  Pauli  impedire 
obnitcrentur2.  Statt  nun  einen  solchen  Widerspruch  einfach  wie- 
der   auf  die  Flüchtigkeit  und   sogenannte  cfestinatio    des  Velleius 


turus  erat  sc.  Pseudophilippus,  die  Halm  mit  '  ingeniöse'  erwähnt,  erat 
nicht  retten  kann,  da  diese  Fassung  sich  nicht  mit  ex  virtute  verträgt). 
—  üass  am  Schluss  von  C.  3  die  Worte  multo  post  Ilinm  eaptum  con- 
ti itae  nach  Form  und  Inhalt  nachklappern,  haben  Schöpfer  und  Scri- 
nerius  richtig  gefühlt,  so  unmöglich  auch  ihre  Conjekturen  sind.  Viel- 
leicht ist  vor  multo  ein  Punkt  zu  setzen  und  nach  conditac  der  Ausfall 
einiger  Namen  anzunehmen  (Cos  Cnidus  Halicarnassus  konnten  z.  B. 
hier  erwähnt  sein). 

1  Die  längst  durch  Hinweis  auf  Verg.  Georg.  IV  84  gerecht- 
fertigte Wendung  impedire  obniterentur  hat  nach  Anderen  wieder 
Scrinerius  angefochten  —  der  invidiose  für  impedire  vorschlägt!  —  und 
Noväk,  der  conarentur  ändert  mit  einer '  Beobachtung'  über  den  Sprach- 
gebrauch, die,  an  sich  nichtssagend,  noch  dazu  durch  die  übersehenen 
Stellen  II,  8fi,  5.  123,  1   widerlegt  wird! 
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zu  schieben  —  wie  zuletzt  Burmeister  —  hätte  man  beachten 
sollen ,  dass  A  zwischen  ante  triumpki  cliem  und  ordinem  ein  in 
hat1:  so  leicht  dies  als  Dittographie  von  m  an  sich  gelten 
könnte ,  so  werden  wir  es  unter  diesen  Umständen  doch  gewiss 
richtiger  nach  Analogie  des  uti  II  10,  2  beurtheilen ,  in  dem 
schon  Aldus  und  Sigonius  eine  Corruptel  aus  der  Zahl  VII  er- 
kannt haben,  also  vermuthlich  ante  triumphi  diem  septimum  oder 
sextum. 

Durch  Annahme  einer  ganz  ähnlichen  Verschreibung  können 
wir  auch  eine  andere  vielbehandelte  Stelle  wohl  endgiltig  heilen, 
C.  6  §  3  die  Bezeichnung  des  Lycurg  als  severissimarum  iustis- 
simarumque  legum  auetor  et  diseiplinae  Cünvenientissimae  vir, 
cuius  quam  diu  Sparta  diiigens  fitit  excelsissinie  flornit.  Dass 
mit  der  Streichung  von  vir  (Acidalius)  ebensowenig  geleistet 
ist  als  mit  der  Verwandlung  in  vinde.c  (so  Burmann  und  neuer- 
dings wieder  Cornelissen),  darüber  sind  die  Meisten  einig,  da 
man  eben  an  der  Stelle,  wo  das  störende  Wort  steht,  einen  Zu- 
satz zu  convenientissimae  erwartet.  Die  meist  —  auch  von  Kritz, 
Haase,  Halm  —  gebilligte  Aenderung  viris  von  Lipsius  ist  dem 
berechtigten  Einwand  begegnet,  dass  sich  Lycurgs  Disciplin  doch 
gerade  auch  auf  das  weibliche  Element  erstreckt  habe  (nach 
Plutarch  Lyc.  XIV  u.  A.):  aber  das  daraufhin  von  Wilhelm  em- 
pfohlene suis  ist  dürftig,  noch  mehr  iis  seil,  'legibus'  von  Scri- 
nerius,  auch  virtuti  (Heinsius)  oder  viribus  (Ruhnken)  nicht 
schlagend  —  von  den  ganz  verkehrten  Einfällen  zu  schweigen. 
Man  hat  eben  einseitig  nach  einem  Dativ  gesucht  und  nicht  be- 
achtet die  Prallelconstruktion ,  die  uns  bei  Velleius  II  29,  2  (in 
illam  conveniens  amplitudinem  fortunamque)  und  sonst  begegnet. 
Sobald  wir  daran  denken,  leuchtet  ein,  dass  uir  entstanden  ist 
aus  in  r.  und  zu  ergänzen  ist  durch  in  r.  (p.y  =  in  rem  publicam. 
Dass  die  Disciplina  einzig  den  Staat  im  Auge  hatte,  ist  die 
schlagendste  Charakteristik  für  Lycurg;  dazu  kommt  aber  die 
grosse  Wahrscheinlichkeit  gerade   dieser  Conjektur   auch  aus  ähn- 


1  So  kann  auch  C.  14  §  2  das  in  A  zwischen  Arimini  und  in 
eingeschobene  et  leicht  eine,  an  falsche  Stelle  gerathene  Verbesserung 
zur  vorhergehenden  Zeile  sein,  wo  für  Nepe  sehon  Vossius  u.  A.  Nepet 
oder  Nepete  verlangten,  ganz  ebenso  wie  C.  2  §  4  vor  extremo  das  in 
abundirt,  das  in  der  folgenden  Zeile  vor  insula  fehlt,  wie  auch  C.  14 
§  7  vor  Benevcntivn  das  et  unentbehrlich  ist,  das  vorher  zwischen  den 
Consulnamen  schon   Gelenius  beanstandete  u.  ä.  m. 
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liehen  Schreibungen  und  Verschreibungen  im  Text  des  Velleius. 
So  lesen  wir  am  Schluss  des  Capitels  II  16  rem}),  in  P  rem  P.  JR. 
in  MA,  wo  entweder  rem  p(ppüli)  P(omani)  mit  Laurent  oder 
rem  p{ublicam)  p{opuli)  R(omani)  mit  Heinsius  gelesen  werden 
muss.  So  ist  bei  der  Corruptel  II  28,  2  ad  vindicaudam  maximi 
periculi  spolia  musiera/nt  kein  Zweifel  an  der  Emendation  ad  v, 
meueimi^sy  periculis  (r.y  p.  usi  erant  und  zweifelhaft  nur,  ob  nach 
rem  publicam  aus  oliam  zu  machen  ist  olim;  und  gleich  im  folgen- 
den §  hat  A  eiuis  B.  publicae,  P  ciuis  reip.  für  ciuis  P{omani) 
publice.  Auch  an  den  praetor  II  90,  2  statt  P.  P.  und  die  um- 
gekehrte Vertauschung  II  61,  3  mag  erinnert  werden.  Danach 
halte  ich  in  r.  (p.y  statt  uir  für  sicher. 

Wieder  mit  einem  ganz  ähnlichen  leichten  Mittel  glaube  ich 
einer  anderen  offenen  und  oft  behandelten  Corruptel  abhelfen 
zu  können  C.  17  §  5:  huius  ergo  recedentis  inq.  (oder  -mq.) 
saeculum  ivgeniorum  similitudinis  congregantisque  se  et  in  Studium 
par  et  in  emolumentum  causas  etc.  Ich  will  die  verschiedenen, 
zum  Theil  wiederholt  widerlegten  Heilungsversuche  nicht  nochmals 
durchsprechen  und  nur  gegenüber  dem  Versuch  von  Freund 
Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  XLII  p.  483  betonen,  dass  des 
Murbacensis  recedentis  (von  Burer  bezeugt,  von  Halm  nicht  aus- 
drücklich angegeben)  an  dem  Schluss  des  §  6  quod  procedere 
non  potest  recedit  seine  Stütze  hat,  und  dass  dem  gegenüber 
weder  Amerbachs  Schreibung  re&edentis  von  irgend  welchem  Be- 
lang ist,  noch  die  Aenderungen  (zuletzt  Zangemeister  procedeutis, 
Cornelissen  reeidentis  [Ellis  a.  a.  0.  referentis  oder  reßeientis]), 
aufkommen  können.  Da  es  sich  hier  um  eine  stetige  Erscheinung 
handelt,  so  wird  in  mq.  oder  inq.  nach  Buchstaben  und  Geist  kaum 
etwas  anderes  zu  suchen  sein  als  usq.  =  usque  und  das  zwischen 
recedentis  usque  saecidum  fehlende  Bindeglied  wird  kaum  ein 
anderes  sein  als  das  Compendium  p  =  post,  das  vom  vorhergehen- 
den q.  verschlungen  wurde,  wie  in  den  oben  angeführten  Stellen 
wiederholt  r.  oder  p.  statt  r.  p.  erschien.  Jedenfalls  ist  usq. 
(p)  die  denkbar  einfachste  Aenderung,  die  sich  zudem  auf  die 
unzweifelhaft  verschriebene  Stelle  beschränkt  ohne  an  sich  un- 
anstössiges  anzugreifen. 

Nicht  minder  einfach  lässt  sich  die  vielbehandelte  Stelle 
C.  18  §  1  heilen:  una  urbs  Attica  phtribus  annis  eioquentiac  quam 
universa  Graecia  operibusque  floruit.  Auch  hier  will  ich  mich 
nicht  in  die  Flulh  der  Conjekturen  stürzen,  sondern  nur  bemerken, 
dass  Halms  auctoribus  für  annis  dem  Gedanken  bestens  entsprach 
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und  nur  der  äusseren  Gefälligkeit  entrieth.  Von  den  danach 
gemachten  Vorschlägen  luminibus  omnis  (Boot  Mnem.  N.  S.  V, 
1877,  p.  177)  und  antistitibus  (Thomas  a.  a.  0.  p.  38)  hat  der  zweite 
mehrfach  Lob  und  Beistimmung  gefunden  —  schwerlich  mit  Recht, 
da  antistitibus  operibusque  eine  sehr  schlechte  Verbindung  abgibt 
und  antistitibus  überhaupt  in  diesem  Gedankenzusammenhang  ein 
zu  'erhabenes'  Wort  ist.  Weit  leichter  und  besser  schreiben  wir 
wohl  älumnis,  da  alünis  von  annis  sich  thatsächlich  nur  durch 
ein  paar  Strichelchen  unterscheidet  und  für  die  Phrase  älumnis 
etoqucntiae  sich  in  jedem  Lexicon  genügende  und  passende  Paral- 
lelen finden. 

Hat  man  nun  an  den  beiden  zuletzt  besprochenen  Stellen 
sich  redlich,  wenn  auch  nicht  gerade  glücklich  ,  um  die  Hebung 
der  Schwierigkeit  bemüht,  so  hat  man  meines  Erachtens  sich  die 
Sache  etwas  zu  leicht  gemacht  bei  den  corrupten  Worten  C.  9 
$  1 :  nam  biennio  adeo  varia  fortuna  cum  consulibus  conflixerat, 
nt  plerwnque  supcrior  fuit  magnamque  partem  Graeciae  in  societatem 
siiam  perduceret  quib.  llhodii  quoque  fidelissimi  autea  Romanis 
tum  dubia  fide  speculaii  fortunam  proniores  regis  partibus  fuisse 
visi  sunt.  Während  man  für  quib.  allgemein  mit  Gelemus  quin 
schrieb  —  nur  Herelius  zog  (ex)  quibus  vor  — ,  hat  man  sich 
einseitig  nur  darüber  gestritten,  ob  für  fuit  mit  Rhenanus  fucrit 
oder  mit  Acidalius  foret  zu  schreiben  sei  —  nur  Mommsen  dachte 
an  Gentium  für  fuit  — ,  und  ob  die  erstere  Aenderung  nicht  auch 
perduxerit  nach  sich  ziehen  müsse.  Für  foret  ist  wieder  Noväk 
eingetreten ,  während  Wopkens  und  Andere  fiter it  —  perduceret 
mit  Beispielen  und  Gründen  zu  vertheidigen  gesucht  hatten.  Hier 
war  aber  duch  vor  Allem  die  Erwägung  am  Platze,  wie  unlogisch 
die  Verbindung  ist  adeo  varia  fortuna,  ut  plerumqu  e  superior 
fuerit  (foret);  und  da  dieser  Widersinn  lediglich  auf  Conjektur 
beruht ,  dürfen  wir  ihn  dem  Velleius  nicht  aufbürden ,  sondern 
müssen  erkennen ,  dass  adeo  nicht  mit  varia  sondern  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauch  mit  der  zeitlichen  Bestimmung  biennio 
zu  verbinden  ist.  Wir  werden  dann,  statt  nach  ut  das  fuit  zu 
ändern,  unter  Erhaltung  von  fuit  aus  ut  machen  at :  der  Umstand 
aber,  dass  dann  perduceret  in  der  Luft  schwebt,  kann  deshalb 
nicht  schwer  oder  vielmehr  gar  nicht  dagegen  ins  Gewicht  fallen, 
weil  an  dieser  Stelle  der  Text  ohnehin  wieder  einen  offenen 
Schaden  zeigt.  Seine  Beseitigung  durch  das  beliebte  quin  für 
quib.  (quibus)  ist  bestechend,  aber  dennoch  unhaltbar:  denn  die 
Verbindung  quin  —  quoque  statt  quin  etiam  ist  meines  Wissens 
ganz  unbelegt  und  unerhört.  Da  nun  zur  Anfügung  des  nächsten 
Gliedes  Bhodii  quoque  der  Sprache  und  dem  Gedanken  vollkommen 
genügt,  so  werden  wir  das  sinnlose  quib.  zum  vorhergehenden 
ziehen  dürfen  und  müssen,  und  so  ergibt  sich  leicht  aus  perduceret 
qttib.,  was  sich  an  at  —  fuit  anschliesst,  perducere  quivit,  er  vermochte 
einen  grossen  Theil  Griechenlands  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 
Heidelberg. 

Fritz  Scholl, 
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Zweites  Stück. 


(Schluss.) 

In  der  That,  dies  Alles  sieht  so  hübsch  aus,  dass  es,  wie 
gesagt  ,  sogar  den  Reifall  Zellers 31  davongetragen  hat.  Aber 
eine  Windgeburt'  ist  es  dennoch.  Wir  haben  nicht  das  geringste 
Zeugniss  dafür,  dass  Antisthenes  ein  so  crasser  Sensualist  und 
Materialist  gewesen  sei,  und  zu  dem  Rückschluss,  weil  die 
Stoiker  Materialisten  waren  ,  müssen  es  auch  schon  die  Kyniker 
gewesen  sein,  sind  wir  nicht  im  Mindesten  berechtigt.  'Die 
den  Kynikern  mit  der  Stoa  gemeinsamen  oder  wenigstens  ver- 
wandten Lehren',  sagt  Sieheck32  mit  Recht,  'sind  vielmehr  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnisslehre  ,  der  Ethik  und  der  religiösen 
Anschauung  zu  finden,  zu  der  stoischen  Naturphilosophie  dagegen 
haben  wir  die  Grundlagen  bei  Herakleitos  und  Aristoteles  zu 
suchen  .  Und  wie  stark  weichen  doch  auch  in  den  religiösen 
Anschauungen  die  Stoiker  noch  immer  von  den  Kynikern  ab' 
Noch  mehr.  Man  verstand  früher  unter  diesen  'Ungeweihten 
den  Demokritos33,  aber  dann  müsste  Piaton  ihm  sehr  Unrecht 
gethan  haben,  denn  weder  seine  Atome  noch  der  leere  Raum  sind 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  zugänglich.  Aber  ganz  Dasselbe 
gilt  auch  von  Antisthenes,  denn  wenn  dieser  nach  dem  Vorgang 
des  Xenophanes ,  nächst  Letzterem  der  einzige  zweite  Vertreter 
eines  absoluten  Monotheismus  unter  den  griechischen  Philosophen, 
den  einen,  wahren  Gott  für  erhaben  über  Menschengestalt,  Men- 
schenschwächen und    Menschenwitz  erklärte,  so  glaubte  er  damit 


31  a.  a.  0.  II4,  1.  S.  2%  ff. 

32  Zeitschr.  f.  Philos.  und  philos.  Krit.  CVIII.  189G.  S.  3. 

33  Vgl.  Hirzel  a.  a.  0.   S.  149  ff.  und    gegen    ihn  Dümmler  Ant. 
S.  51  ff.  und  Natorp  Fo.  S.  195  ff. 
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an  Etwas ,  was  durchaus  nicht  mit  Händen  zu  greifen  und  mit 
Augen  zu  sehen  war.  Er  könnte  mithin  immer  noch  Hylozoist 
gewesen  sein,  wie  Xenophanes,  aher  nimmermehr  ausschliesslicher 
Materialist.  Und  wäre  er  es  gewesen,  so  hätte  er  vom  Standpunkt 
dieses  dogmatischen  Materialismus  immerhin  noch  den  Skepticis- 
mus  des  Protagoras  und  Aristippos  bekämpfen  können,  nimmer- 
mehr aber  ihnen  vorwerfen,  sie  würdigten  den  Menschen  zum 
Thiere  herab  (161  C— 162  A),  nimmermehr  die  These  bestreiten, 
auf  welche  dieser  Einwurf  zurückgeht,  dass  Erkenntniss  nichts 
Anderes  als  Wahrnehmung  sei,  das  wäre  ja  vielmehr  auch  seine 
eigene  Meinung  gewesen.  Aber  das  war  sie  nicht.  Während 
Piaton  diesen  Satz  für  einerlei  mit  der  Lehre  des  Protagoras  er- 
klärt und  dies  als  die  niedrigste  Stufe  der  Betrachtung  hinstellt, 
so  hat  dagegen  Antisthenes  die  Erkenntniss  als  die  mit  einer  Er- 
klärung (XÖyos)  verbundene  richtige  Vorstellung  oder  Meinung 
bezeichnet,  und  diese  freilich  ja  immerhin  noch  auf  sensualistisch- 
empiristischer  Grundlage  beruhende  Definition  steht  bei  Piaton 
zwei  Stufen  höher  in  der  Scala  der  Definitionen  und  ist  diejenige, 
welche,  wenn  auch  freilich  noch  nicht  in  der  ihr  von  Antisthenes  ge- 
benen  Gestalt,  der  eigenen  Ansicht  Piatons  am  Nächsten  kommt34. 
Wie  hätte  also  Piaton  wohl  sagen  können,  dass  die  antisthenische 
Erkenntnisslehre  unendlich  viel  roher  als  die  protagoreische  sei?35 
Aber  er  sagt  im  Sophisten  sogar  ausdrücklich,  dass  er  unter  jenen 
crassen  Materialisten  nicht  den  Antisthenes  versteht.  Denn  dort 
ist  unbestritten  vielmehr  mit  den  YCpövTuuv  toi«;  6vuijua9e(Ti  256  A 
dieser  gemeint,  und  von  ihnen  wird  hier  deutlich  als  von  Leuten 
gesprochen,  von  welchen  bisher  in  diesem  Dialog  noch  keine 
Rede  gewesen  ist,  während  doch  die  groben  Materialisten  bereits 
246  f.  ausführlich  behandelt  sind  36.  Aber  wen  meint  denn  Piaton 
mit  diesen  ?  Darauf  habe  ich  nur  die  wenig  tröstliche,  aber  nach 
meiner  festen  Ueberzeugung  einzig  richtige  Antwort,  dass  wir 
das    nicht    wissen  können.     Entweder   hat    sich  von  dem  betref- 


34  Ja  im  Menon  97  E  f.  steht  sogar  Piaton  selbst  noch  auf  dieser 
Stufe,  wenn  auch  in  viel  vollkommnerer  Weise  und  Fassung,  indem 
er  aus  der  richtigen  Vorstellung  durch  das  Hinzukommen  des  amac; 
\oyiö)uö<;  die  Erkenntniss  werden  lässt. 

35  Dies  hat  schon  Urban  a.  a.  0.  S.  11  sehr  richtig  hervor- 
gehoben. 

36  So  Lortzing  Beil.  philol.  Wochenschr.  IV.  1884.  3p.  1522  u. 
bes.  VI.  1886.  Sp.  873. 
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fenden  Manne,  oline  Zweifel  einem  Zeitgenossen  Piatons,  über- 
haupt keine  Kunde  erhalten  oder  wir  wissen  zwar  von  ihm,  aber 
nicht,   dass  er  es   war,  der  diese   Lehre  aufstellte3'. 

Aber  tbut  vielleicht  Piaton  dem  Protagoras  Unrecht  mit 
jener  Behauptung,  dass  dessen  Lehre  ^tatsächlich  die  Erkenntniss 
auf  die  blosse  aiöQr\Oiq  beschränke?  Ja  freilich  wenn  man  den 
längst  verstorbenen  Protagoras  noch  hätte  fragen  können,  ob  nach 
seiner  Meinung  das  Wissen  nicht  über  das  hinausgehe,  was  Piaton 
hier  ai(J6r|(Tl<;  nennt,  nämlich  die  nackte  Sinneswahrnehmung,  so 
würde  er  dies  entschieden  verneint  haben,  und  Piaton  selbst  konnte 
dies  nur  behaupten,  indem  er  denn  doch  in  diesen  Ausdruck  hier  noch 
das  Wahrnehmungsuitheil  mit  einschloss,  welches  dann  erst  im 
zweiten  Theile  des  Dialogs  schon  an  die  bö£ct  abgegeben  wird. 
In  dieser  ans  der  dialogischen  Form  fliessenden  Zwieträchtigkeit 
der  Darstellung  liegt  also  allerdings  eine  Ungerechtigkeit  gegen 
Protagoras,  aber  doch  nur  eine  formale.  Denn  sehr  richtig  bemerkt 
Natorp  38,  dass  er  in  jenem  seinem  Buche  die  Ausdrücke  cdaödveö6ai, 
cpaiveaöai,   boKeiv  (boHdceiv)   so  wie  ai'a6r|cri?,  qpavxacria,  bo£a 


37  Alles  Mass  des  Erlaubten  übersteigt  es  meiner  Meinung  nach, 
dass  Natorp  Fo.  S.  199  ff.  in  der  Bemerkung  Phaed.  81  B  (vgl.  79 
A.  B),  durch  den  Verkehr  mit  dem  Leibe  werde  die  Seele  zu  dem 
Glauben  verleitet,  es  sei  nichts  Anderes  wirklich,  als  was  man  tastet, 
sieht,  isst,  trinkt  und  zum  Geschlechtsgenusse  gebraucht,  eine  Polemik 
gegen  Antisthenes  erblickt,  und  dass  Dümmler  Ant.  S.  33  f.  ohne 
das  geringste  Bedenken  (was  ihm  obendrein  auch  Andere  nachge- 
schrieben haben)  Piaton  die  Gemeinheit  unterschiebt,  als  habe  er 
Rep.  VIII.  553  B  ff.  dem  Antisthenes  dessen  unächte  Geburt  vorwerfen 
wollen,  während  doch  diese  Stelle  vollkommen  versländlich  ist,  ohne 
dass  Piaton  überhaupt  an  wirkliche  Bastarde  der  Geburt  nach  denkt. 
Ohne  Zweifel  überschritt  ferner  Antisthenes  in  seiner  Polemik  nicht 
selten  die  Grenzen  des  Anstandes,  aber  zu  glauben,  dass  er  sich  bei 
derselben  fortwährend  in  Rohheiten,  Pöbelhaftigkeiteu  und  Unfläthig- 
keiten  bewegt  habe,  dazu  ist  nicht  die  geringste  Ursache.  Er  war 
bekanutermassen  ein  nicht  übler  Stilist,  wenn  auch  gerade  Dümmler 
und  Andere  mit  Unrecht  neuerdings  nahezu  einen  anderen  Piaton  aus 
ihm  zu  machen  versucht  haben,  und  bei  aller  seiner  Derbheit  doch  ein 
durchaus  'salonfähiger  Mann,  dessen  interessante  Unterhaltung  und  ge- 
sellige Liebenswürdigkeit  von  zwei  ganz  verschiedenen  Zeugen,  Xenophon 
(Symp.  4,  3(5,  vgl.  61)  und  Theopompos  (Fr.  280  bei  Laert.  Diog.  VI, 
14,  vgl.  15),  gepriesen  wird.  Freilich  ist  der  Werth  dieses  doppelten 
Zeugnisses  ja  durchaus  kein  unbedingter,  was  ich  hier  nicht  verfol- 
gen kann. 

38  Fo.  S.  15—19. 
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durch  einander  ohne  Unterschied  gebraucht  haben  wird  ,  wie  ja 
auch  die  älteren  Philosphen  die  böta  noch  nicht  von  der  ai'(J9r|aig 
schieden.  Natorp  hätte  hinzusetzen  können,  dass  sogar  noch 
Piaton  im  Phaedros  271 E  die  Beurtheilung  des  Einzelnen  als 
eine  cuö9r|CFi£  oder  ein  biaiaGdveaGcu  bezeichnet  hatte.  Nicht 
bloss  ist  es  also  erst  Piaton,  welcher  die  böHa  von  der  ai'(T0r](Jis 
abgrenzte,  sondern  auch  er  that  es  erst  im  Theaetetos,  der  bedeu- 
tendsten wissenschaftlichen  Leistung  des  ganzen  Alterthums  auf 
dem  Gebiete  der  theoretischen  Philosophie,  und  zwar,  wie  gesagt, 
in  dessen  zweitem  Theile .  indem  er  hier  zugleich  innerhalb  der 
böHa  selbst  die  niedrigere  Stufe  des  Urtheils  über  das  sinnlich 
Einzelne  (179  C.  191  C  — 195  A)  und  die  höhere  desjenigen  über 
das  Abstracte  und  Allgemeinere  (195B  —  200  C)  von  einander 
sondert.  Aber  auch  Aristoteles  noch  gebraucht  bekanntlich 
ai(J6r|ai<;  und  aia0dveö9ai  nicht  selten  in  einer  weit  über  das 
Gebiet  der  blossen  äusseren  Sinneswahrnehmung  und  Sinnes- 
empfindung hinausgehenden  Bedeutung.  Jedoch  auf  der  andern  Seite 
liess  Protagoras  auch  die  höhere  und  niedere  bÖEa  im  platonischen 
Sinne  und  die  ihr  entsprechenden  Eigenschaften  der  Dinge  ganz 
unmittelbar  auf  dieselbe  rein  mechanische  Weise  des  Zusaminen- 
stosses  der  thätigen  und  der  leidenden  Bewegung  und  des  Bück- 
schlages beider  nach  eingegangener  Mischung ,  der  ersteren  zum 
Object,  der  letzteren  zum  Subject,  entstehen  wie  die  Sinnes- 
wahrnehmung und  die  sinnlichen  Qualitäten,  und  insofern  hatte 
denn  doch  Piaton  mit  jener  seiner  Behauptung  sachlich  voll- 
kommen Recht. 

Steht  nun  aber  die  Sache  so,  dann  vermag  ich  in  der  That 
jene  drei  Einwendungen  durchaus  nicht  c  erstaunlich  roh  und  un- 
philosophisch ,  sondern  nur  den  guten  Ausführungen  H.  Schmidts 
gemäss  annäherungsweise  recht  triftig  zu  finden,  und  dass  Laas 39 
nahezu  ebenso  urtheilt ,  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  je  mehr 
dieser  mit  seinen  philosophischen  Sympathien  im  Gegensatz  zu 
Natorp  und  beziehungsweise  zu  mir  auf  der  Seite  des  Protagoras 


39  Neue  Untersuchungen  über  Protagoras,  Vierteljahrschr.  f. 
wissenschaftl.  Philosophie  VIII.  1884.  S.  884  f. :  'Ich  .  .  .  bemerke  aber 
doch,  dass  für  die  dem  Philosophen  imputirte  Absicht  mit  seiner 
Kaulquappeninstanz  nicht  sowohl  den  Protagoras  als  vielmehr  den 
Antisthenes  zu  treffen  die  behagliche  Ausführlichkeit  des  übrigens  gar 
nicht  so  verkehrten  Einwandes  und  die  Kürze  der  Zurücknahme  im 
Missverhältnisse  stehen ;  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Voraussetzung 
den  einheitlichen  Charakter  der  Erörterung  stark  beeinträchtigt' .  Vgl.  A.  4 1 . 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  35 
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gegen  Piaton  stand.  Denn  erstens  (161  C — 162  A)  wenn  nach 
Protagoras  die  blosse  Wahrnehmung  und  sie  allein  schon  Erkennt- 
niss  ist,  dann  begeht  in  der  That  Protagoras  einen  Widerspruch, 
wenn  er  als  Lehrer  Anderer  auftritt,  also  weiser  als  sie  sein 
will ,  denn  dann  ist  er  wirklich  sogar  nicht  weiser  als  eine 
Kaulquappe,  da  die  Wahrheit  ja  immer  bloss  relativ  für  das 
jedesmalige  wahrnehmende  Individuum  sein  soll  und  folglich  dann 
nicht  bloss  alle  Menschen,  sondern  alle  wahrnehmenden  Wesen,  also 
alle  Thiere  und  Menschen  gleich  weise  sind,  und  mithin  hätte 
Protagoras  in  der  That  annäherungsweise40  mit  gleichem  Rechte 
sagen  können:  'das  Schwein  oder  der  Affe  ist  das  Mass  der  Dinge', 
und  wem  dieser  Ausdruck  auch  nur  zu  derb  ist,  der  sage  doch, 
welcher  feinere  die  Sache  wirklich  treffend  bezeichnet  hätte41. 
Mich  dünkt,  Piaton  müsste  ein  sonderbarer  Kauz  gewesen  sein, 
wenn  er  in  der  That  geglaubt  hätte,  mit  dem  Gerede,  welches 
er  sofort  163  D.  E  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  sei  dieser 
Einwurf  wirklich  beseitigt.  Dass  er  es  aber  auch  in  Wahrheit 
nicht  glaubt,  geht  daraus  zweifellos  hervor,  dass  er  vielmehr 
hernach  den  Protagoras  in  seiner  Schutzrede  165  E — 168  C,  die 
das  zweite  und  allein  wesentliche  Glied  des  dritten  Theils  der 
sich  mit  Protagoras  beschäftigenden  Auseinandersetzung,  d.h.  seiner 
Vertheidigung  gegen  diese  Einwände  (164  C  —  168C),  ausmacht 
(166  B  — 167  E,  s.  u.),  denselben  sehr  eingehend  bekämpfen  lässt. 
Und  zweitens  (163  A)  wenn  blosses  Hören  und  Sehen  schon 
Wissen  und  Verstehen  ist,  dann  müsste  man  in  der  That  vom 
blossen  Hören  oder  Sehen  auch  schon  jede  fremde  Sprache  ver- 
stehen. Hiergegen  lässt  nun  freilich  Piaton  sogar  den  Theaetetos 
einen  spitzfindigen  Einwand  machen  (163  B.  C),  und  zwar  so,  dass 


40  So  weit  nämlich  die  grössere  Vollkommenheit  des  menschlichen 
Wahrnehmungsurtheils,  dem  die  grössere  Schärfe  der  Wahrnehmung 
selbst  bei  manchen  Thieren  nicht  die  Wage  hält,  dabei  aus  dem  Spiel 
gelassen  wird.  Aber  sie  entspringt  aus  dem  den  Thieren  abgehenden 
Besitz  der  Vernunft,  und  das  lag  ausser  dem  Gesichtskreis  des  Protagoras, 
welcher  sich  aber  auch  ebendesshalb  nicht  beklagen  konnte,  wenn  dies 
bei  seiner  vorläufigen  Widerlegung  ausser  Ansatz  blieb. 

41  Vgl.  Laas  a.  a.  0.  S.  485:  "War  der  individuelle  Mensch  Mass 
der  Dinge,  warum  sollten,  wo  innerhalb  der  menschlichen  Gattung 
keine  Werthunterschiede  statuirt  wurden,  solche  zwischen  Mensch  und 
Nicht-Mensch  bestehen?  In  so  weit  hätte  der  Einwurf  ja  völlig  Recht; 
möglich,  dass  dabei  Piaton  die  Wahl  des  Schweines  und  der  Kaulquappe 
als  Gegeninstanzen  nicht  besonders  zierlich  fand'.     Vgl.  A.  39.  40. 
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Sokrates  denselben  gelten  lässt42,  aber,  wohl  verstanden,  doch  nur, 
um  dem  Theaetetos  Muth  zu  machen:  iva  Kai  au£avr|  (163  C)43. 
Und  drittens  endlich  wenn  nur  der  Wahrnehmende  der  Erkennende 
ist,  so  hat  der  Nichtmehrwahrnehmende  trotz  der  Aufbewahrung 
jener  mit  Erkenntniss  gleichbedeutenden  Wahrnehmung  dennoch  zu- 
gleich die  Erkenntniss  verloren  (163  C— 164  B):  was  soll  denn  hieran 
eigentlich  unrichtig  sein  ?  Und  wiederum  lässt  Piaton  zum  Zeichen, 
dass  er  dies  durchaus  ernst  nimmt,  den  Protagoras  in  seiner 
Schutzrede  sich  sehr  ernsthaft  um  die  Widerlegung  dieses  Ein- 
wurfs bemühen,  166  B.  C,  s.   u. 

Aber  freilich,  wenn  es  in  dieser  Schutzrede,  wie  gesagt, 
der  Hauptmasse  des  dritten,  von  Bonitz  mit  Unrecht  nicht 
als  ein  besonderes  Glied  von  dem  zweiten  abgeschiedenen 
Theiles  der  Erörterung  über  Protagoras,  165  E  — 168  C,  gelingt 
diese  Einwände  zu  besiegen,  dann  sind  sie  ja  doch  '  nicht  stich- 
haltig'. Unbedingt,  wie  schon  gesagt,  gewiss  nicht;  im  Uebri- 
gen  aber  fragt  sich,  um  welchen  Preis  dieser  Sieg  gelingt. 
Und  er  gelingt  dem  dritten  gegenüber  nur  dadurch  ,  dass 
Piaton  nunmehr  166  B.  C  aus  den  Prämissen  des  Protagoras 
die  äusserste,  allerdings  folgerichtige  Consequenz  zieht,  die  Pro- 
tagoras selbst  ohne  Zweifel  noch  nicht  gezogen  hatte44,  dass  er 
die  unaufhörliche  Veränderung  in  einer  Weise  auf  die  Spitze 
treibt,  welche  sogar  die  Einheit  des  Ich  aufhebt  und  dieselbe, 
so  zu  sagen,  in  eine  Unzahl  momentaner  auf  einander  folgender 
atomistischer  Ichheiten  auflöst.  Dadurch  wird  denn  aber  ledig- 
lich der  nachfolgenden  endgültigen  letzten  Widerlegung  179  B  — 
183  C  der  Weg  gebahnt.  Der  Sieg  gelingt  ferner  dem  ersten 
Einwurf  gegenüber  nur  dadurch,  dass  Piaton  den  Protagoras 
166C — 167  E  sagen  lässt,  er  erkenne  zwar  keinen  allgemeingül- 
tigen Unterschied  von  Wahr  und  Falsch  ,  wohl  aber  von  Gut  und 
Schlecht,  d.h.  Nützlich  und  Schädlich,  an,  auf  dem  auch  der  des  Weisen 
und  des  Nichtweisen  beruhe,  und  damit  wird  wiederum  lediglich 


42  Woraus  allerdings  folgt,  dass  Piaton  auf  dies  zweite  Argu- 
ment das  wenigste  Gewicht  legt,  wie  es  denn  auch  innerhalb  des  Fol- 
genden nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 

43  Natorp  Fo.  S.  42  lässt  dies  unbeachtet  und  begnügt  sich  mit 
der  Behauptung,  dies  Argument  werde  'sofort  von  Theaetet  richtig  be- 
antwortet'. Wie  verkehrt  eine  solche  Behauptung  ist,  hat  nach  Ande- 
ren Schmidt  a.  a.  0.  S.  668  f.  genügend  gezeigt. 

44  Mit  welchem  Rechte  Natorp  Fo.  S.  37  meint,  dass  'die  An- 
hänger des  Protagoras  nach  157  A  ff.  sie  gewiss  wirklich  gezogen 
hatten,  ist  mir  auch  von  seinem  Standpunkte  aus  unerfindlich. 
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der  drittletzte,  169  D — 171  C,  und  der  vorletzte  endgültige  Ein- 
wurf 171  D— 172  B.  172  C  — 176  B  vorbereitet45.  Hätte  diese  Unter- 
scheidung schon  in  dem  Buche  des  Protagoras  gestanden,  so  hätte 
Piaton  dem  Sophistennach  allem  Obigen  jene  erste  Einwendung  in  der 
That  gar  nicht  machen  können :  er  muss  sich  also ,  um  diesen 
gegen  dieselbe  zu  vertheidigen,  hier  sogar  schon  ein  Ausweichen 
aus  der  von  demselben  geradezu  vorgezeichneten  Linie  erlauben. 
Ein  solches  Verfahren  mag  kühn  und  ungewöhnlich  sein ;  etwas 
Unredliches  vermag  ich  auch  in  ihm  nicht  zu  entdecken,  da  ja 
Piaton  so  deutlich  hervorhebt,  dass  er  in  dieser  Apologie  den 
Protagoras  nicht  aus  sich  selbst  reden,  sondern  das  beibringen 
lässt,  was  nach  Piatons  redlichster  Ueberzeugung  nur  überhaupt 
noch  irgendwie  zu  seiner  Vertheidigung  beigebracht  werden  kann. 
Ich  begreife  nicht ,  wie  er  in  dieser  Hinsicht  noch  deutlicher 
reden  könnte,  als  es  namentlich  169  D.  E  und  wiederum  171  C — E 
geschieht,  wo  jene  Werthunterscheidung  besserer  und  schlechterer 
Meinungen  nur  als  ein  im  Namen  des  Protagoras  gemachtes 
Zugeständniss  (ojuoXofia,  vergl.  171  E  (JUYXwpr|aeTai)  bezeichnet 
wird,  zu  dem  man  doch  am  Ende  gar  nicht  befugt  gewesen  sei, 
so  dass  man  vielleicht  das  Eichtige  doch  nicht  getroffen  habe 
(abr)\ov  ei  Kai  Trapa6eo|uev  tö  öpOöv  171  C).  Wie  soll  es  denn 
Piaton  noch  klarer  sagen,  dass  die  Schrift  des  Protagoras  geradezu 
Nichts  von  demselben  enthielt  (dvörfKr),  o?|uai,  xP^öai  f]juiv  au- 
toT^  171 D)  ?  Ich  verstehe  schlechterdings  nicht,  wie  sich  im 
Gegensatz  hiezu  Natorp46  darauf  berufen  kann,  dass  Protagoras 
ausdrücklich  166  C  f.  verlangt,  man  solle  sich  an  den  wirklichen, 
authentischen  Inhalt  seines  Buches  halten,  um  ihn  zu  widerlegen, 
wobei  als  dieser  Inhalt  ausdrücklich  wiederholt  wird,  was  von 
Sokrates  vorher  als  solcher  angegeben  ist.  Denn  Protagoras 
beklagt  sich  ja  hiermit  nur  darüber,  dass  man  dies  bei  jenen 
ersten  Einwürfen  nicht  gethan  habe,  und  das  ist  ja  auch  insofern 
ganz  richtig,  als   sie  immerhin  von  einer  Voraussetzung  ausgingen 

45  Diesen  ganzen  unleugbaren  Thatbestand  habe  ich  schon  a.  a.  0. 
S.  312  f.  hervorgehoben.  Wie  nimmt  sich  ihm  gegenüber  die  Versiche- 
rung von  Natorp  Fo.  S.  42  aus,  von  jenen  ersten  Einwendungen  werde 
hernach  Nichts  aufrecht  erhalten,  und  sie  seien  mitbin  im  Sinne  Piatons 
'nicht  gültig'?  —  Aus  diesem  Thatbestand  habe  ich  übrigens  weiter 
gefolgert  und  folgere  noch,  dass  diese  Vertheidigung  des  Protagoras 
nicht,  wie  Bonitz  thut,  mit  den  voraufgehenden  Einwürfen  zu  einem 
Abschnitt  zu  verbinden  ist,  sondern  einen  Abschnitt  für  sich  bildet. 
Vgl.  A.  49. 

46  Fo.  S.  39  f. 
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die  Protagoras  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  hatte,  ja  die 
er,  wie  gesagt,  ohne  Zweifel  bestritten  haben  würde,  nämlich 
Wissen  sei  Nichts  als  Sinneswahrnehmung.  Protagoras  ist  schon 
widerlegt  durch  den  ersten  Einwurf,  wenn  sie  gilt:  wie  aber, 
wenn  sie  etwa  doch  nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  zu  gelten 
braucht,  wenn  sich  mit  der  Lehre  des  Protagoras  denn  doch  ein 
praktischer  Werthunterschied  der  Meinungen  verträgt?  Es  ist 
nicht  unredlich ,  sondern  gerade  unbedingt  redlich  diese  Frage 
aufzuwerfen  und  zu  untersuchen47.  Möglich  ist  es,  dass  in  dein 
Buche  des  Protagoras  in  einem  andern  Zusammenhange  der  Ver- 
gleich des  Sophisten  mit  dem  Arzt  und  Gärtner  (167  B  ff.)  stand, 
und  dass  dies  dem  Piaton  also  für  sein  Verfahren  auch  einen 
ausdrücklichen  Anhalt  bot,  aber  im  Gegensatz  zu  Natorp48  finde 
ich  im  Dialog  Protagoras  Nichts,  was  zu  einer  wirklich  sicheren 
Stütze  dieser  Vermuthung  dienen  könnte. 

Wiederholt  vom  ersten  Beginne  seiner  Kritik  ab  161  C — 162  B. 
164E  — 165 B  hat  Sokrates  vergeblich  versucht  'den  Mann  Theo- 
doros  statt  '  des  Knaben'  Theaetetos  zu  seinem  Mitunterredner  in 
dieser  Sache  des  Protagoras  und  damit  zumVertheidiger  der  letzteren 
zumachen.  Endlich  durch  diese  Schutzrede  166  A.  168C — 169C 
gelingt  es :  Theodoros  macht  sich  anheischig  diese  Function  zu 
übernehmen,  freilich  zunächst  nur  in  dem  Gebiet,  in  welchem 
sich  die  beiden  nächsten  Widerlegungen  bewegen,  169  C.  D  vgl. 
m.  168  E  f.,  aber  er  geht  ruhig  auch  bei  der  letzten  mit,  und 
als  nach  derselben  183  B.  C  Sokrates  sagt,  dass  nun  Protagoras 
abgethan  sei,  spricht  er  183  C  so,  als  sei  von  vorn  herein  die 
Verabredung  dahin  gegangen,  dass  er  so  lange  aushalten  wolle. 
Es  scheint  mir  diesen  Andeutungen  Piatons  zu  entsprechen,  dass 
dieser  ganze  Abschnitt,  in  welchem  Theodoros  dergestalt  fungirt, 
ein  einheitlicher  ist,  der  aber  in  diese  beiden  Unterabtheilungen, 
die  zwei  vorangehenden  Argumente  und  das  letzte,  erst  recht 
eigentlich  endgültig  entscheidende  zerfällt49.    Zu  diesem  vierten 


47  Hiermit  fallen  denn  leider  auch  die  an  sich  recht  ansprechen- 
den Combinationen  von  Natorp  Fo.  S.  48 — 51  und  S.  148  ff,  auf  die 
denn  wieder  Siebeck  Jahrb.  CXXXI.  1885.  S.  246  (vgl.  Philol.  Anzeiger 
XIV.  S.  550  ff.)  durch  Missverstand  von  Isokr.  XIII.  §  1-8  verfehlte 
Hypothesen  gebaut  hat. 

48  Und  dessen  Berufung  Fo.  S.  39  auf  Halbfass. 

49  Bonitz,  seinem  alten  Irrthum  möglichst  treu,  macht  vielmehr 
zwei  Abschnitte  daraus.  Umgekehrt  wirft  er,  wie  schon  A.  45  gesagt 
ist,  die  vorläufigen  Einwürfe  und  die  Vertheidigung  in   einen  einzigen 
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Abschnitt  kommen  wir  nun  also  von  den  Knaben  zu  den  Männern, 
von  den  vorläufigen,  aber  darum  noch  nicht  unwesentlichen  Instanzen 
zu  den  letzten,  wider  die  es  keine  Gegeninstanzen  mehr  giebt  : 
der  Satz  des  Protagoras  sagt  zugleich  das  Gregentheil  von  sich 
selbst  aus,  170  A  — 171  C,  er  ist  unwahr  in  Bezug  auf  das  Zu- 
künftige, 171  E— 172  B.  177  C— 179  B,  und  selbst  in  Bezug  auf 
den  gegenwärtigen  momentanen  Sinneseindruck  und  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  über  denselben,  wo  noch  am  Meisten  relative 
Wahrheit  in  ihm  liegt  (175  C.  Trepi  be  tö  irapöv  eKdöxuj  Trdöcx;, 
e£  ujv  ai  aia9r)(Jei<g  Kai  ai  Katd  rauia«;  böEou  fiYvovTai,  xa^£~ 
TTuürepov  eXeiv  wq  ouk  dXr]0eTq  .  .  .  tcruj<;  be  oubev  Xe'YUT  dv- 
dXuüTOi  YaP  ktX.)  ist  er  doch  in  dieser  Gestalt  unhaltbar,  180  D 
— 183  B. 

So  trägt  denn  das  ganze  Verfahren  Piatons  den  Charakter 
einer  acht  sokratischen ,  vollberechtigten  Ironie  an  sich ,  einer 
Ironie,  welche,  weit  entfernt  davon  dem  Bekämpften  Unrecht 
zu  thun,  lediglich  zum  Mittel  wird  demselben  in  jeder  Hinsicht 
zu  seinem  vollen  Recht  zu  verhelfen.     Wie  man  es  mit  Natorp  5D, 


zusammen.  Man  sieht:  seine  eignen  Irrthümer  sind  nicht  geringer  als 
die,  welche  er  so  scharf  an  Anderen  getadelt  hat.  Denn  die  einzig 
natürliche  Gliederung  ist  doch  offenbar  die  von  mir  angegebene:  1.  Dar- 
stellung der  Lehre  des  Protagoras,  151  E—  1G0C,  2.  vorläufige  Ein- 
würfe, 161  C — 104  C,  3.  Verteidigung  des  Protagoras  gegen  dieselben, 
164C— 168  C(a.  Einleitung,  164  C- 165  E,  b.  Schutzrede,  165  E— 168  C), 
5.  endgültige  Widerlegung  169  A  — 172  B.  177  C— 179  C  und  180  D— 183  B. 
Weit  stärker  als  von  Bonitz  weiche  ich  freilich  hiermit  von  H.  Schmidt 
ab.  Versehentlich  spricht  Bonitz  S.  72.  A.  72  von  der  Einleitung  zu 
meiner  Uebersetzung  des  Theaetetos:  ich  habe  diesen  Dialog  gar  nicht 
übersetzt,  es  war  vielmehr  Deuschle  zu  nennen,  dessen  Arbeit  überdies 
vor  der  1.  Aufl.  der  Bonitzschen,  nämlich  schon  1856  erschienen  ist. 
50  Fo.  S.  9  f.  Nicht  einmal  einen  so  unschuldigen  Scherz  darf 
Piaton  sich  erlauben,  wie  wenn  er  164  C  den  Sokrates  sagen  lässt:  'es 
kommt  mir  vor,  als  ob  wir  nach  Art  eines  unedlen  Hahnes  unseren 
Sieg  auskrähen,  bevor  wir  noch  gesiegt  haben' ,  ohne  dass  Natorp  Fo. 
S.  13  sofort  weiss,  dies  passe  nur  auf  den  Kampfmuth  des  Antisthenes 
wie  der  Affe  und  das  Schwein  einzig  auf  dessen  banausische  Art.  Sehr 
richtig  bemerkt  dagegen  Laas  a.  a.  0.  S.  485 :  '  wenn  Piaton  selbst- 
publicirte  Aeusserungen  nachträglich  mit  dem  Krähen  eines  unedlen 
Hahnes  vergleicht,  so  brauchen  sie  darum  noch  nicht  unedel  zu  sein, 
so  brauchen  sie  darum  noch  nicht  Pieproductionen  fremder  Ansichten 
zu  sein,  zumal  sie  durch  die  Breite  der  Berücksichtigung  bedeutende 
Partien  der  etwaigen  Schuld,  die  in  ihnen  liegt,  zu  dem  Schriftsteller 
selbst  hinüberziehen  würden'. 
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dem  leider  hierin  schon  einige  Andeutungen  von  Schleiermacher 
voraufgingen,  so  seltsam  finden  könnte,  dass  Piaton  gerade  den 
Sophisten  üher  ein  angeblich  gegen  ihn  ausgeübtes  sophistisches 
Verfahren  des  Sokrates  und  eine  angeblich  unfeine  Polemik 
desselben  gegen  ihn  sich  beklagen  und  ihn  im  Gegensatz  dazu 
die  Grundzüge  ächter  wissenschaftlicher  Kritik  entwickeln,  dass 
er  gerade  von  Protagoras ,  welcher  ja  die  Allgemeingültigkeit 
der  Mathematik  bestritten  hatte,  sich  selbst  gegenüber  die  Strenge 
mathematischer  Beweise  verlangen  lässt,  begreife  ich  nicht.  Mich 
dünkfc,  Natorp  hat  hier  nach  künstlichen  Erklärungen  gesucht, 
wo  Nichts  zu  erklären  ist,  und  ich  freue  mich,  dass  auch  Laas51 
hierüber  wiederum  ebenso  geurtheilt  hat.  Ich  vermag  hierin 
nichts  Anderes  zu  erblicken  als  Piatons  köstlichen  satirischen 
Humor.  Es  zeigt  sich,  dass  gerade  Dasjenige,  durch  welches 
allein  jene  drei  ersten  angeblich  und  beziehungsweise  auch  wirk- 
lich nicht  stichhaltigen  Einwürfe  bekämpft  werden  können,  doch 
blosse  Ausflüchte  ergiebt,  indem  gerade  durch  die  Wendung, 
welche  die  Sache  durch  sie  erhält,  diejenige  Widerlegung  des 
Protagoras  herbeigeführt  wird,  gegen  welche  keine  Ausflüchte 
mehr  möglich  sind.  Gerade  auf  diese  Weise  legt  uns  nun  aber 
Piaton  erst  recht  an  den  Tag,  dass  er  sich  alle  mögliche  Mühe 
gegeben  hat  die  wirkliche  Lehre  des  Protagoras  recht  zu  verstehen 
und  sie  gegen  seine  eigenen  Einwürfe  zu  vertheidigen,  so  gut  und 
so  lange  es  nur  irgend  möglich  war. 

Wie  weit  ihm  nun  aber  dies  historische  Verständniss  ge- 
lungen sei,  ist  allerdings  eine  andere  Frage.  Es  kommt  zu- 
nächst darauf  an,  ob  seine  Darstellung  irgend  etwas  innerlich 
Unwahrscheinliches  enthält,  was  man  dem  Protagoras  nicht  zu- 
zutrauen irgend  einen  Grund  hätte.  Ich  habe  gleich  Böhme 52 
nichts  Derartiges  gefunden,  habe  jedoch  nicht  die  Absicht  mich 
darüber    hier  weiter  zu  verbreiten.     Für  den  Zweck    dieser  Ab- 


51  a.  a.  0.  S.  484:  'Es  ist  Geschmackssache,  aber  ich  finde  mich 
bei  der  Annahme,  Piaton  habe  in  einer  Art  von  geistreicher 
Ironie  angeordnet,  dass  Sokrates  bei  Gelegenheit  des  Uebergangs  von 
geringfügigeren  Argumenten  zu  schwerer  wiegenden  vor  dem  mathe- 
matischen Protagoreer  Theodoros  (auch  dahinter  werden  ja  für  die  da- 
malige Gegenwart  verständliche  Absichten  stehen)  den  antigeometri- 
schen Eristiker  für  mathematische  Stringenz  plaidiren  liess,  völlig  von 
moralischen  Verunglimpfungsabsichten  frei*. 

52  Zur  Protagorasfrage,  Hamburg  1897.  Ich  kenne  diese  Abh. 
bisher  nur  aus  den  Anzeigen. 
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handlung  kommt  es  mir  auf  einen  einzigen  Punkt  an,  den  einzigen, 
welcher  überhaupt  meines  Bedünkens  zweifelhaft  sein  kann.  Dass 
nämlich  Protagoras  von  Herakleitos  ausgegangen  sei,  natürlich  ohne 
dessen  Feuerlehre  zu  billigen,  dafür  fand  Piaton  einen  sicheren  Anhalt 
in  der  philosophischen  Schrift  dieses  Sophisten  nicht :  er  giebt  dies 
ausdrücklich  nur  als  seine  eigene  Vermuthung,  dergestalt  dass  er 
sich  160  D  sogar  so  ausdrückt :  e\q  toütöv  (TujUTreTTTUJKev,  Kard 
|uev  töv  "0|ur)pov  Kai  'HpaKXeiiov  Kai  iräv  tö  toioutov  qpuXov 
olov  peupaTa  KiveiaGai  rd  rrdvTa ,  KaTa  be  TTpurraföpav  töv 
aoqpuuTaxov  Travtaiv  xpriMo^wv  MeTpov  dvGpuuTrov  eivai,  KaTa  be 
0eaiTr)Tov  toutuuv  oütuü?  exövTuuv  ai'a6r|ö'iv  emaTr||ur|V  yiTveaGai. 
Ja,  genau  genommen53,  sagt  er  hier  und  vorher  152  E  sogar 
nur,  dass  Protagoras  gleich  vielen  Anderen  mit  Herakleitos  in 
der  Annahme  einer  unaufhörlichen  Bewegung  von  Allem  über- 
einstimme, vgl.  auch  156  A.  wq  TÖ  irdv  Kivr|<Jic;  [fjv]  kt\.  An- 
dererseits wird  gerade  die  entscheidende  Schlusswiderlegung  des 
Protagoras  180  D — 183  B  auf  die  Zurückweisung  der  protagorei- 
schen  Bewegungslehre  als  einer  Modification  der  herakleitischen 
Dogmen  vom  nie  stillestehenden  Wechsel  aller  Dinge  aufgebaut51, 
wie  wir  dies  bereits  gesehen  haben.  Piaton  muss  sich  also  doch 
in  jener  Vermuthung  sehr  sicher  gefühlt  haben,  und  wir  dürfen 
es  wohl  mit  ihm  thun,  schon  weil  sie  ein  unentbehrliches  Mittel- 
glied seiner  ganzen  Darstellung  bildet  und  wir  bei  unserer  heutigen 
Methode  in  solchen  Fällen  wahrlich  uns  gleichfalls  nicht  scheuen 
solche  Mittelglieder  aus  blosser  Vermuthung  einzuschieben  55. 
Aber  Piaton  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  diesem  Falle 
in  einer  glücklicheren  Lage :  so  wenig  wir  von  der  Lehre  des 
Aristippos  wissen,  so  genügt  doch  neben  Anderem  das  schon 
Gesagte  in  der  That  zu  der  so  gut  wie  sicheren  Annahme, 
dass    er    diesen    modificirenden   Anschluss    an    Herakleitos    deut- 


53  Vgl.  Bonitz3  S.  50  A.  2. 

54  Bonitz  a.  a.  0.  meint  sogar,  in  den  Worten  183  A.  kciXöv  äv 
rjuiv  auußaivoi  tö  eTravöpBuujua  rf\c,  äTTOKpiaeuJc;,  Trpo6u|Lin,8eiöiv  ctTroöeiSai 
öti  Trävra  Kiveirai,  iva  br\  eKeivn.  n.  dirÖKptan;  öpGn.  qpavri  sei  ausge- 
sprochen, dass  die  protagoreische  Erkenntnisslehre  als  ihre  metaphy- 
sische Grundlage  die  herakleitische  Bewegungslehre  voraussetze.  Aber 
diese  Worte  besagen  vielmehr:  da  sind  wir  also  schön  angekommen, 
als  wir  zur  Stütze  unserer  Definition ,  Erkenntniss  sei  Wahrnehmung, 
auf  die  dem  Herakleitos  und  Protagoras  gemeinsame  Lehre,  dass  Alles 
in  Bewegung  sei,  zurückgingen. 

55  Vgl.  die  guten  Bemerkungen  von  Natorp  Fo.  S.  22  f.  47. 
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lieh  bei  diesem  fand,  und  wenn  wir  uns  heute  bei  solcher 
Lage  der  Dinge  schon  unbedenklich  den  Rückschluss  erlaubt 
haben  würden,  dass  dieser  ihn  schon  von  seinem  Lehrer  Prota- 
goras  aus  dessen  mündlichen  Vorträgen  herübergenommen  habe, 
so  konnte  Piaton  überdies  noch  diesen  seinen  Mitschüler  fragen, 
ob  Solches  der  Fall  sei,  und  er  wird  bei  seiner  im  Theaetetos 
an  den  Tag  gelegten  Gewissenhaftigkeit  schwerlich  unterlassen 
haben  sich  diese  Bestätigung  einzuholen.  Nun  kommt  aber  hin- 
zu, dass  noch  Porphyrios56  auf  eine  Schrift  des  Protagoras,  und 
zwar  wahrscheinlich  ü7  doch  keine  andere  als  ebenjene  Hauptschrift 
stiess,  in  welcher  er  eine  Bekämpfung  der  Eleaten  fand.  Dazu 
kommt  ferner  der  Nachweis  von  Seliger58,  dass  alle  Späteren, 
welche  über  Protagoras  berichten  und  doch  sicherlich  nicht  alle 
einfach  auf  Piaton,  sondern  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  auch 
auf  Protagoras  selbst  zurückgehen,  Nichts  beibringen,  was  auch  nur 
im  Geringsten  mit  Piatons  Darstellung  in  Widerspruch  stände.  Am 
Ausführlichsten  ist  die  des  Sextus  Empiricus  Math.  VII,  60  —  64. 
388  —  390,  und  es  scheint  allerdings,  dass  ihr  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Gewährsmann  auch  den  Piaton  benutzt  hat.  Denn 
wenn  ich  richtig  gesehen  habe,  dass  der  letzte  Abschnitt  des 
platonischen  Berichtes  157  E — 160C  nur  eine  sehr  freie  Bearbei- 
tung eines  in  dem  Buche  des  Protagoras  allerdings  enthaltenen 
und  wesentlichen  Bestandtheils  seiner  Lehre  ist,  so  erscheint  die 
Uebereinstimmung  der  Darstellung  des  Sextus  §61  —  63  mit  der 
des  Piaton  so  gross,  dass  man  schwerlich  umhin  kann  das  Original 
der  ersteren  in  Piaton  und  nicht  in  Protagoras  zu  finden.  Auf 
der  anderen  Seite  wiederum  scheint  jedoch  Natorp59  Recht  mit 
der  Annahme  zu  haben,  dass  der  Urheber  dieser  Darstellung  auch 
noch  das  Buch  des  Protagoras  selber  zur  Hand  hatte,  und.  so 
erweckt  seine  Uebereinstimmung  mit  Piaton  in  den  parallelen  Partien 
wenigstens  ein  günstiges  Vorurtheil  auch  für  diejenigen  Theile 
der  platonischen  Darstellung,  für  welche  sein  kurzer  Bericht 
keine  Vergleichungspunkte  darbietet. 


56  Bei  Euseb.  P.  E.  X,  3,  24  f.  p.  467  d— 468  b. 

57  Gomperz  und  Andere  meinen  sogar:  sicher. 

58  Des  Protagoras  Satz  über  das  Mass  aller  Dinge,  Jahrb.  f. 
Philol.  CXXXIX.  1889.  S.  401—413.  Freilich  durfte  er  S.  411  nicht 
glauben,  Cicero  (Acad.  II,  46,  142)  habe  vielleicht  den  Protagoras  noch 
selbst  gelesen. 

59  Fo.  S.  54  ff. 
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Fragen  "wir  nun  endlich,  wie  weit  eich  Aristippos  denn  an 
diese  Erkenntnisslehre  des  Protagoras  angeschlossen  hat,  so  fehlen 
uns  darüber  leider  alle  Nachrichten,  und  wir  sind  daher  auf  die 
Frage  beschränkt,  wie  weit  er  es  nach  dem,  was  uns  über  seine 
eigne  Erkenntnisslehre  berichtet  ist,  gethan  haben  kann.  Die 
rein  negative  Antwort,  welche  neuestens  Türk60  auf  diese  Frage 
gegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  richtig,  wenngleich  theilweise 
auch  nach  meiner  Meinung  der  Widerspruch  ein  unversöhnlicher 
ist.  Türk  meint,  wenn  er  nach  Sex.  Emp.  Math.  VII,  196  ge- 
lehrt hat:  XeuKÖv  |uev  f&p  ti  Kai  y^uku  KaXoGcn  koivujc  txö.vt£<;, 
koivöv  be  ti  XeuKÖv  r\  j\vkv  ouk  exoutfiv '  exacfros  jap  toö 
ibiou  TrdBouq  dvTi\a|ußdveTai,  so  'könne  gar  nicht  deutlicher 
gesagt  werden,  dass  für  Aristipp  die  Eigenschaften  y^uku,  Xeuxöv 
u.  s.  w.  etwas  den  Dingen  fest  und  unveränderlich  als  Wesens- 
theil  Anhaftendes  bedeuten'.  Diese  Behauptung  ist  mir  nun  aber 
schlechterdings  unverständlich :  ich  verstehe  diese  Worte  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  so ,  wie  sie  bisher  meines  Wissens 
von  aller  Welt  verstanden  sind:  jeder  Mensch  ist  auf  die  Er- 
kenntniss  seiner  eigenen  Empfindungen  beschränkt,  er  weiss  ge- 
nau, dass  ihm  Etwas  süss  schmeckt  oder  weiss  erscheint,  aber 
er  weiss  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Benennungen  nicht,  ob  die 
anderen  Menschen  beim  süssen  Geschmack  und  bei  dem  Eindruck 
der  weissen  Farbe  dieselbe  Empfindung  haben  wie  er.  Aristippos 
ist  also  trotz  C.  F.  Hermann 61  zunächst  noch  subjectiver  als 
Protagoras.  Halten  wir  jedoch  dies  fest,  so  konnte  er  nichts- 
destoweniger noch  einige  erhebliche  Schritte  mit  Letzterem  gehen. 
Zunächst  darin,  was  ja  auch  Türk  annimmt,  und  was  ohne 
Zweifel  Aristippos  auch  wirklich  gethan  hat,  dass  der  Anstoss 
zu  allen  unseren  Empfindungen ,  also  die  thätige  Bewegung  des 
Protagoras,  von  den  Dingen,  den  Objecten  ausgeht.  Ferner  hin- 
derte ihn  aber  auch  Nichts  mit  Protagoras  anzunehmen ,  dass 
ihr  zum  Zwecke  des  Entstehens  der  Empfindungen  eine  von  uns, 
vom  Subject  ausgehende  leidende  Bewegung  entgegenkommen  und 
sich  mit  ihr  mischen  muss,  gerade  wie  es  in  Bezug  auf  das  Ge- 
sicht schon  Empedokles  bestimmter  hinsichtlich  der  beiderseitigen 
c Ausflüsse    gelehrt  hatte,  ja  ich  wüsste  nicht,  wie  Aristippos  es 


60  Aristipps  Erkenntnisstheorie,    Satura  Viadrina  (Breslau  1897). 
S.  89-94. 

61  Die   philosoph.    Stellung     der    älteren    Sokratiker    und    ihrer 
Schulen,  Gesammelte  Abb..  (Göttingen  1849).    S.  235.  A.  25. 
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anders  gemacht  haben  könnte,  um  eben  zu  seinem  Resultat  der 
Beschränkung  aller  Erkenntniss  auf  die  subjectiv-individuellen 
Empfindungen  zu  gelangen.  Aber  was  er  dem  Protagoras  deni- 
gemäss  nicht  zugeben  konnte,  war  die  rückläufige  Bewegung 
der  Eigenschaften  zum  Object.  Ist  dies  nun  richtig,  so  hat 
er  einen  der  wundesten  Flecke  bei  Protagoras  erkannt,  einen 
Punkt,  in  welchem  dieser  in  der  That  noch  nicht  subjectiv  und 
skeptisch  genug  war,  wie  schon  Peipers62  bemerkt  hat,  indem 
er  Dinge  zu  wissen  glaubte,  welche  wir  gar  nicht  wissen  können, 
nämlich  ob  von  unserer  Wahrnehmung  der  Ohjecte  die  letzteren 
selbst  analoge  Rückwirkungen  erfahren  und  die  Qualitäten  bekommen, 
welche  wir  an  ihnen  wahrnehmen.  Und  dann  hat  allerdings 
Türk  und  nicht  minder  Hermann  insoweit  Recht:  dann  war 
Aristippos  in  dieser  Hinsicht  wiederum  realistischer  und  weniger 
subjectiv  als  Protagoras :  dann  musste  er  annehmen ,  dass  die 
Dinge  an  sich  bestimmte  Eigenschaften  haben,  die  bei  jenem 
von  ihnen  ausgehenden  Anstoss  zur  Erzeugung  unserer  Empfin- 
dungen als  objectiver  Factor  mitwirken,  die  wir  aber  eben  wegen 
der  subjectiven  Zuthat  nicht  zu  erkennen  vermögen,  so  dass  alle 
naturwissenschaftliche  Forschung  werthlos  ist.  Jedoch,  wie  ge- 
sagt, ich  habe  nur  zeigen  wollen,  dass  Aristippos  nach  Allem, 
was  wir  über  seine  Erkenntnisslehre  erfahren,  voll  und  ganz 
so  gedacht  haben  kann,  vermuthe  auch,  dass  er  es  wirklich  ge- 
than  hat,  bin  mir  aber  der  starken  Unsicherheit  dieser  Vermu- 
thung  wohlbewusst. 

Und  nun  noch  Eines.  Die  von  mir  widerlegten  Vermu- 
thungen  in  Bezug  auf  Antisthenes  stützen  sich  einzig  auf  jene 
Stelle  155  E.  aOpel— 156  A.  (uuaxripta  \ifew,  und  diese  war  mir 
stets  auffällig.  Die  Mysterien  des  Protagoras  werden  entweiht, 
wenn  bei  der  Einweihung  des  Theaetetos  in  dieselben  einer  jener 
groben  Sensualisten  zugegen  sein  sollte,  so  hoch  steht  Protagoras 
über  ihnen.  Das  wäre  ganz  schön,  wenn  es  nur  nicht  mit  dessen 
Mysterien  auch  nur  eitel  Spötterei  wäre.  Wollte  Piaton  bei  der 
Definition  der  Erkenntniss  als  Wahrnehmung,  was  ja  in  der 
That  am  Nächsten  lag,  auch  jene  Leute  mit  heranziehen,  jedoch 
nur  um  jede  Verhandlung  mit  ihnen  abzuwehren,  so  war  der 
einzig  natürliche  Ort  doch  vielmehr  wohl  schon  151  E  f.,  um  dies 
zu  thun  und  mit  einer  den  Protagoras   bevorzugehenden  Wendung 


62  Die  Erkenntnisstheorie  Plsitos  (Leipzig  1874).  S.  325  ff.  334  f. 
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dazu  überzugehen,  dass  auch  die  Lehre  dieses  feineren  Denkers 
zu  dieser  Definition  stimme.  Wenn  also  jene  ganze  Einschaltung 
fehlte  und  156  A  nach  ihrer  Entfernung  zwar  nicht  mit  f)  be, 
wohl  aber  mit  dem  ohnehin  passenderen  f]  bi]  dpxn  fortge- 
fahren würde,  so  wäre  dies  meines  Bedünkens  nur  zum  Vor- 
theil  des  Dialogs.  Und  dies  ist  der  Grund,  wessbalb  ich 
argwöhne,  dass  dies  in  der  That  einer  der  späteren  Zusätze 
Piatons  ist  (gleich  183  C  — 184  B  und  210  B.  edv  toivuv  —  D), 
welche  er  erst  machte,  als  er  Sophistes  und  Parmenides  schrieb, 
in  diesem  Falle  also  mit  Rücksicht  auf  Soph.  246  f.  So  etwas 
lässt  sich  freilich  nicht  demonstriren,  aber  aus  der  Luft  gegriffen 
ist  dieser  Argwohn  weit  weniger  als  die  Einfälle  Dümmlers, 
trotzdem  dass  Männer  wie  Zeller  und  Natorp  sich  durch  dieselben 
in  so  weitgehender  Weise  haben  überreden  lassen. 

Noch  benutze  ich  diese  Gelegenheit,  um  gegenüber  der  Be- 
hauptung von  Apelt6a,  es  sei  falsch  im  Theaetetos  die  Begrün- 
dung der  Ideenlehre  zu  erblicken,  auf  die  eigene  Erklärung 
Piatons  Tim.  51  D:  wbe  ouv  Trjv  y'  f^v  aÖTÖ^  TiGe^at  ujfjqpov' 
et  )Liev  voöc;  Kai  böEa  d\r)6r|c;  ecrrov  buo  ylvt),  TTavidiracriv  eivat 
Ka6'  airra  laöia,  dvaia6r)Ta  uqp'  f|(aüJv  eibrj,  voouiaeva  iuövov 
K.  T.  X.  zu  verweisen.     S.  ferner  Rep.  V.  476  E  ff.64. 


63  Berl.  philol.  Wochenschr.  XVIII.  1898.  Sp.  774. 

64  In  Anm.  7  lies:  S.  A.  49  (nicht  48!). 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Ovid.  trist.  IV  10.  43  s. 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo, 

quaeque  nocet  serpens,  quae  iuvat  herba,  Macer. 


Werden  von  Ovid  mit  diesem  Distichon  zwei  oder  drei 
Werke  des  Aemilius  Macer  bezeichnet?  Fast  alle  Ausleger  be- 
ziehen die  Worte  auf  drei  verschiedene  Gedichte,  die  Ornithogonia 
des  Macer,  seine  Theriaca  und  ein  Gedicht  de  herbis.  So  Sca- 
liger (animadv.  in  Eusebii  chron.  p.  157),  Broukhusius  (zu  Tibull 
2,  6  p.  274  scripsit  Aemilius  Macer  Ornithogoniam.  sequuntur 
apud  Nasonem  Macri  Theriaca.  tum  opus  de  Herbis  quod  laudat 
Dionysius  ille,  quem  ab  librorum  argumento  vulgus  Catonem 
vocat),  Unger  (de  Aemilio  Macro  Nicandri  imitatore,  Neubranden- 
burg 1845),  Schneider  (in  seiner  Ausgabe  des  Xicander  p.  75), 
Bernhardy  (R.  L.  S.  514),  Ehwald  (in  Bursians  Jahresberichten 
über  Ovid),  Ribbeck  (R.  D.  2,  358:  in  gleicher,  hexametrischer 
Form  beschrieb  er  nach  unbekanntem  Vorbild  die  heilkräftigen 
Kräuter),  Hennig  (de  Ovidii  poetae  sodalibus,  1883,  p.  33), 
Schanz  (G.  d.  R.  L.  2,  97  f.),  Owen  (Tristia  b.  I  p.  XV  Macer 
an  imitator  of  Nicander,  who  composed  an  Ornithogonia  on  the 
habits  of  birds  [!],  a  Theriaca  upon  serpents,  and  De  Herbis 
about  poisons,  was  den  Worten  quae  iuvat  herba  entsprechen 
soll),  Prosopogr.  1,  33,  u.  a.  Ja  man  fälschte  sogar  eine  Schrift 
de  naturis  herbarum  unter  dem  Namen  des  Aemilius  Macer 
(Broukh.  p.  275,  Unger  p.  10  s.,  Rose  Hermes  8,  63  f.).  Vor- 
sichtiger diücken  sich  Teuffei  (G.  d.  R.  L.  §  223  Aem.  M.,  Ver- 
fasser von  Lehrgedichten  nach  Nikandros,  Ornithogonia,  Theriaca 
und  wahrscheinlich  auch  eines  botanischen  de  herbis),  Baehrens 
(fragm.  poet.  Lat.  p.  3-15,  der  de  herbis  einklammert;  zuversicht- 
licher poet.  Lat.  min.  3,  104)  und  Peter  (Ovids  Fasti:  Ornith.,  The- 
riaca  und  vielleicht  de  herbis)  aus.     Von  zwei  Gedichten  haben 
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es  nur  wenige  verstanden,  so  scheinbar  Politianus  (Nutric.  484 
p.  270  nonnihil  Aeinilium  tarnen  haec  quoque  iactat  alurnnum 
texentem  tenui  Macrum  subtegmina  filo,  dum  volncres  numeris, 
dum  gramina  pingit  et  angues)  und  Turnebus  (zu  Quintilian  10, 
1  p.  905  Macer  scripsit  de  volucribus  et  herbis  imitatus  Ni- 
candrum). 

Und  doch  scheinen  mir  alle  geirrt  zu  haben,  welche  aus 
dem  Distichon  Ovids  auf  drei  Gedichte  des  Macer  geschlossen 
haben.  Zunächst  sprechen  die  Worte  selbst  für  nur  zwei  Werke: 
der  Hexameter  umschreibt  die  Ornithogonie,  der  Pentameter  ein 
Werk,  das  aus  zwei  Theilen  besteht,  die  in  einer  gewissen  Be- 
ziehung zu  einander  stehen,  einer  Schrift  über  den  Biss  der 
giftigen  Schlangen  und  über  heilbringende  Kräuter  als  Gegen- 
mittel; vgl.  fast.  3,  756;  4,  768;  6,  681;  Prop.  I  2,  30;  Tacit. 
ann.  15,  38.  So  fügt  -que  dem  ersten  Werk  ein  zweites  hinzu; 
unerhört  wäre  es,  dass  das  dritte  Werk,  nachdem  das  zweite  mit 
-que  angereiht,  ansyndetisch  angehängt  würde. 

Spricht  nun  etwa  das,  was  wir  sonst  über  die  Werke  des 
Aemilius  M.  wissen,  gegen  diese  durch  die  Form  nahe  gelegte 
oder  vielmehr  geforderte  Deutung?  Keineswegs. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  die  Ornithogonie  und  die 
Theriaca  des  Macer  wiederholt  ausdrücklich  citirt  werden  (die 
Ornith.:  Diomed.  1  p.  374,  21  K;  Non.  Marc.  p.  220,  18;  518, 
25;  Serv.  ad  Aen.  1,  393.  —  Die  Theriaca:  Charis.  81,  18  K; 
Beda  Gr.  L.  K.  7,  291;  schol.  Bern,  ad  Lucan.  9,  701),  eine 
Schrift  de  herbis  nirgends;  denn  bei  Charisius  72,  17  und  100, 
33  K.  wird  nur  Macer  genannt,  nicht  der  Titel  des  Werkes,  dem 
die  Stellen  entlehnt  sind. 

Sodann  lassen  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  grie- 
chischen Quellen  der  Ornithogonie  und  der  Theriaca  des  Aemilius 
M.  nachweisen,  ein  Vorbild  des  angeblichen  Kräuterbuches  nicht. 
Die  Ornithogonie  ist,  wie  man  jetzt  allgemein  annimmt,  einem 
Gedicht  mit  gleichem  Titel  eines  gewissen  Boicx;  nachgebildet 
(Knaack  Anal.  Alexandrin.  —  Rom.  1880,  p.  10  s. ;  Ribbeck  2, 
289;  Wellmann  in  Paulys  Realencycl.  2;  Schanz  2,  97  f.).  Unger 
(p.  2  —  5),  der,  indem  er  die  Worte  Quintilians  10,  1,  56  quid? 
Nicandrum  frustra  secuti  Macer  atque  Vergilius?  missverstand, 
sich  verpflichtet  fühlte  für  drei  Gedichte  des  Macer,  an  die  er 
glaubte,  Nikander  als  Quelle  nachzuweisen,  versuchte  auch  hier 
Nachahmung  Nikanders  darzuthun.  Dies  ist  ausführlich  von 
Schneider  Nie.  p.  75  widerlegt  worden.  —  Macers  Theriaca  ent- 
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sprechen,  wie  man  mit  Recht  annimmt,  den  GrjpiaKd  des  Nikander 
(Unger  p.  6  —  10;  Schneider  p.  74  s. ;  Schanz;  Ribbeck  2,  358). 
Wellmann  meint,  Macer  habe  nicht  den  Nikander  selbst,  sondern 
eine  Schrift  des  Sostratos  n:epi  ß\r|Twv  f|  baKeTuuv,  die  auf  Ni- 
kander zurückgeht,  benutzt.  Da  in  dieser  Schrift  der  Tod  der 
Kleopatra  erwähnt  ward  (Susemihl  Gr.  A.  D.  2,  445),  so  war 
Sostratos  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Macer,  was  nicht  gerade  für 
eine  Benutzung  durch  Macer,  der  schon  vor  Virgils  Bucolica  seine 
Theriaea  schrieb  (Ribbeck  2,  358;  adn.  crit.  zu  Verg.  buc.  5,  1 
im  Servius  von  Hagen  und  Thilo)  spricht.  Anstoss  könnte  man 
daran  nehmen,  dass  in  den  Fragmenten  des  Macer  sich  kaum 
Anklänge  an  die  Or)piai<d  des  Nikander  finden.  Aber  es  lassen 
sich  einige  nachweisen.  So  berichtet  der  Berner  Scholiast  zu 
Lucan.  9,701,  dass  Lucan  die  Namen  der  Schlangen  den  Theriaea 
des  Macer  entlehnt  habe  und  erzählt  zu  9,  716  cerastam  Helena 
rapta  a  Paride  in  Aegyptum  dicitur  calcasse ;  inde  spinam  fraetam 
habere.  Diese  Geschichte  hat  also  Lucan  jedenfalls  den  Ther. 
des  Macer  entlehnt.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Nikander 
selbst  v.  309  ss.  und  v.  258  eu  b'  av  Kai  boXöevTa  |ud0oi<; 
emövia  KepdcfTr|V.  —  frg.  10  B  vepre  oeculta  ruis  erinnert  an 
Nie.  v.  418  s.  ev0a  Kcrrd  Tipeiuvov  Koi'Xr)c;  uTTebucraro  qpr)xoö  0EO5 
äXet'c;,  koitov  be  ßa8ei  evebei'jaaTo  Bdjuvuj.  —  frg.  17  B  maior 
api,  crabroue  minor  vgl.  mit  v.  738  ss.  —  Knaack  vergleicht 
frg.  7  mit  Nik.  179  s.  Dazu  kommt  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Lucan,  an  denen  dieser  mit  Nikander  übereinstimmt,  woraus  man 
indirekt  auf  Nikander  als  Quelle  des  Aemilius  M.  schliessen 
kann ;  denn  diesen  hat  Lucan  benutzt,  nicht  den  Nikander  selbst 
(vgl.  Knaack  p.  11,  17  und  Fritzsche,  quaest.  Lucan.  Gotha  1892, 
p.  9  s.).  Unger  p.  17  führt  eine  Stelle  des  Plinius,  die  er  dem 
Macer  entlehnt  haben  soll,  auf  Nikander  zurück.  Bei  den  ge- 
ringen Fragmenten  des  Macer,  die  fast  nur  aus  einer  Halbzeile 
bestehen,  sind  dies  Anklänge  genug  (Susemihl,  G.  d.  Alex.  P.  2, 
785  behauptet  deshalb  ohne  Grund,  Macer  habe  unmittelbar  aus 
Apollodoros,  der  Quelle  Nikanders,  geschöpft),  wenn  man  an- 
nimmt, dass  Macer  den  Stoff  frei  und  selbständig  behandelt  hat, 
nicht  etwa  in  wortgetreuer  Uebersetzung.  Knaack  nennt  nun  zwar 
p.  11  den  Aemilius  interpres  potius  quam  imitator.  Aber  worauf 
stützt  sich  diese  Behauptung?  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Macer 
dem  griechischen  Vorbild  ebenso  frei  gefolgt  ist,  wie  seine 
Dichterfreunde  Virgil  und  Ovid.  Und  Knaack  sagt  selbst  von 
der  Ornithogonie:    copiam    fabularum   patriis    auxit:    nam   primo 
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libro  inerat  mutatio  Pici.  Warum  sollte  Macer  in  seinen  Theriacis 
anders  verfahren  sein?  Es  war  die  Art  des  Dichterkreises,  dem 
er  angehörte,  hie  und  da  passendes  zu  entlehnen,  sonst  aber  den 
Stoff  in  freier  Nachbildung  selbständig  zu  gestalten.  So  hat  auch 
Virgil  in  seinen  Georgicis  Nikanders  Theriaca  nachgeahmt,  aber 
daneben  viele  andere  Dichtungen  benutzt,  so  die  TeuupYiKd  und 
MeXiTTOupYixd  desselben  Nikander  (Schneider  p.  74  ss.  und  123, 
Susemihl  1,  306  Anm.  124),  ohne  dass  wir  sichere  Spuren 
nachweisen  können  (Ribbeck  2,  39).  Wie  hier  Virgil  aus  zwei 
Werken  Nikanders  geschöpft  hat,  so  wird  auch  Macer  in  seinen 
Theriacis  aus  mehreren  Quellen  entlehnt  haben.  Ebenso  hat 
Virgil  in  seiner  Aeneide  von  griechischen  Dichtern  neben  Homer 
die  Argonautica  des  Apollonius  Khodius  benutzt,  wie  in  der 
Schilderung  des  Faustkampfes  im  5.  Buch  (=  Argon.  2  init.), 
der  Harpyien  im  3.  Buch  (=  Argon.  2,  178  ss.),  des  Einzugs 
des  Aeneas  in  Karthago  (=  Argon.  3,  210  ss.).  So  hat  Ovid 
in  seinen  Metamorphosen  den  Heteroiumena  Nikanders  manche 
Sage  entlehnt  (Schneider  p.  44  s.;  Knaack  a.  a.  0.),  daneben 
aber  auch  viele  andere  Dichter,  wie  Euphorion,  Parthenios  u.  a., 
benutzt. 

Ich  glaube  also,  dass  die  Theriaca  Macers  im  wesentlichen 
dem  Gedicht  Nikanders,  das  denselben  Titel  führt,  frei  nachge- 
bildet sind.  Nun  enthält  dieses  Werk  zweierlei:  es  handelt  von 
dem  Biss  giftiger  Thiere,  namentlich  der  Schlangen,  und  von  der 
Heilung  der  Wunden,  namentlich  durch  Kräuter.  So  sagt  Ni- 
kander selbst  gleich  in  den  ersten  Versen,  dass  er  schildern 
will  luopcpdc;  xe  aivrj  x'  öXoqpuna  Oripüuv  dn-poibeq  xuumvxa  Xutfiv 
0'  dxepaXxea  Kribeos  (dXe£r|rr|pia  voutfuuv  v.  7),  oder,  wie  der 
Scholiast  sagt,  xd  eibr|  Kai  xdc;  ßXdßa<g  xwv  qpoveuxtKUJv  Kai 
öXeGpiujv  0r)püjv,  xr|v  xe  i'aaiv  Kai  GepaTreiav  xrjv  dvxiTraöfi  xoö 
TTÖvou.  Dass  zu  diesen  schädlichen  und  gefährlichen  Thieren 
vor  allem  die  Schlangen  gehören,  ist  selbstverständlich.  So  be- 
ginnt er  gleich  v.  8s.  mit  KaKOepYd  cpaXaTT'C  (quae  nocet  ser- 
pens)  =  eibos  juiKpwv  öcpeuuv,  und  dvvrpouc;  epTtriaxdq  e'xia?. 
Nachdem  Nikander  im  ersten  Theil  seines  Gedichts  bis  v.  493 
von  den  giftigen  Thieren  und  namentlich  den  Schlangen  gehan- 
delt hat,  nennt  er  im  folgenden  zweiten  Theil  die  Pflanzen,  deren 
Blätter  und  Wurzeln  als  Gegenmittel  dienen.  Liegt  nun  nicht 
die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  Macer  in  seinen  Theriacis  den 
Stoff  in  zwei  entsprechenden  Abschnitten  behandelte,  so  dass  im 
ersten  Buch  von  dem  Biss  giftiger  Thiere  (Schlangen),  im  zweiten 
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Buch  aber  von  den  Heilmitteln  (heilbringenden  Kräutern)  die 
Rede  war?  (schol.  Bern,  ad  Luc.  9,  701  de  libris  theriacon, 
nam  duos  edidit).  Dieselben  Schriftsteller,  die  von  giftigen 
Schlangen  und  den  Wirkungen  ihres  Bisses  handelten,  geben 
gewöhnlich  zugleich  die  Mittel  gegen  das  Gift  an.  c  Die  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  Kapitel  beweist  Nikander,  beweisen 
die  übrigen  Schriftsteller,  die  auf  diesem  Gebiete  thätig  gewesen 
sind,  wie  Plinius,  Pseudodioskorides,  Archigenes,  Galen,  Aetius' 
(Wellmann  im  Hermes  26,  1891,  S.  322).  Und  in  der  That 
haben  die  in  den  drei  Fragmenten  des  angeblichen  Kräuterbuches 
von  Macer  erwähnten  Kräuter  (Baehrens  Frgm.  11 — 13)  officinelle 
Bedeutung,  auf  die  der  Dichter  hinweist  (Hennig  de  Ov.  p.  so- 
rlalibus,  Breslau  1883,  p.  35  id  ex  Ovidii,  Manila,  Catonis  11.  cc. 
elucet,  poetam  non  tarn  herbarum  descriptionem  quam  earum  vir- 
tutum  laudationem  versibus  confecisse) :  so  ocimus,  das  vielfach 
von  Aerzten  empfohlene  ujki)liov  (Plin.  n.  h.  20,  1  s.);  vom  crocus 
(KpÖKO^)  heisst  es  bei  Plin.  n.  h.  21,  Sl  utilissimum  in  medicina; 
ebenso  ist  intubus  (iriKpi^)  officinell  (Stephanus  Endlicher,  Enchi- 
ridion  botanicum,  Lips.  1811  p.  99  und  257).  Dass  aber  in  Italien 
zum  Tbeil  wenigstens  andere  Pflanzen  als  Mittel  gegen  Schlangen- 
biss  angewandt  wurden  als  die  von  Nikander  angegebenen,  ist 
weiter  nicht  zu  verwundern  und  erklärt  es,  weshalb  die  von 
Macer  genannten  heilbringenden  Kräuter  bei  Nikander  nicht  ge- 
nannt werden.  Und  Pflanzensaft  als  Mittel  gegen  das  Gift  der 
Schlangen  empfiehlt  Plinius,  dessen  Recepte  zum  Theil  mit  denen 
des  Nikander  übereinstimmen  (n.  h.  22,  67  =  Nie.  Ther.  534s.; 
22,  77  und  27,  57  =  Ther.  586;  20,  258  =  Ther.  590;  21,  183 
=  Ther.  626;  26,  104  =  Tber.  845).  Wie  viel  Pflanzen  man 
überhaupt  gegen  den  Biss  giftiger  Thiere  anwandte,  lehrt  der- 
selbe  Plinius   (s.  Schneider  p.   145   ss.  u.   135). 

Die  Ansicht,  dass  in  den  Theriaca  des  Macer  zugleich  von 
heilbringenden  Kräutern  die  Rede  war,  wird  indirekt  noch  da- 
durch gestützt,  dass  man  sich  vergeblich  nach  der  griechischen 
Quelle  seines  angeblichen  Kräuterbuches  umgesehen  hat.  Unger 
(p.  18)  bemüht  sich  auch  hier  Nikander  als  Vorbild  nachzuweisen 
und  zwar  die  Schrift  rrepl  cpuTÜJV  ibiÖTr|TOS  oder  ein  Werk  Ttepi 
Xpr|tfTripiuJV  ßOTavüuv,  das  er  nach  einem  griechisch-sächsischen 
Dialekt,  der  die  tenuis  und  media  verwechselte,  aus  dem  bei 
Suidas  überlieferten  Trepi  xprt(jTrIPi,JUv  TrdvTWV  (de  utilibus  herbis) 
erschloss.  Dies  ist  bereits  von  Schneider  p.  20  widerlegt  worden. 
Ebensowenig  ist  anzunehmen,   dass  Nikander  in   seinen  TeuJpYiKd 
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mehr  von  den  Pflanzen  als  vom  Landbau  selbst  gehandelt  (Schnei- 
der p.  74  s.)  und  dass  Macer  sein  Kräuterbuch  diesem  Werk 
entlehnt  habe.  Auch  haben  sich  die  Gelehrten  über  den  Titel 
dieses  Gedichts  nicht  einigen  können.  Scaliger  zu  dem  Chron. 
Euseb.  p.  157  vermuthete  pi£OTO|UiKa  oder  ßoiaviKÖt,  Turnebus 
de  herbis,  Heyne  bei  Dissen  Tibull.  p.  302  desgleichen. 

So  beziehen  sich  denn  auch  die  Worte  des  Cato  (Baehrens 
P.  L.  M.  3,  222)  quodsi  mage  nosse  laboras  berbarum  vires,  Macer 
haec  tibi  carmina  dicit)  und  eines  mittelalterlichen  Dichters  (Baeh- 
rens 3,  103  s.)  auf  die  Theriaca  Macers  und  nicht  auf  ein  be- 
sonderes Werk  de  herbis.  Was  aber  die  Worte  des  Manilius 
anbetrifft  (astron.  2,  43  ss.)  ecce  alius  pictas  volucres  ac  bella 
ferarum,  ille  venenatos  angues,  hie  nata  per  herbas  fata  refert 
vitamque  sua  radice  ferentis,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  der  Dichter  hier,  wie  Scaliger  a.  a.  0.  annimmt,  überhaupt 
Werke  des  Aemilius  Macer  meint.  Es  handelt  sich  an  dieser 
Stelle  vielmehr  nur  um  griechische  Dichter,  die  römischen  als 
Quellen  dienten,  und  so  werden  auch  mit  diesen  Worten  grie- 
chische Dichter  bezeichnet  werden,  und  zwar  verschiedene,  wie 
alius-ille-hic  lehren,  nicht  der  eine  Macer,  wie  Scaliger  meint. 
Pictae  volucres  mag  sich  auf  die  Ornithogonie  des  sogenannten 
Boios,  bella  ferarum  auf  des  Apollodoros  Ttepi  9r)piuuv,  venenatos 
angues  auf  des  Sostratos  nepi  ß\r|TUJV  r|  baKenjuv  und  nata  eqs. 
auf  die  Alexipharmaca  (über  Gifte  und  Gegengifte)  des  Nikander 
beziehen. 

Berlin.  K.   P.  Schulze. 


Zur  Handschriftenkmide  nnd  Geschichte  der 
Philologie1. 


v. 

Eine  griechische   Handschrift  in  R  us  sisch-Polen 
und  das  Anthologion  des  Orion. 

Ist  eine  griechische  Handschrift  in  Russisch-Polen  an  sich 
etwas  merkwürdiges,  so  verdient  diejenige,  von  welcher  im  fol- 
genden die  Rede  ist,  ganz  besonders,  dass  sie  aus  dein  Dunkel 
der  Verborgenheit,  in  welchem  sie  bisher  geruht  hat,  hervorge- 
zogen werde. 

Es  ist  dies  eine  Handschrift  der  gräflich  Zamoyski- 
schen  Majoratsbibliothek  in  Warschau. 

Nachdem  ich  schon  im  November  1895  von  meinem  Col- 
legen  Nehring  auf  dieselbe,  als  auf  eine  Handschrift  des  Libanios, 
aufmerksam  gemacht  worden  war,  ist  es  mir  infolge  seiner  Ver- 
mittlung, durch  die  Liebenswürdigkeit  des  jetzigen  Majoratsherrn, 
des  Grafen  Moritz  Zamoyski,  und  seines  Bibliothekars,  des  Herrn 
Thaddäus  Korzon,  sowie  des  deutschen  Generalkonsuls  in  War- 
schau, des  Legationsrathes  Freiherrn  von  Wangenheim  vor  kurzem 
gelungen,  die  Handschrift  in  aller  Müsse  zu  studiren,  wofür  ich 
allen  Betheiligten  auch  an  dieser  Stelle  herzlichen  Dank  sage. 

Wann  die  Handschrift,  welche  die  Signatur  trägt:  125 
Chnelia,  in  den  Besitz  der  Zamoyski  gelangt  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Vielleicht  schon  durch  Johann  cden  Grossen' 
Zamoyski,  den  berühmten  Feldherrn  und  Kanzler,  sowie  Rektor 
der  Universität  Padua2,  welcher    am  Ende   des  16.  Jahrhunderts 


1  Vgl.  Band  51,  481  f. 

2  Vgl.  seine  Schrift  De  Constitutionibus  et  immunitatibus  Almae 
Patavinae  Universitatis,  Patavii  15G4.  Die  Notizen  über  die  Geschichte 
der  Bibliothek  verdanke  ich  Herrn   Korzon. 
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zu  Zamosc  sowohl  eine  Majoratsbibliothek  (Bibliotheca  Ordina- 
tionis  Zainoscianae)  in  seinem  Schlosse  als  auch  eine  zweite  Bib- 
liothek bei  der  von  ihm  ehen  daselbst  gegründeten  Akademie 
einrichtete,  welche  im  Jahre  1781  mit  der  Majoratsbibliothek 
vereinigt  worden  ist.  Vielleicht  erst  durch  den  Grafen  Stanis- 
laus  Zamoyski,  welcher  die  Bibliothek  1810  nach  Warschau  über- 
führte und  sich  längere  Zeit  in  Italien  aufhielt3.  Auf  der  Innen- 
seite des  modernen  Lecler-Einbandes  ist  ein  gedrucktes  Etikett 
eingeklebt,  welches  ausser  dem  Wappen  die  Inschrift:  Z  Biblio- 
thek |  Ordynacyi  Zamoyskiey  |  Bokn  [d.  i.  im  Jahre]  1815|  Stanis- 
law Ordynat  Zamoyski  trägt. 

Auf  dem  Kücken  des  Einbandes  steht  in  Goldschrift:  lAbanii 
Sophisfae  Epistolae.  Es  ist  eine  Papierhandschrift;  die  Höhe 
eines   Blattes  beträgt   14,   die   Breite   10   Centimeter. 

1.  Das  erste  Blatt  war  sehr  schadhaft  geworden  und  ist 
auf  ein  neues  Blatt  aufgeklebt,  so  dass  die  Schrift  nur  auf  einer 
Seite  lesbar  ist.  Dieselbe  bietet  von  zwei  verschiedenen  Händen 
des  15.  Jahrhunderts  lexikalische  Notizen  über  TTUKd£u>,  ttXoö^, 
onrÖTTXous,  cmXoia,  eurrXoia,  bidrrXoia,  und  über  den  Infinitiv 
TreOetv  und  seine  Composita.  Letztere  Schrift  setzt  sich  auch 
auf  fol.  2r  fort  mit  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Com- 
posita von  ecrri  (z.  B.  £v€ö"ti  be  dvTi  toö  buvccröv,  TrepiecfTi  be 
dvil  TOÖ  Zr\),  sodann  mit  einem  metrischen  Räthsel  (9eöv  qpaoi 
jue  bf|Xov  uj<;  ex  toö  Xöfou'  |  bitfuXXaßov  TfXaTeiav  o~ö|ucpuuva 
cpepuu  •  |  cruv  ct|ua  ToTabe  Kai  TavavTia  buo'  |  fi  cruXXaßr]  juev 
T€TpdYpa|UjUoq  f)  plia  ktX.).  Den  Best  der  Seite  füllt  eine  von 
anderer  Hand  gemachte  Aufzählung  der  qpuJVf)6VTa  und  aöjucpujva. 

2.  Letztere  Schrift  setzt  sich  auch  auf  der  Rückseite  des 
2.  Blattes  fort,  und  zwar  beginnt  dieses  mit  den  Worten  ui  beo~- 
iroTa  cpiXiTTTr*  ttccvt*  x°ö  M^v  Ttdper  Kai  TtavTaxoö  p:ev  bpäq 
d.  i.  mit  Ar))uoo"0evo  u<;  dTToXoyia  des  Libanios  t.  IV  p. 
321,  6  sq.  ed.  Reiske,  welche  sie  bis  zum  Schluss  darbietet. 
Die  letzten  zwei  Zeilen  der  Seite  sind  leer  geblieben. 

Diese  Schrift  setzt  sich  auch  weiter  fort  und  zwar  beginnt 
fol.  3r  mit  der  Ueberschrift  eEritriö'ev  6  cpiXirnroc;  töv  br)|U***»*riv. 
KaTecpirfev  erri  toö  eXeou  ßuupöv  '  6  br|poaöevr)0"  dTTOOrraaÖeio", 
eHeböOrp    Kai  dcpeGeic;  urrö  toö  cpiXiTTTrou,  YP«<pei  rcap'  d6r|vaioic; 


3  Ciampi,  welcher  von  1818—22  Professor  in  Warschau  gewesen 
war,  hat  ihm  seine  Notizie  dei  secoli  XV  e  XVI  sull'  Italia,  Poloma  e 
Russia,  Firenze  1833  gewidmet. 
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dveXeiv  tov  ßuj|uöv :  an  welche  sich  bis  fol.  5  v  der  Text  dieser 
Deklamation  des  Libanios  t.  IV  p.  253,  1  —  dbÖXw<g  263,  13 
anschliesst  und  zwar  in  einer  Fassung  ähnlich  derjenigen  des  Co- 
dex Vindob.  philos.  et  philol.  82 ,  welcher  aus  gleicher  Quelle 
geflossen  sein   muss. 

3.  Mit  fol.  6r  beginnt  wieder  eine  andere  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts, welche  sich  bis  fol.  30 v  hält.  In  diesem  Abschnitt 
sind   enthalten  : 

TTapoiuiai  brpuüjbeiq  eK  rf\c,  bio  Yeveiavoö  ctuva- 
Turrns. 

Der  Anfang  lautet: 

'Aßubrjvöv  eTTiqpüJvrma  (darüber  steht  von  der  Hand 
des  Schreibers:    ypdcpeTai  emcpöpruua)*    em  tüjv  dr|büjv: 

"Aßpuuvo«;  ß i o<;  Kai  dßpobiaiTOc;'  em  tüjv  TroXuTe- 
Xüjv.  öu.oiuuc;  taurri  Kai  ötkcXiköc;  TpditeZia  Kai  cnßapmKÖc;  ßi'o<^. 

dypoö  tthth'  &ri  TUJV  XmapüJv  Kai  emu.6vuj<;  üjtivi  br\ 
e'pYuu   TrpoaKa9r|)uevuuv. 

dyopd  KepKUJTTuuv'  em  tujv  rrovripüjv  Kai  KaKor|9uuV 
6u.oiujc;  Taurri  Kai  Xükujv  beKac; '  Kai  KpuußüXou  £eÖYOc;. 

aYa8f|  Kai  u.d£a  u-eT1  dprov  em  tujv  Ta  beuTepa 
Tioi  bibövTUJv.     cOjuoi'uj<;  TauTr),   tüj  bexeTai  Kai  ßuiXov  dXriTrp;. 

Der  Schluss: 

cYt ieo"Tepo<;  KpÖTiuvo«;*    em  tüjv    iravu   uYiaivövTwv. 

lY)aeT<;  ouTeipiToi  outc  TeTapToi'em  tüjv  oubevöc; 
Xöyou  dEiujv. 

'Yicep  Kapa  rcTueiv*  em  tujv  erraipou.evujv  Kai  UTrepv)- 
qpdvujv. 

'Yttö  f6  |iia  övei4,  womit  fol.  30  v  schliesst. 

Es  ist  also  die  sogenannte  alphabetische  Sprüchwörter- 
sammlung  Diogenians,  über  welche  Leopold  Cohn  ,  Philol. 
Suppl.  YI  229  f.  ausführlich  gehandelt  hat.  Ihm  danke  ich  auch 
die  Einsicht  in  die  Varianten  des  Codex  Baroccianus  gr.  219, 
welcher  dieselbe  Sammlung  enthält,  und  kann  auf  Grund  derselben 
erklären,  dass  beide  Handschriften  auf  die  gleiche  Vorlage  zurück- 
gehen. So  hat,  um  mich  auf  weniges  zu  beschränken,  unser 
Codex  in  dem  oben  angeführten  Sprüchworte  'Aßubr|VÖv  em- 
cpuuvr||ua  das  ypdqpeTai  emq)öpr)U.a,  welches  im  Baroccianus  fehlt, 
aber  im  Sprüchwort  aYpou  TTr)Yr|  bietet  er  unrichtig  XmapÜJV,  für 
welches  der  Baroccianus  Xnrapüx;  hat;  desgleichen  hat  er  richtig 


4  Vgl.  Philol.  Suppl.  VI,  234  Nr.  146. 
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113  (rfvaTTTÖtepoc;  ßdiou  (Barocc.  ßdro<;)  aüou  und  I  9  dyaOd 
KiXikujv'  em  tujv  (Xtto  tujv  ou  ttpoöYikövtwv  (Barocc.  TrpocFr|KÖv- 
tuj£)  ttXoutouvtujv.  aber  I  70  bietet  er  fälschlich  em  tujv  dv- 
bpwv  (Barocc.  dvdvbpuuv)  Kai  u.r)bevö<g  dSiujv ;  endlich  in  dem 
Sprüchwort  aipr|(Xuj  xdxa  (Suidas  s.  v.)  richtig  oi  Treipuu)U6VOi 
(LieTeXGeiv  epYW  Ttvdc;  (Barocc.  tivi)  eiwOatfi  TaÜTr)v  Xe'-feiv,  aber 
falsch  I  46  dbeXqpois  (Barocc.  AeXqpoiq)  und  II  4  a\K\leoQai 
(Barocc.  aKtd£ecr9ai). 

4.  Mit  fol.  31  r  beginnt  abermals  ein  neuer  Abschnitt, 
welcher  bis  fol.  124  reicht.  Er  hatte  eine  besondere  Zählung,  als 
deren  Reste  die  Quaternionenbuchstaben  a'  am  Ende  von  fol.  38  v, 
ß'  am  Anfang  von  39  r,  f  am  Anfang  von  47  r,  b'  auf  55  r,  e' 
auf  65  r,  die  Striche  über  c  resp.  i  auf  73  r  und  105r,  ia  auf  113r 
und  iß  auf  121  erhalten  sind.  Und  zwar  stehen  zuerst:  emöTO- 
Xai  (Tuvecriou  Kupr|vaiou  emcTKOTrou  TrroXejuaibos,  nämlich  die 
Briefe  1.   104.   105.   121.  116.  80.  81.    60.  62.    10.    122.    46.  34. 

106.  49.  50.  93.  94.  73.  32.  5.  96.  152.  61.  66.  3.  101.  103. 
72.  73.  44.  113.  29.  117.  132.  147.  16.  102.  90.  125.  127.  130. 
123.  124.  59.  134.  124.  40.  9.  12.  114.  8.  7.  25.  42.  30.  115. 
11.  53.  56.  23.  14.  13.  17.  4.  22.  24.  2.  6.  28.  36.  37.  63.  64. 
33.  45.  92.  20.  153.    69.  85.   31.  38.  39.    55.  68.    65.    67.    48. 

107.  112.  118.   119. 5  120.  126.  128.    129.   74.   149. 
Daran  schliesst  sich  fol.  85  v: 

(Juveaiou  KardcacJi«;  pr]6ei(Ja  eiri  ir\  laeYicTTri  tujv 
ßapßdpuuv  eqpöbuu  fiYejuoveuovToq  Tevvabiou  Kai  bou- 
KÖ£  ovto^  ivvOKevriou  (=  ed.  Krabinger  p.  380 — 390)  und 
an  diese,  in  der  Zeile  weitergehend,  auf  fol.  89  v  die  Briefe  150. 
151.  155.  146.  148.  58.  Auf  diese  folgt,  abermals  in  der  Zeile 
weitergehend,  auf  fol.   95  r: 

(Juveo*iou  KaidcTTaCTK;  (=  ed.  Krabinger  p.  376  —  379) 
und  ebenso  auf  fol.  96  r: 

tou  auTOÜ  öjUiXia  (=  ib.  p.  371 — 372)  und  auf  fol.  96 v: 

e'te'pa  ö|UiXia  (=  ib.  p.  373 — 375),  und  an  diese  schliessen 
sich  von  fol.  97  v  bis  122  v  die  Briefe  57  (Kard  dvbpoviKOu). 
79.  82.  83.  87.  88.  89.  91.  95.  131.  137.  138.  140.  141.  142. 
143.   144.  154.  97.   98.  99.   100.  108.  109.  110.   111. 

Auf  den  letzten  Brief  folgt  fol.   122  v  unmittelbar: 


5  Dieser  Brief  besteht  im  Codex  aus  zwei,  von  denen  der  erste 
mit  £r|TopiK(.ÜTepov  (Her<;her  p.  711,  6)  schliesst.  Beide  (Q  und  £ct) 
sind  adressirt:  tö»  auxüJ  d.  i.  ä\etdvopu>. 
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eTTicoXf)  d|udo"iboq  ßaffiXe  uu  <;  cuyutttou,  npöo" 
TroXuKpdxriv  dpxovra  crdfiou,  qpiXov  aÖToö  Kai  Tot 
Ttavia  euxuxoOvxa  ujv  Kai  o~uvecrio<g  ev  erricoXri6 
laeiuvriTai  —  e£  npeibÖTOu  d.  i.  der  aus  Herodot  III  40 
entnommene,  auch  in  Herchers  Epistolographi  p.  100  überge- 
gangene Brief  des  Amasis  an  Polykrates.  Was  sich  aber 
auf  fol.   123v    an   diesen   Brief  anschliesst    mit  der  Ueberschrift: 

toö  auToö  d)id(Jibo<5  Kai  raura  Ttpöq  TroXuKpaTri  v 
eil  td  Ttavia  euiuxoövTa  (aexd  rx\v  eTrio"ToXr|v  ist 
kein  Brief,  sondern  die  Erzählung  des  He  r  o  dot  III  43:  TTe')Uipaq 
be  oi  KripuKa  ev  ad|uuj,  biaXueaOai  eqpr|  t>iv  HeiviY|v.  toö,  be  eiveKe 
Taöxa  enroieev,  iva  |ur)  ö"uvTuxir|c;  beivfj^  re  Kai  juerdXriq  TToXu- 
Kpdiea  KataXaßoucrriq  aÖTÖc;  dXYr|0~eie  tfiv  mjux'IV  ujo"Ttepei  Eeivou 
dvbpöq. 

Darauf  folgen  noch  ohne  Ueberschrift  die  4  Briefe  des 
Synesios  43.  41.  26  und  27.  Die  untere  Hälfte  des  letzten  Blattes 
dieses  Abschnittes  124  ist  zu  Grunde  gegangen  und  durch  ein 
angeklebtes  Blatt  ersetzt.     Die  Rückseite  ist  unbeschrieben. 

Im  Allgemeinen  ist  sowohl  die  Reihenfolge  der  Briefe  und 
Reden  des  Synesios  in  unserem  Codex  dieselbe,  nur  etwas  voll- 
ständiger, wie  im  oben  (S.  3)  genannten  Baroccianus  gr.  219  fol. 
182 — 246;  auch  hat  dieser  die  Einschaltung  aus  Herodot,  so  dass 
sich    auch    für  diesen  Theil   Gemeinsamkeit    der  Vorlage    ergibt. 

5.  Mit  fol.  125  r  aber  beginnt  eine  neue  Hand  saec.  XV 
und  ein  neuer  Abschnitt7,  bis  fol.   138  enthaltend: 

Aißaviou  Coqpigoü  'EiugoXai  und  zwar  sind  es  die 
Briefe  1027.  1026.  967.  968.  970.  971.  972.  979.  980.  981.  983. 
995.  1000.  1003.  1007.  1028b.  270.  281.  284.  290.  291.  301. 
303.  Besonders  willkommen  wäre  die  Ergänzung  der  in  allen 
Handschriften  vorhandenen  Lücke  in  ep.  1007  zwischen  den  Sätzen 
ti  |Liev  ouv  aufuj  ßouXetai  yeveüQm;  und  ÖTrwq  be  Kai  tuxwv 
toö  aoö  TtdXiv  lixg  fijuds  e'XOoi,  toöto  CFKÖTrei,  wenn  sie  auf 
Authenticität  Anspruch  machen  könnte.  Aber  es  springt  in  die 
Augen,  dass  die  Ergänzung  Taöxa  d  vöv  aKOÖCTr)  nichts  ist  als 
ein  völlig  verunglücktes  Autoschediasma. 

Der  letzte  Brief  füllt  fol.  138 r  nicht  völlig  aus;  die  Rück- 
seite des  Blattes  ist  nachträglich   mit  Gebeten  und  Sprüchen  (z.  B. 


6  D.  i.  in  ep.  46. 

7  Auf  fol.  133  r  steht  unten  ß'  als  Quaternionenbuchstabe. 
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Yepuuv  tctwvujc;  |ur)  Y«Mei  vewiepav  und  fepwv  epacrrfic;  ecrxcxTr) 
KaKf|  Tuxn)   beschrieben. 

Von   fol.   139 r  an  beginnt  eine  zweite  Auswahl  von    Briefen 
iles    Libanios,  wieder  von   einer   andern   Hand   des   15.  Jahrhun- 
derts geschrieben,  mit  der  Ueberschrift: 
ai  tK  Kpiioi:   — 
Xißaviou  crocpicoö  erricoXai. 

Sie  reicht  bis  fol.  204  v8  und  umfasst  die  folgenden  Briefe: 
378.  379.  354.  358.  718.  580.  78.  1183.  227.  79.  1125.  1045. 
491.  1054,  62.  1088.  1215.  414.  1185.  449.  42G.  1099.  1044. 
1202.  1186.  666.  385.  390.  375.  1197.  1191.  1193.  1194.  1032. 
1195.  1196.  389.  350.  322.  410.  1190.  1192.  393.  31.  29.  776. 
336.  18.  334.  355.  361.  368.  369.  364.  47.  551.  372.  24.  285. 
1113.  123.  40.  363.  330.  386.  387.  392.  370.  351.  342.  314. 
1201.  317.  365.  339.  383.  319.  348.  1200.  335.  315.  321.  20. 
377.  333.  Dieser  letzte  Brief  (ttö)  ist  von  den  Worten  bt&  Tf)V 
Tipö«;  toötov  bis  zum  Schluss  von  einer  andern  Hand  geschrieben. 
Aber  auch  mit  dem  folgenden  Briefe  (rre)  beginnt  auf  fol.  192v 
wieder  eine  andere  Hand,  nämlich  die  von  fol.  31  sq.  Sie  bleibt 
bis  zum  Schluss  und  bietet  folgende  Briefe:  407.  1033.  411. 
1083.  413.  1187.  1034.  412.  401.  1031.  323.  332.  340.  360. 
359.  326.  395.  662.  256.  1171.  1093.  597.  598.  595.  586.  602. 
550.  1160.  1162.  Dieselbe  Auswahl  von  Briefen  findet  sich  auch 
in  andern  Handschriften;  am  nächsten  steht  die  des  Vaticanus 
gr.  943. 

6.  Von  derselben  Hand  sind  auch  geschrieben  auf  fol.  205  r 
-212r: 

tTTtcoXai  iouXiavou  toö  rrapaßdiou  Kai  e'XXrivo? 
und  zwar  nach  der  Hercher'schen  Zählung  die  Briefe  33.  7.  13. 
14.  15.  17.  19.43.  36.  63.  27.29.  31.32.44.  46.  1.  60,  jedoch 
findet  sich  hinter  dem  dritten  mit  der  Adresse:  iouXiavo£  Xißa- 
viw  (Joqptgrj  Kai  KOtaifJTUJpi  auf  fol.  206 v  zugleich  die  Antwort 
des  Libanios  mit  der  Aufschrift  iouXiavuj  Xißdviocr  Ei  laöra 
YXuJTiriq  ktX.  und  zwar  in  einer  Form ,  welche  der  schlechten 
und  unvollstiindigen  Fassung  der  Wolf'schen  Ausgabe  (ep.  1588) 
näher  steht  als  der  ursprünglichen,  welche  ich  in  den  Jahrbb. 
f.  Philo!.  1876  S.  498  aus  den  massgebenden  Handschriften  mit- 
getheilt  habe. 

Dieselbe  Auswahl  der  Briefe  des    Julian  sammt  der  Antwort 


Das  jetzige  fol.  157  gehört  hinter  164. 
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des  Libanios  steht  wieder  im  Codex  Baroccianus  219  fol.  246 
—  254,  und  die  Vergleichung  der  Lesarten  dieses  Codex,  welche 
ich  Franz  Cumont  verdanke ,  hat  auch  hier  das  Ergebniss  ge- 
habt, dass  beide  Handschriften  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen. 
So  hat  unsre  Handschrift  in  ep.  43  richtig  Zeile  1  Tf\c,  (om. 
Barocc.),  Taxeiai;  (xpaxeiaig  Barocc.)  und  Z.  7  dv  (om.  Barocc), 
lässt  aber  im  Schlüsse  hinter  vf]  t\]v  (TujTi'ipiav  Kai  rr)v  ejuriv 
(Hercher  p.  XLVIII)  die  Worte  vf|  töv  TrdvTa  eqpopüuvTa  Geöv 
aus,  wie  sie  in  ep.  40  Z.  8  xf]V  auslässt,  und  Z.  16  eppuujueva^ 
fälschlich  statt  eppujuevou^  bietet. 

7.  Dieselbe  Hand  hält  sich  auch  mit  geringen  Ausnahmen 
bis  zum  Schlüsse  des  Codex. 

Zunächst  in  dem  Abschnitte  fol.  213  r  —  217  v,  welcher 
jetzt  seines  Kopfes  entbehrt.  Denn  fol.  21 3r  beginnt  mit  der 
rubrirten   Inschrift:   dpxr)  TOÖ  ß 

Beßouov  oubev  eanv  ev  6vr)TÜj  ßiuj " 
BioOv  dXuTTuu^  Gvriiöv  övt'  ou  pabiov. 
BeXnöTe,  jur|  tö  Ke'pboc;  ev  Ttäcri  (TKÖTrei  u.s.w. 

Es  ist  eine  Auswahl  aus  der  alphabetischen  Sammlung  der 
nie  nandreis  eben  M  onostich a,  bei  welcher  ein  Blatt  mit  dem 
Buchstaben  A  in  Wegfall  gekommen  ist.  Da  die  Sammlung  einige 
neue  Sprüche  enthält,  welche  schon  durch  den  Versbau  ihren 
späten  Ursprung  bekunden,  und  dadurch  auch  ihrerseits  Licht 
auf  die  Entstehung  des  ganzen  Corpus  wirft9,  andrerseits  eine 
gleichartige  Handschrift  bisher  mir  wenigstens  nicht  bekannt  ge- 
worden ist,  so  gebe  ich  im  folgenden  ihre  Varianten  von  der 
editio  minor  der  Fragmenta  comicorum  Graecorum  von  Meineke 
p.   1043   sq.     Die   Sammlung  enthält: 

dp xn  toö  ß.  57.  58.  59.  61.  65.  66  (tb?  statt  b'o?J.  654. 
70.  68  (ouOev).  71.  72  (TrdvTuuv).  74  (eo"n).  75  (ße'XTKTTOv  — 
aüjjua  ohne  f').   77  (dvbpdai).  78  (xpecpriCF:). 

dpxn  toö  t-  80  (TTavxaxoö).  81  (öipeqpeiv).  82.  83.  84. 
85  (oikujv).  86  (tuvcüFi).  87.  88  (ßpoioT?  kcxköv  |ueYa).  89  (Travia 
statt  TrdXiv).  90.  92  (YuvaiKÖq  —  es  fehlt  Ta).  93.  95  (Kpenrov 
r\  TöMeTv  Tre'Xei).  96  (es  fehlt  bei  und  statt  e'xeiv  steht  e'xet). 
100  (6  vöjuoq  statt  f|  <puffi?l  102.  99  (es  fehlt  eCPr').  113  (ev 
TpoTTfj  statt  eKTponri).  101.  107.  110  (YeYOVuus).  111  (naTaia). 
112  (YXuuo"ar|(;  b'  dYOtOfjc;  epYa  xP^Otd  TUYXavei).  105. 


9  Vgl.   Wilh.  Meyer,    Ber.   d.    Münchener  Akad.  phil.-hist.  Classe 
1890,  II  S.  355  f. 
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dpxn  toö  b.  115  (Xöyov).  116.  117  (i'cföi  statt  el'r|v  — 
KcxKoXcrfOc;).  118.  121  (Taut').  123.  127  (beivöv  ydp  oubev 
u.rjTpufjcr  küköv  rre'Xei).  130.  137  (dpeTfjv).   132.   133. 

dpxn  toö  e.  136  (ujc;  statt  üjv).  140  (biKaiuA  141.  143 
(kpcTttov).  144  (cpuXarre  aauTOu  töv).  145.  181.  147  (KOtKOKT 
be  statt  KaKoTai  —  töv  qpiXov).  148.  150  (toic;  tfoqpoic;  ßouXr)). 
151.  153  (Kplvai).  155  (rrpdSeiv).  156  (xpuffoö).  159  (ev  rrXr)CF- 
(aovei  Kuirpic;  xdp,  ev  rreivwai  b'  oü).  161  (ev  YuvaiHiv  möTiv 
ouk  eveöriv  eTvai).  164  (outtuu  y'  statt  outtot').  166  (exOpoö 
Ttap'  dvbpöq  \xr]  be'xou  OujußouXiav).  169.  173.  174.  176  (ktötch). 

dpXTl  toö  l    (oben    am    Rande    von    fol.  214 v    steht    von 

einer  jüngeren  Hand:    lf\v  ato"xpov  aioxpwc;  TOi<g  KaXwc; 

n<; 
TreqpuKÖtfi:)    186    (lr\ö  ßiov   euxpv|0"Tov,    dv    9u)uoö    KpaTeio"). 

187  (aeauTÜu).    188.    192.  193  (aipexeoff).    197  (ecrxai    statt  eV 

eoV). 

dpxn  toö  fj.  202.  203.  205  (eußdXXei  statt  rJYaYev).  207. 
208  (ti).  209.  210  (eKdarw  —  effTi).  222.  214.  216.  220.  221. 
222  (es  fehlt  effT').  223.  213  (TrdvTWv).  219  (fjGouc;  ßdaavoq 
eoV  dvOpuüTTOi^  6  xpövo<;).  224  (koiköv).  212  (es  fehlt  b'). 

dpxn  toö  6'.  229  (euOe'uucr  statt  KaTd  Tpörrov).  231 
(kcxköv  tpitov).  232  (GeXuu  —  qppovatv).  233  (f|  kokt)  yvvi\). 
235.  237.  240.  241.  247  (Tuxn)-  248  (orrpuuTepov).  249.  250. 

dpxn  toö  iüJTa:  256  (kpöv  uüq  dXriGwq).  258  (fdp  statt 
be  y').  260  (icöc;  yuvgükujv  epYOV  ouk  eKKXr)0*ia).  261  (itfov). 
267  (Taov  —  d)|UÖTriO").  263.  Darauf  folgt:  iffxuP00~  e°"Tl 
vöjaoo  dv  dpxovT'  e'xn-     268  (dXXr|  tiö"  statt  em  vöotu). 

dpxr)  toö  k'.  273.  274  (koiko!«;  ojuiXujv  Kai  kuköö"  TrdvTuuö' 
e'ar|).  275.  276  (f|  statt  ibq).  277  (r)  in  dicXriOTia  ist  weggerissen). 
279.  280.  284.  286  (köttoicti).  308.  287.  285.  291  (9vr)(TKeiv  • 
ei<;  ußpi).  295.  296  (KaXöv  statt  Kpenrov).  303  (kccXöv  qpe'pouo"i 
KapTröv  oi  KaXoi  qpiXoi).  298  (b'  statt  Y«p  —  euKaprroc;  statt 
eÖTdKTOs).  301  (£r|U.iaa).  302  (öuvavbpi).  288  (Kepbrj  Trovrjpd 
u.r)  be'iruu  Xotßeiv  GeXe). 

dpxn  toö  X'.  309  (eÖTUxiac;).  310  (qpiXoucr  statt  qpi'Xov). 
312  (Trdaa).  313.  314  (pövwtf).  315  (|uövov).  316  (Xuttou  — 
TiKTouffi).  Es  folgt:  XaXeiv  p[ev]  oib[a]o",  ti  XaXeiv  b1  ouk  ai- 
OGdvrj10.  319  (von  Y«p  ist  Ya  weggerissen).  322.  320.  325.  326. 
323.  321.  324. 


10  Die    in    eckige  Klammern    gesetzten  Buchstaben    sind    in    der 
Handschrift  weggerissen. 
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dpxn  toö  |ü.  332.  335.  336  (juf|  juimoü  kockov  Tpöirov). 
337  (Ypa)U|LiaTa  bibatfKdXoiA  340.  344  (jurj  b'  statt  jur|b').  360 
(TrXoucriwcr).  346.  352  (6t').  358.  353  (jufi  be).  359  duef  ecm 
Kepbo^,  ei  bibdOKecrOai  |adOoio"). 

dpxn  toö  v.  373.  375  (tö  statt  be  —  f|  XaXeTv  |ud\Xov). 
379  (IdoOeouo"  statt  eTvou  öeouc;).  383.  389  (veouff  7tevr]Ta<j 
ibiJbv  (uri  Trapab[p]d|ur|(j).  Oben  am  Rande  von  fol.  21 6 v  steht 
von  jüngerer  Hand:  öpa  ttövou  toi  x^piö"  oübev  euiu- 
Xet[v]. 

dpxn  toö  E.  391.  686  (ecpu  statt  eOoq).  402  (geviZovTaq). 

dp xn  T°ö  ö  T°ö  lUiKpoö.  407  (aufov  qpiXe.i).  408 
(eo"Tiv  irfeiao").  414  (xeipov  Xuirricr  dvOpumuu).  403.  421  (es 
fehlt  be  —  fepaitepaa).  438.  428.  430  (eEd|uapTdvei).  432  Guera 
cppövei).  435  (cpepei).  693  (eoV  dvOpumo?  statt  dvrjp  etfxiv). 
Es  folgt:  ö  Kaipöo"  ö£öa  eo"Ti  rrdvTUJV  TrpatludTUJ v.  409 
(ou  oOevei  vöjuoö").  410  (qpiXouvTuuv  —  ioxvcfei).  442. 

dpxn  toö  fr.  444.  447.  448  (TrpdTTuuv  —  CTKÖTtei).  451. 
460.  464  (in  XeYOViaq  ist  'y  weggerissen  —  dvT'eiTTetv).  Es  folgt: 
TticfTi^  ydp  dvb  puuv  Ti)niuJTep  a  Xöyou.  625  (TTpdö'o"ovTa<g 

Ol 

ujpOuuOe).  707  (aYvetav —  Y^waiwo").  Es  folgt:  iravTi  ßpoTW 
GvriffKOVTi  Ttdcra  YH  Taqpoa  und  ttoXXoi  |ua9r|Tai  KpeiT- 
Tovecr  bibaOKaXuu v. 

dpxrjTOÖ  p.  710  (t(<;).  471.  473  (püou  aeauTÖv  eK  kükoö 
TravTÖc;  TpÖTrou).  472.  469  (r)pYupwjuevr|)-  Es  folgt:  peiußos 
Yuvfi  irecpuKe  Kai  uvöyou  tehujv  und  pavi<;  9pevuuv 
ju.0 1  laäXXov  r\  ßuOö«;  tuxho"- 

dpxn  toö  er.  714  (qpt'Xuj).  487  (npurrov).  479.  476  (cfoqpoö 
Tiap'  dvbpo«;  XPH  o"oqpöv  ti  juavBdveiv).  Es  folgt:  tfoqpoi  be 
o"uYKpuTrTouo"iv  oiKeiaö"  ßXdßao". 

dpxr)  toö  t.  502.  496  (|uei£ovac;  ßXdßao"  statt  £r)|uiac; 
(aeYdXaq).  495.  718  (ßioa  statt  töxh)-  499  (auöaiperuus).  493. 

dpxn  toö  ö.  520  (o"d))uaToq).  Es  folgt:  inrep  ffeauTOÖ 
Kai  qpiXou  |udxou  rrdvu. 

dpx^i  toö  qp.  532  (e'xoucrav).  526.  529.  534. 

dpxn  toö  X-  746.  749  (bibouö-  XaOoö).  550. 

dpxr]  toö  d)  toö  jueYaXou.  755.  (cG06euaÖTruuo")  563. 
(qp9ovou|uevr|0"  statt  cp0ovouo"r|c;  xf|^).  Es  folgt:  in?  beivöv 
effii  Tticic;  aYVOOU|nevri.     Endlich   557  (|ur|bev). 

Ich  komme  unten  noch  einmal  auf  die  Sammlung  zu  sprechen. 
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8.  An  sie  scbliesst  sich  von  derselben  Hand  auf  fol.  21 7  v 
— 218v: 

'AvaK\uj)Lievoi  toö  y  pamuaxiKOÖ  Kuuvcav-rivou, 
öc;  KaTaXiTTÜuv  touc;  YoveTo"  aüToü  ev  tfiKeXia,  xaPlv 
|ua9r||udTuu  v  eiq  tö  ßuZdvriov  fjXGev.  ÖKOüffai;  be  öti  6 
Ttaifip  Kai  f|  jurjTiip  aufoö  ev  tuj  aTTaipeiv  £K  rfj^ 
TTaTpiboq  evauaYtl°"av  (dies  ist  von  der  Hand  des  Schreibers 
mit  schwarzer  Tinte  aus  der,  wie  die  ganze  Ueberschrift,  roth  ge- 
schriebenen, fehlerhaften  Form  evaur|CTav  korrigirt)  ev  Kamu- 
Tairi  Kapbia  f)0"e  Taöia:  Es  ist  dies  das  Gedicht  desSike- 
lioten  K  ons  tant  inos ,  welches  MatrangaAnecd.il  p.  689  sq. 
und  nach  ihm  Bergk  in  der  Appendix  Anacreonteorum  der  Poetae 
Lyrici  HI4  p.  348  sq.  herausgegeben  hat.  Wenn  Bergk  p.  339 
sagt :  tria  Constantini  Skull  poemata  Matranga  vel  ex  Lauren- 
tiano  vel  ex  Vindoboncnsi  libro  viäetur  descripsiase,  so  hat  er  die 
betr.  Bemerkung  Matrangas  (Praef.  I  p.  29  sq.)  flüchtig  gelesen. 
Diesem  haben  für  die  drei  Gedichte  nur  Abschriften  zur  Ver- 
fügung gestanden  und  zwar  für  das  unsrige  eine  von  Joseph 
Müller  gefertigte  Abschrift  aus  dem  Codex  Vindob.  theol.  gr. 
333,  in  welchem  das  Gedicht  die  Ueberschrift  trägt:  Ztixoi 
dvaKpeöviioi  Kaid  d\opdßr)Tov  KuuvcTTavTivou  qpiXoaöqpou  toö 
IixeXoö,  KivbuveuadvTujv  tüjv  Yoveuuv  auToö  Kai  dbeXqpwv  ev 
Trj  0aXdo"O"rj n.  Eine  andre  Handschrift  ist  bisher  noch  nicht 
herangezogen,  denn  die  Barberinische  (n.  246)  enthält  nur  die 
Ueberschrift  und  zwar  in  einer  Fassung,  welche  der  unsrigen 
näher  steht,  als  der  Wiener.  Unsre  Handschrift  ist  nicht  nur 
von  der  Wiener  unabhängig,  sondern  an  Wert  ihr  vielfach  über- 
legen, und  so  teile  ich  im  folgenden  ihre  Abweichungen  vom 
letzten  Texte  Bergks  sowie  diejenigen  Lesarten,  in  welchen  seine 
oder  Pikkolos'  Conjekturen  bestätigt  werden,  mit.  V.  3  x^peupg. 
—  Das  ev  in  Yeve9Xr|V  V.  8  und  das  (ue  in  fuuexe'puuv  V.  9  sind 
weggerissen.  14  Y^vvdpxav.  15  KUjuaxoTpöqpov.  18  dXdo"9e. 
20  o"Tepfjo"6e.  22  eBeXuuv,  wie  Matranga  schrieb.  Ebenda  crocpfjc; 
(ueXicrariq.  24  |iöpov,  wie  Bergk  und  Pikkolos  (Supplement  ä 
l'Anthol.  gr.  p.  249)  vorschlugen.  26  öXecrai.  29  pöov  öXKabuuv 
öqpeXXei  richtig  statt  pöov  oXKdboc;  eKqpepei  nach  II.  XV,  381 
oi  b',  ujOtc  |ueYa  KÖ|ua  9aXdcro"r|c;  eüpurcöpoio  |  vr|Ö£  inrep  toixujv 


11  Vgl.  Lambecius  Catal.  bibl.  Caesar,  lib.  V  p.  620  ed.  Kollar. 
Dieselbe  Aufschrift  trägt  das  Gedicht  in  dem  Codex  Barocc.  133 
fol.  175  v. 
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Kaiaßriaeiai,  ottttöt'  fcTrerpfl  |  i?  dveiuou '  r\  jap  Te  juaXicrrd  ye 
Kuiaai'  öqpeXXei.  Der  Plural  öXKdbuuv  wie  in  V.  36  eü(Je\|udTOu<; 
biripeiq.  V.  31  Tupdaveg.  32  emKpiaav  —  ei'XKucre.  33  Baiuivwcr 
schliesst  sich  ohne  Lücke  an  pei9poi£  an,  es  fehlt  also  auch  hier 
die  mit  H  beginnende  Strophe.  35  jue)LtuJaa.  36  eü(JeX|udTOUö'. 
V.  37  und  33  stehen  wie  im  Vindob.  hinter  42.  37  cTrdEaTe, 
wie  Pikkolos  und  Bergk  schrieben.  38  ööXuuv.  47  etbe  —  in 
9avövTuuv  ist  der  untere  Theil  des  0,  das  a,  das  t  und  die  erste 
Hälfte  von  uu  weggerissen.  55  ÖTi.  56  ydo  statt  fövov.  V.  57 
lautet  richtig  6  0eö(J  vöv  GaXeGeiv  TtdvTa  xeXeuei.  61  fehlt  b'. 
62  bdxpucnv.  63.  Trauaeo.  67  toucj  Zevovö  TTpoaeiTTUJ.  73  dpa. 
75  6a\d(K?r|cr  statt  ßabi£eiv.  76  TToXifjö-  ifd)  Tavövbe.  78 
aievdxa)  (Je.  80  auToixj  —  ßucrcroTToXoöaa  richtig  statt  dßuaao- 
iroXouq,  wenn  auch  das  Wort  bisher  noch  nicht  nachgewiesen  ist. 
81  KU0e'pr|(T.  84  in  KOjui£ei  ist  p.  bis  auf  einen  geringen  Rest 
weggerissen.  87  Kai.  88  dxdpicrrov  abuuv.  89  öaveiv,  wie 
Pikkolos  vorschlug.  Mit  bei£ov  in  V.  90  schliesst  fol.  218  v. 
Der  Rest  des   Gedichtes  fehlt. 

9.    Denn   fol.  219  r  folgt   bis  226  v  von    derselben   Hand  ge- 
schrieben: 

"EKqppacri^  [e]Xe<pa vtoö"  ev  qpiXfi  tfTi'xoicr 
AuTOKpdiop  pe-ficne  xou  Tevouö"  Xeov  usw. 
d.  i.  das  Gedicht  vom  Elephanten,  welches  zuerst  von  Fabricius 
Bibl.  gr.  VII  699  sq.,  dann  etwas  besser  von  Gottlieb  Werns- 
dorf  in  Manuelis  Philae  carmina  graeca,  Lipsiae  1768  p.  254  sq., 
zuletzt  von  Dübner  in  den  Poetae  bucolici  et  didactici.  Manuelis 
Philae  versus  iambici  de  proprietate  animalium  p.  49  sq.  heraus- 
gegeben worden  ist.  Unser  Codex  schreibt  es  nur  indirekt  dem 
Manuel  Philes  zu 12,  insofern  die  in  ihm  folgenden  Epigramme 
des  Manuel  die  Aufschrift  tragen:  tou  aÜTOÖ.  Die  Grundlage 
der  beiden  ersten  Ausgaben  bildet  eine  Abschrift  des  Codex 
Bodl.  Langbain.  9.  Miller  hat  die  Varianten  eines  Codex  Escu- 
rialensis  (R — III — 17)  im  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibliotheque  de  l'Escurial  p.  35  sq.  veröffentlicht,  aber  auch 
noch  drei  andere  Handschriften  verglichen.  Dübner  hat  diese 
Vergleichung  benützt,  aber  nicht  veröffentlicht.  Wenn  wir  uns 
somit  darauf  beschränken  das   Verhältniss  des  Warschauer  Codex 


12  Auch  der  Codex  Mosquonsis  typogr.  synod.  qu.  XIII  fol.  189 
(Mutthaei,  notit.  p.  310)  bietet  das  Gedicht  mit  derselben  Ueberschrift 
wie  der  unsrige.     Im  Escurialensis  ist  die  Aufschrift  verloren. 
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zu  dem  Oxforder  und  dem  Escurialensis  zu  bestimmen,  so 
müssen  wir  sagen,  dass  er  von  beiden  unabhängig,  beiden  aucb 
vielfach  an  Treue  überlegen  ist.  Um  dies  zu  erhärten,  wird  das 
folgende  genügen. 

Für  den  Anfang  (v.  1 — 92)  sind  wir  so  gut  wie  ganz  auf 
eine  Vergleichung  mit  dem  Oxforder  Codex  angewiesen,  da  der 
Escurialensis  (=  E)  erst  mit.  v.  93  beginnt.  Die  Ueberschriften 
ei?  töv  ßamXea,  eis  töv  eXecpavTa  usw.  fehlen.  V.  4  ist  in  unserm 
Codex  (=  V)  ausgelassen.  6  jueTpia«;,  wie  Wernsdorf  vermuthete. 
12  ÜTteXOujv,  wie  Dübner,  aber  Xöx|ur|c;.  13  e'xrjc;  14  euTropujv,  wie 
Dübner.  15  GeXuuv  17  töv  zwischen  eXecpavTa  und  TeTpdrrouv  fehlt, 
wie  es  Wernsdorf  gestrichen  hat.  25  Trapei|uevov  27  ßoXoOpiui 
33  Tf)v  x&|ur|Xov,  wie  Wernsdorf,  aber  ei  statt  ei?  35  dvriK&iuujr), 
jedoch  X]  m2  aus  et.  40  eTOuq  45  dvTitfTpecpoi,  wie  Dübner. 
50  xaivov ,  wie  Wernsdorf.  51  bucrqpopricrei  52  dviixeipö«; 
upeör)  61  ev  ßpoxaic;  bu(TeKTrXr|TOic;  62  ßpe'Y|aa,  wie  Dübner. 
65  ei,  wie  Wernsdorf.  72  Trpo(7|udxa<;,  aber  (JidcTiv,  wie  Werns- 
dorf. 76  eÜTexvoc;,  wie  Dübner.  81  ä  84  tw  jewabot,  wie 
Dübner.  85  tfKaqpec;  i\c,  —  xpeqpuuv,  jedoch  uü  aus  o  korr. 
89  dvTiKd|UUJav  und  90  qpuei,  wie  Wernsdorf.  Von  V.  93  an  be- 
rücksichtigen wir  auch  den  Escur.,  soweit  es  sich  um  bemerkens- 
werthe  Lesarten  handelt.  Wo  nichts  angemerkt  wird,  ist  auch 
hier  auf  Uebereinstimmung  mit  Dübners  Text  zu  schliessen.  101 
TöTq,  wie  E.  107  ovo,  wie  Dübner.  —  dXXa  115  UTr//KUKXuJTfi(J 
Ö7rXfj(J  116  TrevTabaKTÜXouc;  125  aKa|UTTTOS ,  wie  E.  131 
Xe'foi  und  136  Oyxvov,  wie  Dübner.  137  TTexriXov,  wie  E.  140 
XiXitf  Kai  rrapiv  143  rrivoi,  wie  E.  148  töv  drrö  Xuutoö  Kai 
töv    dTroqpoiviKUuv      149    eKpoqpä     155    eubpojufj,    wie   E.      157 

Ol 

dXKaiacr,  wie  Wernsdorf.  159  bpa|uri  163  e!<;  richtig  statt  eö. 
165  uTTOcpXeYUJV,  wie  Wernsdorf.  167  e|UTreadjv,  wie  E.  168 
eEeGujv  172  qppiYwv  173  KXwvai,  aber  irXoKdcr,  wie  Dübner. 
180  x^bnv,  wie  Dübner.  184  Tiq,  aber  UTTObpdjuot,  wie  Dübner. 
188  uJuxaYWYW,  wie  E.  191  äipacf  und  eiOlö'iuevov,  wie  E.  195 
aTToHeeiv,  wie  Wernsdorf.  197  tcxvitou  Kapucpov  210  öv,  wie  E. 
204  xipoaTdTr)«;.  205  eipjuöv,  wie  Wernsdorf.  208  opxicfTpibo^  213 
fä  statt  (TcppiYa,  jedoch  ist  vorher  Raum  für  zwei  Buchstaben  ge- 
lassen. 215  in  touct  ist  to  weggerissen.  216  eubpopet  217  e£avdp- 
Opujv  218  TrpoaXriqpOfi,  wie  Wernsdorf,  aber  (TKUHvioKT  221  Kevou- 
|uevr|S,  wie  Dübner.  222  cpepei,  wie  Wernsdorf,  aber  GeXoi  TiCT 
223  ttu)c;  231  dvTiTpeqpoi,  wie  Dübner.  240  Tdc;  statt  toüc;,  wie 
'Flor.  et.  Vatic.'.     244  ouv,    wie  E.     247  evivboTa   —    ti  statt 
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Tiq.  250  evbaKeiv  ^TTerflnevoq,  wie  Dübner.  256  döpöov,  wie 
E.  260  eHaßXenJia^  263  ii9poKT|uevou£  und  268  aXa^,  wie  E. 
271  crdXrnEi  282  eYxeavTec;,  wie  E.  283  eubpou.eiv,  wie  E. 
dxivbuvuu^,  wie  Dübner.  292  eKrrepäv,  wie  E,  aber  nrreiY|J.evot 
294  ekrpufj  295  0"u|LiTTobiacr9fj  297  aÖTOi  298  nöpou ,  wie 
E.  299  ßoOpecras  300  vou.i£ei,  wie  E.  303  recpupav  eÖTuxrp 
KÖTetj,  wie  Wernsdorf.  307  e£avdrKr)<;  312  Korra|uiKpöv  314 
0~uvvöu.ouc; ,  wie  E.  320  ßouXdc;  332  Kpaiapxia  und  335 
qppdcriq,  wie  E.  336  beKTiKUJV  345  |uiKpoö,  wie  Dübner.  347 
arfnrnöv  349  eEepeüpiTai ,  wie  E ,  aber  KTÜrrou<g  353  ou 
357  Kai  xf]V  X£iPa)  wiß  E,  aber  KiveTg  und  358  dvaipeTreig. 
361  wate,  wie  E,  aber  XefOi  362  KpdEei,  wie  Dübner,  aber 
0eXr|(Joi.     367  eo"Keuao"|uevov  und  373  rpi£,  wie  E. 

Daran  schliessen  sich   auf  fol.  226  v  noch  zwei  Epigramme 
des  Manuel: 

Toö  cxutoü    ei(7  töv    CTTiidcptov  =  ed.  Miller    I  p.  8 
c.  XX.     (V.   4  lautet  hier 

Tpoqpeuo"  vor|TÖcr,  koo"|Uiköv  Xiu.öv  Xuuuv) 
und    toö  aÖTOÖ  eio"   töv    Trpöbpou.ov  =  ib.  I  p.  64  c.  CL 
(v.  3  toö  Oorrdv.  8  Tpe'qpwv)  und  auf  fol.  227  r: 

toö  aÖTOÖ  eiq  tx]v  ocriav  |uapiav 
Ti    bnja    9dujeic;    £ujai,ud     Tf\q    u.apiao"    usw.    d.  i.    ib.    I 
p.  439  c.  CCXLIII  V.  4-7. 

Sodann  toö  Xiovr)  (slG)  ei°"  Tnv  aÖTrjv  e£o|UoXoYOu- 
laevriv: 

Oök  eo"Tiv  tixuj  Tfj  cpopd  Tri  tüjv  Xöyuuv, 

ouo"  -fXuJo"0"a  XaXeT  Trio"  aocpfjo"  aiTurrTiacr. 

Ta  rdp  du.ubpd  peiOpa  tüjv  eTrraiö'iue'vuuv, 

dveu  ktüttou  peouaiv  evTaö9a  geve. 

toö  auTou  eio"  XiOov  ev  uü  fj  v  ö  xpio"TÖ£  l^ye^Xv- 
u.evo<;13: 

Eeo"9eiq  6  Xi9o<j  ei<;  9eoö  Xötou  £[e]oiv l4 
ir\v  aujUTraöf]  beinvucfi  toö  9eoü  qpucnv. 
luevuuv  b'  dvaXoiuuToq  öjq  Xi'9o<;  TtdXiv, 
Tf)V  ou  Tra9r)Tnv  toö  9eoö  qpaivei  qpuOiv: 


13  Dasselbe  Epigramm    des    in  Krumbachers   Literaturgeschichte 
noch  fehlenden  Chiones  findet  sich  im  Mosquensis  (vgl.  A.  12)  fol.  188. 

14  Das  e  ist  aus  eö  korrigirt;  über  dem  ganzen  Worte  steht  m1 
"fpäcperai  irXäaiv. 
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tou  cpiXfj  eia  Xiöov  Kpüou,  ev  w  fjv  ö  xpio"röa 
eYreYXuu.evoc;  =  Miller  II  p.  65  c.   XIX  (v.  4  xdxa  kukXoO). 

fol.  227v  toö  auxoö  eic;  tu  )aöpa  tou  dyiou  bruurp 
xpiou   =  ib.  I  p.  34  c.  LXXIV  (v.  4  dvTXouar|c;). 

tou  auTOu  eia  tx\v  öaiav  u.apiav  =  ib.  I  p.  36 
c.  LXXX  (v.  4  Ttdxoa). 

tou  auTOu  eia  r\]V  dvacaaiv   tou    Xa£dpou   =  ib. 

11  p.  287  c.  XXVIII  (v.  3  X&lapoc,  statt  f|  YP«<Pn)- 

tou  auToö  eia  OTaupöv  Kexpuo"uju.ev  ov: 
cO  xpuaöc;  wc;  ^öp"  To  HuXov  be  tcc  EuXcr 

TTOU   TÖ    TTpÖßaTOV,    TTpoaKUVO)    KOtV    \iX\    ßXeTTUU. 

tou  auToö  eio"  baKTuXtov: 

Tö  Kpuov  (uc,  evubpov  oupavov  OKÖTiei' 
Xpuaöq  be  aacpuu«;  ZuufpacpeT  töv  aiOepa ' 
df)p  b'  eV  aÜTOia  eari  ttou  KeKpuu.|uevoa: 

tou  auTOu  eio"  baKTuXiov  e'xovTa  Kpuov: 
cQc,  Tiup  6  xPuo~°o"  a^'  i°ou  Kai  T0  H^uxov. 
ipuxei  Tdp  aÜTÖv  eucpuujo"  6  TexviTrio", 

TOic,   l|JUXP0TT0l0iq   TOU    KpUOU    Xa)LlTTnbÖÖ'l 

u.r)TTuucr  üXr|v  qpXe'Eeie  ty)v  tou  aapidou. 
tou    auToö   ei«;    töv    rraTpidpxnv    =  ib.    II    p.  168 
c.  CXXXIII  (v.  3  om.     5  xXau.ubo<;     9  euxoau.iaa    10  iürr\\\ae 

12  Tri  KepKibi  13  OToXdc;  draOdc;  tüuv  lueXXövTaiv  eX-rribaiv 
16  toutuuv  17  ä^Xdiajua  statt  eKTpücpima.  Zwischen  v.  18 
und  19  steht  noch  der  Vers  TÖ  xdXXoO"  Trj(T  '{f\G  xf|V  dfJufKpl- 
tov  cpucnv.     19  Kütvou     24  XiYupdo"). 

tou  auTOu  eia  töv ßaaiXea  =  ib.  II  p.  83  c.  XLIII 
(1  KXau6^upiZ:oi     2  eperrTiKirio"). 

tou  auTOu  eia  rr\v  \i€fa\r\v  br|  juaTiKio"o"avlr)  ir\v 
luovaxi'iv 

'Qc,  ex  vecpouo"  uiXavoa,  ou  cpepeic;  pdxouc;, 
apoupa  \p\OJOv  Trpöc;  joväc,  vpuxoTpöqpouö", 
töv  oupavov  oou  ireiOe  töv  TtecpiX|uevov 
YopYoio"  ecp'  f)u.da  tö  xpvaoöv  (advva  ßpexeiv: 
tou  auTOu  eia  töv  u.e-fav  aTpaTonebdpxriv  =  ib.  I 
p.  99  c.  CCI 

tou  auToö  eia  töv  auTÖv  =  ib.  c.  CCII 
eic;  töv    aÜTOÖ™    bid  tou  Kapbdu.r|    =    ib.  c.  CCIII 
(3  cpXeH    4  tö  statt  töv) 

15  Es  ist  wohl  öoueOTiKiocfav  zu  lesen,  wie  I  p.  91  c.  CXC  und 
p.  81  not.  1. 

16  Es  ist  natürlich  outöv  zu  lesen,  wie  auch  iu  der  Wiederholung, 
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u\  (sie) 
ei«;    töv    aiiTÖv    biet    tou    küttvo  =  ib.    c.  CCIV    (3 

TraKxuuXe 

fol.    229r  tou    aiiioö    biaffKid  b  eiov    (sie)    ei«;    töv 

auTÖv  =  ib.  p.   100  c.  CCV 

tou    auTOu    ei«;    töv  auTÖv  =  ib.  c.  CCVI  (8  dßpdv 

Ol  ) 

9  bucreurov  )  m1  10  öcpiXfiv  eKTiaeio"    11  öqpiXfja). 

10  Dann  folgt  auf  fol.  229  v  ein  längeres,  jedoch  unvollstän- 
diges Gedicht,  dessen  Ueberschrift,  aus  zwei  Zeilen  bestehend, 
wegradirt  ist.  Die  Anspielungen  auf  Verhältnisse  und  Ereignisse 
der  Zeit  sind  so  allgemein,  dass  es  mir  und  andern  Fachgenossen, 
welche  ich  befragte,  nicht  möglich  gewesen  ist,  die  Person  des 
angesungenen  Strategen  festzustellen.  Ebensowenig  den  Dichter17. 
Das  Gedicht  lautet  folgendermassen   in  der  Handschrift: 

CQ<;  kerriv  be'Hcu  jue  töv  o"öv  oiKerriv, 

iL  koivöv  übcpe\r)|ua  tujv  imriKÖuuv 

Kai  tou«;  Xöyou«;  aKOuOov  oü<;  f|Kuu  qpe'pujv. 

eKTrXr)£i<;  eo"Tiv  ättö  tujv  e'Euu  arcöpo«;, 

evarceipeTai  be.  TroXXaxuJ«;  toi«;  eYKatoi«; "  5 

iE  aKofj«;  Y«p  r\  £evr)<;  Oeuupia«; 

evOTieipeTai  6au|uaTa,  Ka6d  ti«;  Orröpo«;, 

Kai  KapiTOTTOieT  TroXXaKi«;  eu<pr|uiav. 

KOU-iiüeTai  be  Triv  <popdv  tujv  cmepudTUJV 

6  KaTaßaXdiv  ir\v  crrropdv  tujv  8au|udTUJV.  10 

Kai  o"u  Yeu)PT£  Twv  u.eYaXoupTrnudTuuv 

TepaTOTTOiüuv  eH  dpio"ToupYriMotTUJV 

e'KTrXriHiv  f]|uiv,  ui«;  emopdv,  emxeet«;. 

dKrjKoa  Ydp  Ta«;  ad«;  dpiOTOupYia«;. 

oübev  |ue  Trapebpauov  eK  paOuuia«;.  15 

'EKTrXriTTOjuai  bf\  Kai  enropdv  exw  Sevr)v 
Kai  KapTTorcoieTv  eKßid£ouai  ndXiv 
KavTeuöev  eYKuOuiov,  uj«;  OTaxuv,  qpepuj, 
ö  toi«;  (TTpaTr)YoT<;  r\  epopd  tujv  KauaTuuv. 
eYVÜJpio"a,  |ueYic>Te,  Trjv  ür\v  dvbpiav.  20 

7  ev  atreiperai     KaSäxiö    12  e£apiaToupYn,udTtjuv    15  Trape6pa|uev? 


nämlich  in  der  fälschlich  noch    einmal    vor  dem    folgenden  Epigramm 
gesetzten,  dann  mit  rother  Tinte  durchstriebenen  Ueberschrift,  steht. 

17  Das    von    Hilberg    (Byz.    Zeitschrift   VII,    337  f.)    beobachtete 
Gesetz  der  Hephthemimeres  ist  befolgt. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII.  37 
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eYKU|UOVUJ  bfi  töv  (JTTÖpov  bebexiuevog 

Kai  tckvottoiOu  beuTe'pav  eücpr||uiav, 

r\  toi<^  dpiaieucraaiv  dGXov  twv  dGXuuv. 

r\v  euu.evu)c;  bebeSo  Kai  Trpduug  rrpotfou, 

Kotv  Tf]v  (JTTopdv  arracrav  oük  eOpetpd  (Toi  25 

ßpoxfjc;  dTuxOuv  GperrnKfjc;  eüu.aOiac; 

f|  Kai  ßoiavuJv  auvoxaic;  dXXoTpiuuv, 

voripdiLuv  emoi  Tic;  ev  Xrjpuubiaic;, 

Ov\mv\£ac,  auiriv,  uüaavei  o~oi  crpiKpuvuu. 

eibuüc;  cre  Kai  ydp  euu.evfj  rrpöc;  okeTac;,  30 

eibiuc;  o"e  Kai  rrpöGujuov  eic;  TrpoöTaaiav, 

Kav  u.r|bev  eurrpöcrujTTd  cfoi  qppd£eiv  l'xuu, 

tvj  Gr\  TrerroiGiJuc;  eüu.evei  Geuupia, 

ToXjur]0~a<;,  wc;  buvau.icj,  tikuj  o"oi  qpepuuv 

Kai  au  Trpocrrivüuc;  irpö<;  Beou  beSai  rdbe.  35 

Tf)v  amöc,  aüToü  ßacriXeucj  Geiav  qpucriv 

Tfj  cfrj  vpuxfl  KaXXiaia  ßXeipac,  eu.qpuo"av, 

riv  amöc,  ürrecpaivec;  eHen  ßpeqpouc; 

eKeTGev  dvxXOijv,  uücj  irpoariKUJV  tüj  Y£V£l> 

Kai  Ttdcraq  eüGuc;  dpeidc;  o"ou  Yvwpicfacj,  40 

tö  YevviKÖv  cppövriiua,  ir^v  eOqpuiav, 

tö  ijjuxiköv  xdpio"u.a,  ifiv  eußouXiav, 

tö  cruveTÖv  ßdbicrpa,  tr\v  eüTaEiav, 

tö  xaP0TT0V  XdXv|u.a,  Tf]V  euKOCpiav, 

veofvöv  eEdxei  cre  Trpöc;  crrpaTr|Yiav  45 

Kai  KaTa  TTepaOuv  eKcrrpaTeuei  TtatböGev 

ttoXXujv  dTT6KXeSa<;  ae  twv  dXXuuv  iuövov, 

KpaTOÖVTa  ttoXXujv  Kai  qppeoi  Kai  tw  o"Gever 

Kai  br\  TTpöcj  dpxfjq  eYKaGio"ac;  KaGebpav 

veoc;  crrpaTnjöc;  Kai  y^'pujv  ßouXn,cpöpoc;  50 

rroXXd«;  kot'  eGvwv  e£eKivr|0"ac;  ßXdßacj, 

ev  aic;  Tac;  auToiv  dvaTpeqjacj  eKxdaeiq, 

Ouadv  'AxtXXeüc;  ejurreaiJuv  eic;  touc;  <J)pÜYacj, 

6Kbei|uaToTg  Taxiöra  Kai  KaTaTperreic;, 

KapaTO(noTg  dpicrra  Kai  KaTatfTpecpeicj,  55 

f|  Kai  Tacj  aiiTuuv  dvaXucraq  rcXeKTavac;, 

übadv  'Obucfaeuc;  vriTriwv  ßouXeuuaTa, 

CFoqpwcj  ecraYnveucrac;,  wc,  Xukouc;  Xe'uuv. 

21  fol.  230  r  ine.      33  eö^€vn       41  Yevvmöv       4<!  fol.  230  v   ine. 
53  (Juc  riv      55  xctpaTOiue'ic  ?     57  ulk^  öv 
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e£  ujv  viKiiiri«;  ev  ßpaxei  nepaoKTÖvoq 

tuj  cruj  ßatfiXeT  ur|vu0eic;  KaTaTaxoc;,  60 

dvfjXGes  eö8u<;  eiq  tiuujv  vyoq  ueya. 

Kai  tujv  Muffujv  eiböv  ae  xd  TrXr|9r|  TrdXai 

Xeipac;  Kar'  aÜTuiv  CTUTKivouvia  Kai  qppe'va^ 

Kai  ur|böXuus  ueivavTe^  evcPrfjcyai  udxnv 

qpeuYOucri  cpuYnv,  wc,  uövr|V  awTr|piav,  65 

\hq  deiöv  TTiriHavte«;  öpviBeq  uefav, 

ovq  aü  KuvriYiItv,  w$  xd  KVuubaXa  Xe'wv, 

uöXic;  XeXi-jGujg  (TuYKpOTeTc;  dcpvuu  udxr|V 

Kai  KaTarropGei«;  eun-eaujv  KaiaKparog, 

wc,  KaiaTrXfiYa«;  6  ßpiapöxeip  xpe'mjuv.  70 

tujv  OerraXuiv  Tffaffi  Traibes  xd  tötc, 

Kai  ndvieq  ei<g  eKTrXr|Eiv,  ei?  euqpr)juiav 

öpuüjuev  evQvq  juavGdvovTeg  eK  ßpecpou^. 

AXX'  w  crrpairiYe  Kai'  eBvujv  tujv  baiuövujv, 
Kai  Ydp  Kar'  auiüjv  eKCTTpareiieK;  TroXXdKi?  75 

Kai  KaxaTTaOujv  crrpaTOKiveTc;  eK  ßpeqpouc;, 
Tracrüjv  oTrXiaöei«;  dpeTwv  rravoTiXiais, 
eS  ujv  viKr)Tr)<;  dvebeix6r|<;  baiMÖvwv 
Kai  KaraTraTeiq  toüc;  -rriKpouq  ßpoTOKTÖvouc;. 
Ge'Xeig  Ydp  eivai  jun  uövov  rTepffoKTÖvoq,  80 

dXX'  aYa0ös  udXicrra  baiuovoKTovo^. 
töv  cröv  Y«p  auTou  0eiöxaTov  becmÖTriv, 
tö  crujU(pöpr)|ua  tujv  KaXaiv,  ßaaiXea, 
tö  crieppöv  ebpaiuuua  Tfjs  'Pujuaibog, 
tö  koivöv  üjpdicrina  Tfjc;  oiKoujuevric;,  85 

tö  aeiTTÖv  dEiuiua  tujv  uqp'  fiXiiy, 
töv  öeiov  auTou  Kai  |ueYav  crou  beo"TrÖTr|v 
KaXCuv  an'  dpxns  Kavöva  KeKTriuevo? 
evTeO0ev  aTrr|u9uvaq  eüqppova  ßiov 
Kai  uäXXov  ouk  eXaTTov  epYOic;  beiKVÜei?  90 

tfeipdc;  dTexvüX  eKpaYeic;  ßaaiXibcx;. 
dvG'  Ojv  ae  tiuujv  TroXXaxw^  Kai  TioXXdKic; 
Tag  TtpujTag  dpxdq  Kai  Tiuds  emTpeTrer 
rrpoafiKe  Kai  Ydp  oiibauuiq;  XeXr|9evai 
Töv  YPTfopov  vouv  töv  ueYav  Trpour|9ea,  95 

Tivi  Tdq  dpxdq  Kai  Tiudq  eYXetpityai. 

64  uii  böXuje;       70  fol.  231  r    ine.       74  eövuiv    ex    exöpuiv    corr. 
76  eKßperpoua    88  dirapxiK     93  fol.  231  v  ine, 
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Kai  au  rrpöq  apxiis  dvaßdg  biqppov  ue'Yav 

fivioxeic;  apicria  Kai  buOuveic; 

biqppi"|Xaxijuv  udXicfTa  Trpöc;  Tpißou^  vojuujv. 

toioötoc;  fijuiv  fiYejuibv  erreTpaTTric;  100 

(JTpairiYcx;  eöurixavoc;  ^S  eößouXiav, 

dpxriYÖ?  ötKXövriToq  de;  pdxac;  rn/e'ujv. 

AXX'  u>  cfipaTriYe  Kar'  eOvüuv  tujv  baiuövwv, 
die;  keiriv  beEai  u.e  töv  eröv  oiketiiv 
Kai  xr]v  XoYiKfjv  beuiepav  öiuiXiav,  105 

f\v  Y&Tpaqpa  |ue\avi  tu)  tujv  baKpuuuv 
tö  Ei'cpoc;  eupübv  Tfjq  XuTiriq  üjg  YPöcpiba, 
ö  uoi  KaOnKev  aKpaxriq  ng  toEöttis, 
aKOue  rrpoacrxiJuv  euuevux;  Yevvaiöqppwv, 
(bc,  dv  dvaYVOuq  ev  Ypccprj  |uou  xiiv  Xurrr)v  110 

auurraOec;  eußXeipric;  jue  Kai  KatoiKTia^«; 
f(  Kai  TexviKuuc;  eEeXuuv  juoi  tö  Eiqpog, 
ö  TrXfJTTOv  dvoiYVucri  rrr|Yd<;  baKpuuuv, 
baKpuppoeiv  eipEri?  |ue  Kai  irepa  YP^^iv. 
toö  YaP  M-eXavoc;  eu6u£  eKXeXonrÖTO«;  115 

Kai  ix\c,  TexviKfi';  ouk  evouaris  YpafP^o«; 
dpYei,  Kav  opud  tö  Ypdcpeiv,  XoYOYpdcpcx;. 
dXX'  dpEou.ai  brj  Kai  qppdauu  aoi  tö  Eicpoc; 
Kai  Tic;  6  x«Xk€uc;  ö  aTOuuücrac;  tö  Eiqpocj. 

'EyyuOcv  dvi'ip  £cfti  ticj  eYTdTovaiv  120 

XaXKeuc;  erriTr)beiocj  ei?  EiqpoupYiav, 

XaXKeuq  TrpoxeipÖTaTog  elcj  KaKoupYiav, 

XaXKeuc;  ticj  eu|ur|xavocj  elcj  TravoupYiav, 

XaXKeucj  TexviKUJTaTocj  e£r|(TKr||uevocj. 

outocj  TexvoupYeT  KaÖ'  £Kacrrr|v  fnuepav  125 

Kai  xaXKOTurrei  TravTobaTrd  Ta  Eiqpri 

Kai  EiqpoTroieT  Kai  KaGitfTdvei  ßeXrj . 

outocj  u.eTaßdcj  Y^veTai  Kai  toEötv|cj' 

OeXei  Y«P  dvai  Kai  x«XKeucj  Kai  toEötiicj, 

üjcj  auvTiOeicj  dpiOTa  Kai  rrpaTTuuv  uövocj  130 

de;  aÖTÖcj  eEeupn.Ke  u.r|xavoupYiacj. 

Kai  TrXaTTeTai  u.ev  TexviKwcj  töv  toEötiiv, 

eEe'pxeTai  be  KaB1  £Kdo"Tr|V  elcj   crfpav, 

(JTOxd£eTai  be  toucj  rreXacj  TiapauTiKa 

109  irpooxdiv        112  uou         116  fol.  232r  ine.        120  'E  in  'Ey- 
YO0ev  oraissum       iat\  td; 
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Kai  cfipaTOKiveT  Kar'  eOvüuv  tüjv  ycitövujv  135 

ty\v  cpaperpav  ecxwöev  eEripiriiLievo«;, 

Ti]v  KaKiav  eiTroi  Tic;  rj  ßacTKaviav 

Kai  vöv  |uev  iiKÖVTicrev  de;  toutov  Sicpoq, 

yuv  töv  TreXac;  eßaXe,  vöv  töv  )uaKpöGev, 

vöv  toötov  eKpdrr|(T6,  vöv  dXXov  ßXeirer  140 

eTre'pxeiai  -fdp  t\}v  ttöXiv  Kaiaipexaiv 

Kai  EiqpoTro|UTrei  Kai  Ka9aipei  Kai  TpeTtei 

Kai  jurixavoupYei  Kai  croqpi^exai  re'xvac; 

Kai  pabioupYei  Kai  Ko^ilerm  Ee'va, 

Xiii^exai  be  Kai  Tipo  TrdvTuuv  toüc;  TreXac;  145 

€YTu9ev  öpjuujv  e^avüic;  icai  Kpucpiuuc;, 

dvGpaiTToq  avurroiaxoc;  rpfpiuj|uevocj 

aiö|uapYO<;  aKpaniTO?  ouk  riaxujujaevo? 

ajuaxocj  dviKriToq  oux  f]TTr|nevocj, 

dvGpuuTTOc;  auTÖxpr^a  pabioupYia,  150 

dvGpujTroq  eujui'ixavoc;  ei<;  KaKoupYiav, 

dvGpujTroc;  dnpöaiToc;  de;  6)uiXiav. 

dXX'  outoc;  auTÖcj  6  cpGopeuc;  tüjv  ycitövujv, 

ujc;  dpeiKÖq,  übe;  d^axoe;  Toloxr\<;, 

wc;  To£o|uavr|q,  üjc;  öpacröc;  ToXjuriTiac;  155 

Travias  erreXÖdiv  ibcfavei  Kai  Xriicra^ 

Kai  Kaxabpaiuuuv,  wc;  luefacj  |uaxr|Tiac;, 

tö  töHov  eEeteivev  dpn  Kai  ßpejuei 

Kai  Kai'  e|uoö  )uejurive  Kai  Tre'|UTrei  Eicpri 

Kai  Tratpiöoi;  jue'ioiKov  f|  Tf\q  iaxiac,  160 

Kai  Trarepuuv  diroiKOV  f|  tujv  f)XiKuuv, 

Kai  (TuYievüJv  e'KßXr)Tov  f]  tüjv  Yvujpijuuuv 

Mit  diesen  Worten  schliesst  fol.  232  v  und  bricht  das  Ge- 
dicht ab. 

Auf  fol.  233  r  folgt  von  derselben  Hand  ein,  wie  es  scheint, 
ebenfalls  bisher  unbekanntes,  Anschluss  an  Philes  de  anim.  propr. 
1464 — 1487  verrathendes  Gedicht: 

toö  auTOÖ  ei«;  T^v  dpdxvr|v 

cIo"toupyöv  dbibaKTOV  dpdxvr|V  ßXerre, 
bc,  aqpaipojuöpqpouq  dXXen-aXXriXouc;  Getfeic; 
aocpwc;  dqpaviDc;  cruvTiBeic;  eH  eYKaTuuv 

137  xic;       138  fol.  232v  ine.     HS  o-TÖpucrfoc.         158  &<hretve 
2  äXX'e-rrdXXriXoua         3  ^EeYKCtTinv 


5i;<;  Foerster 

Kai  (TirapTia  |ur|Ki(JTa  Teivuuv  kukXöOev 

töv  icttöv  eKpe)aaaev  depo«;  (aecrov.  5 

KavieuGev  \hc,  eüiexvoq  laxuJv  epTatr)«;, 

ndvia  rtepiGeT  id  kukXw  Kai  rrpoßXerrei, 

dig  dv  ti$  iTxpujv  |ur|  paYeiffd  ttou  XdOrj, 

Kai  Ttdv  tö  XeTTTOup"fr)|ua  cruYKaTaarrdcrrj, 

015  efKaXucpöei^  6  ßPaXüc;  oboaxdiriq  10 

XdGpa  KaTecfTpateuae  iuuiujv  TtoXXdKiq 

ri  Xukoc;  dXXoc;  e)LiTTecruuv  eic;  aYeXrjv 

Tf]v  (LiuTav  dcpripTiacrev  uuq  juöcrxov    veov. 

f)  Kai  TexviKU)^  ucpaTTXujaac;  toü£  Xivoug 

6aujaaaiuuc;  f|Ypeucrev  euTTÖvux;  drpav.  15 

toioutoc;  ouioq  eupeOr]  |uuiOKTÖvoq, 

KuvriTÖ?  eujur|xav0<S  H  XivottXökoc; 

qpiXepYO?  dppaOujuoq  dpaxvOTrXÖKOc; 

krroupTÖq  dbibaKTog  depoTrXÖKoq, 

ö  jur|Tpo<pövTr)c;  dpn  kutttujv  eic;  cpdoq,  20 

ö  rrpiv  irpoeXGeiv  urixavoppdqpoc;  Tepuuv: 

11.  Damit  schliesst  fol.  233  r.  Mit  der  Rückseite  von  fol. 
233   beginnen  wieder  Gedichte  des  Manuel: 

toö  cp\\f\  eic;  xdcj  redaapacr  TpoTrdö"  Kai  rrpöe; 
töv  ßaaiXea  =  Miller  II  p.  285  c.  XXVI,  jedoch  nicht  in 
Versen  abgesetzt,  sondern  fortlaufend  (4  ßpieiö"  7  (Jutxc^wv 
13  eEevavTiuuv  21  juetaptfiov  29  cpOXXa  30  elaßdXXovTocr 
31  be  statt  ydp  —  juoixoucr  36  qpöXXa  39  oütuu  statt  aüOtcj). 
AnStelle  von  V.  40  stehen  folgende,  wieder  unabgesetzte,  Verse: 

Kai  brijuioupYOjv  dacpaXuJc;  tö  (Tu)ucpepov  40 

eicj  Tepunv  fijuiv  eHajueupaiq  toüc;  ttövoucj. 

6  ööc,  ßacnXeücj  eurrpeTTfic;  Trpöc;  Tfiv  xaPlv> 

üov  jap  cpe'pei  juijurjcriv  aKpißecFTaTriv, 

Kai  Trdcriv  drcXuic;  toic;  KaXoicj  Toiq  ev  ßiw 

veKpoic;  7TVor)v  bibuuffiv  dijjuxoic;  Xötov,  45 

rroiel  be  vuuöpoüc;  eübpojueiv  ei<;  Ta  Trpöcfw, 

Kai  YiveTai  qpwq  eH  aKaucTTOu  Xuxviacj 

Kai  TtdvTa  beivöv  tfujuqpopüuv  Xüei  £öqpov 

Kai  vuKTO|uaxeiv  ouk  ed  tovc,  euqjuxouc/ 

uiyoi,  TarreivoT,  ipaXiuiKwc;  eKaTepa,  50 

Kai  töv  ttoXüv  bpdxovTa  tüjv  evbov  rrövuuv 

9  incertum  est  ar\  in  auYKaTCXOTrdar|  17  r|\ivoir\ÖKOo  46 

voöpoüc.  47  eSaKaüoxoo  49  cf.  I  p.  167,  548. 
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eiq  ßdGoc;  üuOei  ujaX|uiKÜJV  d9up|uäTuuv 
Kai  rrdXiv  ei«;  iröp  eHajuetßerai  cpXe'fOv, 
xai  tujv  |uepi|uvujv  TruprroXei  täc,  eKqpuaei<g 
Kai  TtdXiv  amöq  <puOiKr|V  ßXu£ei  bpöaov  55 

Kai  lyuxaTWYeT  Touq  dviK,uou<;  raiq  Xurtai<;. 
KiveT  ydp  ev  croi  Tfjc;  ipuxiK  id.«;  eXrribac; 
iripujv  ßeßr)KÖ<g  xr]  rrava-fvai  rrapGevip 
tö  beEiöv  qppövima,  tt)v  KpaTapxiav, 
bi'  oüc;  ßaaiXei«;  Kai  Kpudq  YHS  öXßiou  60 

9eou<;  KaXeiv  TrpoOfJKOv,  vjc,  amöc,  Xeyeiq. 
Kav  auxöc;  ö  KpdTio"ro<;  AuaovoKpdxuup 
o~oi  jueipid&uv  bucfcpopei  rrpös  jf\v  X^P^, 
uk;  oiba«;  amöc,  6  ipuxujv  ßd9r)  ßXerruuv : 
Darauf  folgt: 

toö  auioö  eio  Xiöov  (Jqpaipoeibfj  Kpuov,  ev  iL  fjv 
eTTeT^ujue  vo<;  6  b  e  cTttotiköc;  tutto«;  =  Miller  I  p.  38 
e.  LXXXVI  (4  biappe'n). 

fol.  234v:to0  auTOÖ  ei«;  xö  auiö  =  ib.  c.  LXXXVII 
toö    auToö  eio"  tö  auiö  =  ib.  II  p.  66  c.  XX    (1  Xi- 
0ou)18. 

toö  auTOÖ  =  ib.  I  p.  65  c.  CLIV  (5  oXuubeov  11 
OaXojuaiv    13  KaXujO  —  amr\<;     14  d9poTo"ai). 

fol.  235  r  toö  auToö  eio"  ttjv  öcriav  |iiapiav  =  ib. 
I  p.   36  c.  LXXX  (4  rrdxo?)19. 

toö  auToö  ei<;  töv  &yiov  iuudvvr|VTÖv  xP^ctöoto- 
liov  =  ib.  I  p.  33  c.    LXXI. 

Ein  Rest  von  fol.  235  r  ist  leer  geblieben;  fol.  235  v  und 
ein  Tbeil  von  236  r  ist  von  anderer  Hand  mit  lexikalischen 
Notizen  über  die  Komposita  von  elfii  und  eT|W  (der  Anfang  lautet: 
evei|ui  dvTi  toö  uTtdpxw,  eio"eim  dvTi  toö  eio"epxo|uai,  e'Heijui 
dvfi  toö  IHepxoiuai)  gefüllt. 

Auf  fol.  236  v  steht  wieder  von  anderer  Hand  ausser  dem 
Verse   Evang.  Ioann.   18,  28  eine  Anrufung  Christi. 

12.  Mit  fol.  237  r  setzt  wieder  die  frühere,  bis  fol.  235 r  rei- 
chende Hand  ein.     Von  ihr  sind  die   folgenden  Epigramme  [e]iO" 

59  qppöviuct  —  xf|(;         60  öXßiout;? 


18  Dieses  Epigramm  findet  sich  auch  im  Mosquensis  (vgl.  A.  12) 
fol.  188. 

19  Auch    dieses    und    das    folgende    Epigramm    stehen    im    Mos- 
quensis 1.  1. 
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Tiva    cpOovepöv  =  Anth.  Pal.  Xr  193  (1   cujtuj);  IX  44;  eo* 
Tiva  TToir)Tfiv  TauXicrifi v20: 

[Tt]dvTuuv  (LioucroTTÖXaiv,  KaXXiörrri  u.oöo"a  Xereiai 
r\  be  6r\  KaXXiörrri  TauXiömi  XeTerai  (=  XI,  373); 
[e]\c,  ff|v  bdqpvriv  xö  qputöv 
[d)]<;  eu  fi  aoi  jevoiTO,  bdqpvr)  Trap6eve" 
Kpumei«;  rjeaunriv  ev  Karaaidoic;  TÖrroiq, 
Kpuirreic;  aeauiriv  dx6exai  b'  6  qpuucrqpöpoc; 
epwcrav  ouk  e'xwv  tfe  ir\v  epuju.evr|V. 
[e]l<;  rrapaKeXXiov  =  Anth.  Pal.  IX,  642  (1  (TT]äv  to 
ßpuuTÖv        2  üjXecrcre        3   qpaacriavoi  —  rfbrjv       4  ßpuuu.dTUJV 
eEarrdxr)     5  yiveiai     6  rreivaXiri     7  YivuudKei  Tic;) 

[(J]tixoi  KapKivoi 21. 
T  TeTacpw '  au  b'  ebucj  uj  qpaie  ti 
du-djc;  i'arjai  vöcrov,  i'arjai  ö"üju.a : 

[e'Jxepoi  eicj  töv  rdqpov  toö  Aiou.r|bouc; 
[d]0Xr)Cfacj  rjbri  ttujXuu,  rrr|br|Cfaö'  fj\0a. 
du.r|aacj  dpbrjv,  öpocpr)(pöpov  fibpatfa  crr^)ua " 
dXuEacj  ujpr)v  r)ve,uuu)uevr|v,  fjpuuaa  Su\a. 
fjbri  juoi  Aiöq  dpa  TTrifri  rrapd  crol  Aiou.r|br| :  — 

[ejxepocj  KapKivoc; 
[vjiiyov  dvou.riu.aTa  ur)  u.övav  ö'unv:  — 
Von  einer    ganz  jungen   Hand  ist  am   Rande    von   fol.   23G  r 
und    auf  fol.   237  r  allerlei,    darunter    wieder  Ev.  Ioann.   18,  28, 
geschrieben  worden. 

13.  Mit  fol.  238  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  von  einer 
Hand  des  14.  Jahrhunderts,  welche  sich  sehr  vieler  Abbrevia- 
turen bediente,  geschrieben.  Von  der  mit  roter  Tinte  geschriebenen, 
aber  fast  ganz    verblichenen    und    abgegriffenen    Ueberschrift    ist 

noch  zu  lesen: 

ou        p  ou 

IIMIilllGlIIIIIIII^  api  ku  )  !//////  ///////  d.  i.  &wr\- 
aicj  (toü)  TrpuJTOö'TraGapiou  xupoö  iuudvvou  [tüjv  f]u.epüjv  f|ffiö- 
bou?]  d.  i.  die  eHriY*!0"1?  cputfiKri  des  Joannes  Protospa- 
tharios  zu  Hesiods  epYa.  Dieselbe  ist  zuerst  von  Trinca- 
vellus  (Hesiodi  opera,  Venet.  1537  fol.  CXI1I-CXVII)  heraus- 
gegeben   worden    und    zwar    vermutlich    aus    dem    Codex   Mar- 


20  Diese  Ueberschrift  steht,    ebenso    wie  die  zwei   folgenden,  m1 
am  Rande. 

21  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.  S.  7742. 
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Claims  464  oder  480.  Unsere  Handschrift  weicht  erheblich  von 
seinem  —  bei  Daniel  Heinsius  (Hesiodi  Ascraei  quae  extant,  ex 
officina  Plantiniana  Raphelengii  1603  pag.  181  — 186)  und  Gais- 
ford  (Poet,  graec.  min.  II  p.  448 — 459)  im  wesentlichen  nur 
wiederholten  —  Texte  ab  und  trägt  viel  zur  Verbesserung  bei :  so 
wenn  sie  p.  448,  12  ed.  Gaisf.  bietet  "Evvrj  uev  ecFTiv  6  vovc,  6 
TTpuiToq  ö  evoTTOiujv  t&  bieöTujTa  Kai  bir|pr|ueva,  während  6 
evoTroiLUV  dort  fehlt;  p.  451,  7  f|pur|veuTai  statt  epurjveueTai; 
p.  451,  14  und  auch  im  folgenden  auEr)v  statt  auHrjcfiv;  p.  451, 
18  tö  be  Tpic;  XaußdveTai  em  xfjc;  unjxfjc;,  äbiaipeTOc;  y«P  f| 
ujuxn,  wc;  Kai  6  ipia.  XeTCTai  be  f|  vuuxn  Kai  budc;  TtoXXaKic;, 
während  die  Worte  UJ£  Kai  bis  f]  ujuxr|  abermals  bei  Trine, 
fehlen;  p.  451,  30  uepiexei  statt  rrepieixe ;  453,  17  «Tri  uev  Kai, 
während  uev  dort  fehlt,  usw.  Dagegen  steht  unser  Codex  dem 
Marcianus  500  saec.  XIV  nahe,  welcher  fol.  148  die  Schrift 
unter  dem  ähnlichen  Titel  AirpfriCTi^  toö  TrpujTOCTTTaOapiou  Kupoö 
iujdvvou  tujv  f|uepüuv  fiaiöbou  enthält,  und  geht,  wie,  dieser 
Titel  und  der  mir  gleichfalls  von  Krumbacher  in  einer  Abschrift 
mitgetheilte  Anfang  lehren  kann,  auf  die  gleiche  Vorlage  zurück. 
Er  bietet  z.  B.  in  der  ersten  Zeile  uexpi  toö  vöv,  während  toö 
im  Marc,  fehlt. 

14.  Auf  den  Schluss  (fol.  243  v  22  Kai  raöia  uev  )uoi 
Tiepi  tujv  f|uepwv  e£eTrovr|0r|  toö  f|0"iöbou)  folgt  eine  Abhandlung 
ähnlichen  Charakters,  deren  Anfang  lautet:  'Evvea  eioiv  ai 
uoöcrai  bid  tö  toi  uouaiKa  TTpocrexn  Kai  aaepfj  biaOT^uaTa  Tpia 
TUYxdveiv,  tö  t€  biet  TteVre,  tö  bid  Teaadpujv  Kai  tö  bid  Traoüjv, 
KaOioidv  be  TaÖTa  TtpoOKope«;  tö  ueXoq  Kai  evapuöviov  eK 
TpiTOu  TpiOOüuq23  Xaußavöueva.  eK  Tpnrou  be  Ta  Tpia  evvea 
YivovTai.  KaXoövTai  be  eXiKuuvidbec; 24  KaTa  uev 25  töv  TrpaYua- 
Teiuubr)  Kai  iOTopiKÖv  Xöyov  aTtö 26  eXiKuJvo^  27  öpouq  9r|ßuJv, 
KaTa  be  töv  uouoiköv  tc  Kai  evapuöviov  aTtö  eXiKwvo<;  (fol. 
244r  ine.)  outuj  XeYOjuevou  öpydvou  und  deren  Schluss  fol.  244  v 
lautet :  toütujv  ouTuuq  eKKeiuevwv  Kai  tujv  qpOÖYYwv  Kpououevwv 


22  Zwischen  fol.  242  und  243  befindet  sich  ein  ungezähltes  Blatt 
in  der  Handschrift. 

23  Nur  üji;  ist  erhalten ;    davor    ist  ein  Loch,    welches  Raum  für 
3  Buchstaben  enthält. 

24  An  Stelle  von  ujv  ist  ein  Loch  von  etwa  2  Buchstaben. 

25  An  Stelle  von  kotci  uev  ist  ein  Loch   von  etwa  7  Buchstaben. 

26  In  dirö  ist  d  und  ö  durch  ein  Loch  weggerissen. 

27  In  €\iküjvo<;  ist  e  und  o<;  durch  ein  Loch  weggerissen. 
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tpia  |aev  biacrrruuaTa  töv  bid  irevie  |ueXujbfiaoucFi  Xöyov  t& 
a  V  e9'  nK>  TP*a  be  (aex'  auid  ttukvwc;  Kai  dbiaardTuuc;  töv 
biet  Teaadpuav  r\\r\aovai "  tö  ijü '  XS  '  vtt,  rpia  be  auvexwc;  auOic; 
töv  bircXatfiova,  ö  eöTi  bid  iracrujv,  Ta  ötf,  pö '  Tb,  Kai  tö  öXov 
aucfTr|)na  ttukvoi<;  Kai  eXiKoeibecri  toi«;  biacrrruuacri  TrpoaKÖpuuc; 
peXuubritfeTai,  au|aßoXov  öv  Kai  eiKÜbv  ou  juövov  eXiKuuvidbuuv,  dXXd 
Kai  evvea  |uouO"u)v:  Es  ist  dieselbe  Abhandlung,  welche,  wie  ich 
ebenfalls  Krumbachers  freundlicher  Mittheilung  entnehme,  in  dem- 
selben Codex  Marcianus  500  fol.  154v  auf  die  eHr|Yr|criq  des  Joannes 
Protospatharios  folgt  mit  der  Ueberschrift:  Tou  xaPTO(PuXaKO£ 
ßouXYapia«;  Kupoü  iuüdvvou  toö  irebiao"i|uou  Ttepi  touv  0  luouaüjv. 
Die  Ueberschrift,  mit  roter  Tinte  geschrieben,  ist  in  unserm  Codex 
stark  abgegriffen  und  erloschen,  doch  gelang  es  mit  Vergleichung 
jener  die  folgenden  Reste  sicher  herauszubringen : 
r  ou  t  o  ctp  ou       ou 

U  xap]  ocp[uX]aK  ßo[uXf]  [ia$  Kup]  iuu  [rrebia](Ji[juou]. 
Die  Abhandlung  selbst,  als  deren  Verfasser  sich  also  Ioannes 
Pediasimos  herausstellt,  ist  noch  nicht  gedruckt28.  Auch  hier 
ergiebt  sich  aus  den  von  Krumbacher  mir  mitgetheilten  Varianten 
des  Marcianus,  dass  beide  Handschriften  aus  derselben  Vorlage 
geflossen  sind. 


Damit  ist  der  Inhalt  der  Handschrift  erschöpft.  Er  ist, 
wie  die  Uebersicht  gezeigt  haben  wird,  keineswegs  blos  wegen 
der  Anecdota  geeignet  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken. 
Und  doch  knüpft  sich  noch  ein  besonderes  Interesse  an  die  Hand- 
schrift. Russisch-Polen  schuldet  uns  noch  einen  Schatz :  das  in 
keiner  andern  Handschrift  erhaltene  Anthologion  des  The- 
baners  Orion. 

Franz  Passow  kündigte  in  seiner  Abhandlung  'Notitia  de 
anthologio  Orionis  Thebani',  Vratisl.  1831  p.  5  der  philologischen 
Welt  dieses  inventum  Varsaviae  factum  mit  folgenden  Worten 
an:  Lndovicus  Chiarinus,  professor  Varsaviensis  celeberrimus, 
dum  bibliofhecam  instruetissimam  viri  cuiusdam  prineipis  meo  ro- 
gatu  pcrlustraret,  vidit  inter  alios  libros  manu  exaratos  nostri 
Florilegii  exemplar  liac  quidem  inscriptione:  Qpiujvcx;,  ©r|ßaiou 
'AvOoXöyiov  TTpöc;  EuboKiav  ßißXi'a  y  xaTa  cTTOixeia.  Addidit 
Chiarinus  speeiminis  promissionem,  integri  apographi  spem:    quo- 


28 


Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litt.  S.  5562. 
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mm  si  unum  alterumve  pervenerit  ad  nos,  redibimus  ad  librum, 
cuius  nunc  nihil  nisi  brevem  notitiam  dare  licuit.  Aber  schon 
der  Herausgeber  der  opuscula,  in  welche  diese  Abhandlung  auf- 
genommen wurde,  Nicolaus  Bach,  bemerkt  dazu  p.  202:  Neque 
speciminis  promissionem  neque  integri  apographi  spem  praestiterat 
Chiarinus,  quum  dient  obiret  Passovius29.  Und  so  ist  seitdem 
noch  oft  von  dem  Warschauer  thesaurus  die  Rede  gewesen,  aber 
Niemand  hat  ihn  gesehen.  Ich  aber  glaube :  er  hat  nicht  existirt. 
Cbiarini  fasste  nebulam  pro  Iunone. 

Zu  der  Zeit  als  Luigi  Cbiarini  (geb.  26.  April  1789,  gest. 
28.  Februar  1830)  Professor  in  Warschau  war,  d.  h.  im  dritten 
Jahrzehnt  unseres  Jahrhunderts,  gab  es,  wie  mir  College  Neh- 
ring  versichert,  nur  zwei  mit  Handschriften  versehene  grosse 
Privatbibliotbeken  in  Warschau,  die  Zamoyskische  und  die  Kra- 
sinskische  Bibliothek.  Dass  letztere  klassische,  insbesondere  grie- 
chische Handschriften  besessen  habe ,  bezeichnet  er  als  wenig 
wahrscheinlich.  Dagegen  war  und  ist  die  Zamoyskische  Bibliothek 
auch  an  solchen  Handschriften  reich.  Sie  besitzt,  wie  mir  Herr 
Korzon  mittheilt,  noch  folgende  griechische  Handschriften : 

57  Homeri  Ilias  membr.  fol.  saec.  XVI    530  foll. 

58  Olympiodorus    eiq    töv  TTX&tuuvcx;  dpaibuuva    membr.  fol. 
saec.  XVI     310  foll. 

142Herennii     Philonis     enar  ratio      in      Aristo  telis 
Metaphysica30 
Origenis  Homilia. 

Eustathii    Arch.  Antioch.  Theorema    contra  Origenis  de 
Engastrimytho 

Zenonis  Imper.  Henoticum    in  causa  Eutychiana  chart. 
fol.     180  foll. 

Ioannis  Actuarii  opera   medica 
Galeni  de  arte  medendi  libri  duo,  quart.  saec.  XIII  (?),  743  pagg. 

156  Bidpai  Fabulae.     XTeqpaviTr|<;   Kai  ixvr|\aTtp;    in    graecam 
linguam  versum  a  Simeone  Seth,  quart.    160  foll. 

157  Ecloga    sive    Synopsis    Basilicorum    quae    graece    dicitur 
MiKpöv  vo|uiköv  Kaxd  CTroixelov,  quart.    460  pagg. 

158  Ioannis  Chrysostomi  de  eleemosyna  aliisque  materiis  sacris 


29  Die  betreffende  Correspondenz  Passows    mit  Chiarini  ist  nicht 
mehr  erhalten. 

30  Vgl.  Heitz,    Der  Philosoph  Damascius  S.  10  f.  des  Separatab- 
drucks aus  den  Strassburger  Abhandlungen  zur  Philosophie. 
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homiliaej  quart.    120  füll. 

Orthodoxos  Bidascalia,  graece   et  polon.  anni   1804. 

Von  Orion  ist  freilich  keine  Spur,  wohl  aber  ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben,  dass  Cbiarini  nicht  nur  die  Zamoyskische  Biblio- 
thek besucht,  sondern  auch  —  im  December  des  Jahres  1826 
—   sich   mit   unserer  Handschrift  beschäftigt  hat. 

Seine  Beschreibung  der  Handschrift  befindet  sich ,  zwar 
nicht  im  Original,  wohl  aber,  wie  man  auch  aus  gewissen  Ver- 
sehen schliessen  muss,  in  Copie  auf  einem  Quartblatte,  welches 
zwischen  dem  letzten  Blatte  der  Handschrift  und  dem  Einband 
eingeklebt  ist.     Sie  lautet: 

Notice  sur  le  Manuscrit,  donneen  par  Mr.  Ciliar  int 
en  Xbre  1826. 

1°  Fragment  anonyme  d'une  anahjse  grammaticale  et  oVune 
declamation,  probablement  de  Synesius. 

2°  Proverbes  populaires  de  Biogenien,  disposes  par  ordre 
alphabetique  depuis  Ja  lettre  A  jusqiCä  Ja  lettre  y:  Ces  proverbes 
sont  connus. 

3°  Lettres  et  Discours  de  Synesius,  Eveque  de  Polemais. 
Connus. 

4°  Lettres  de  Libanus  Sophista,  connues. 

5°  Lettres  de  Julien  V Apostat  ä  Libanus,  et  aidrcs  lettres, 
connues. 

6°  Fragmens  anonymes  de  poesie,  disposes  par  ordre  alpha- 
betique comme  les  proverbes,  et  qu'on  suppose  appartenir  au  meine 
aideur,  Synesius,  incomplets. 

7°  Description  poetique  de  tamitie  d\m  E'lephant,  et  autres 
poesies  supposees  de  Synesius. 

8°  Auire  analyse  grammaticale. 

.9°    Traue  anonyme  de  la   sphere,  probablement  de  Synesius. 

10°  Fragment  sur  la  musique,  inconnu,  inteessant  (sie). 

11°  On  ne  sait  de  quel  temps  est  le  manuscrit;  Mais  selon 
toide  apparence,  il  se  rapporte  au  commencement  du  14e.  Siede. 

12°  II  paroit  que  cette  collcction  a  ete  falle  par  un  komme 
de  merite,  qui  a  reuni  ici  tout  ce  qiCil  cru  (sie)  voir  de  meilleur 
dans  les  lectures. 


31  Aus  einer  flüchtigen  Einsicht  in  diese  Notiz  ging  das  Ver- 
sehen hervor,  welches  ein  späterer  Bibliothekar  beging,  wenn  er  auf 
einem  Blatte,  das  vorn  hinter  dem  Einbände  eingeklebt  ist,  schrieb: 
Notice  sur  le  manuscrit,  donnc  par  Mr  Chiarini  en  Xbre  1826. 
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13°  Celle  notice  peul  servir  de  titre  a  Vouvrage. 

NB.  On  trouvera  dans  Vouvrage  les  Nicmeros  correspondants 
a  ceux  de  cette  notice. 

Die  Vergleichung  dieser  'Notice  mit  dem  wirklichen  Inhalte 
der  Handschrift  zeigt,  wess  Geistes  Kind  der  Ahbate  Luigi  als 
Graecist  war,  obwohl  er,  eigentlich  Hebraist,  auch  Vorlesungen 
über  griechische  Grammatik  an  der  Universität  hielt32.  Es  ge- 
nügt darauf  hinzuweisen,  dass  er  in  der  eKcppacTiq  eXe'qpavTOq  ev 
qpiXfi  aiixoic;  eine  Description  poetique  de  Vamitie  d'un  Elephant  — 
de  Synesius  sah.  Um  so  weniger  darf  es  Wunder  nehmen,  dass 
er  die  menandreischen  Monosticha  nicht  als  solche  erkannt  hat. 
Entbehren  sie  doch  des  Titels  und  Kopfes  in  der  Handschrift. 
Er  bezeichnet  sie  als  fragmens  anonymes  de  poesie,  disposes  par 
ordre  eßphäbetique  und  fügt,  wie  er  nur  allzusehr  um  das  Eigen- 
thum  des  Synesios  besorgt  war,  hinzu:  quon  suppose  appartenir 
au  meme  auteur,  Synesius.  Hat  es  nun  irgend  ein  Bedenken  an- 
zunehmen, dass  ein  solcher  Mann  einige  Zeit  später  in  dieser 
Schrift  Orions  Anthologion  zu  sehen  meinte?  Wenn  Passows  Be- 
merkung: Ciliar inus  —  dum  biblioihecam  instruetissimam  viri  cuius- 
dam  prineipis  meo  rogalu  perlustraret,  vidit  inter  alios  libros  manu- 
scriptos  exaratos  nostri  Florilegii  exemplar  hac  quidem  inscripiione: 
'Qpiuuvoq  Grißaiou  'AvBoXöyiov  Trpö<;  EuboKiav  ßißXia  f'  Kaid 
tfTOixeio:  wörtlich  zu  nehmen  wäre,  müsste  allerdings  die  Hand- 
schrift selbst  den  Namen  Orions  enthalten  haben.  Aber  wer 
sieht  nicht,  dass  dies  überhaupt  keine  richtige  Ueberschrift,  viel- 
mehr, abgesehen  von  dem  durch  seinen  Plural  anstössigen  kcxt& 
(JTOixeTa,  fast  nur  ein  Extract  aus  Suidas  s.  v.  'Qpiuiv,  GrißaTo? 
rf\c,  A'iyutttou,  auvaYurffiv  yvuu|uüjv,  fifouv  'AvöoXö-fiov,  Tipcx; 
EuboKtav  ttiv  ßaaiXiba  tuvcukcx  Qeoboaiou  toö  fjiKpoö  ßtßXia  t' 
ist?  Möglich,  dass  Chiarini  von  selbst  auf  diesen  Artikel  des 
Suidas  gestossen  ist;  wahrscheinlicher,  dass  Passow,  mit  Orion 
beschäftigt,  ihm  ans  Herz  legte,  bei  einer  Durchforschung  der 
Handschriftenschätze  Warschaus  besonders  auf  jenes  von  Suidas 
erwähnte  Werk  zu  achten,  und  dass  Chiarini  so  dazu  geführt 
wurde,  in  der  titellosen  Sentenzensammlung  der  Handschrift    die 


32  Dass  es  auch  mit  seiner  Zuverlässigkeit  in  Hebraicis  nicht  aufs 
beste  bestellt  war,  zeigt,  wie  mir  College  Siegmund  Fraenkel  bemerkt, 
Leop.  Zunz  'Beleuchtung  der  Theorie  du  judaisme  appliquee  ä  la 
reforme  des  Israelites  des  Abbe  Chiarini,  Berlin  1830'  (—  Gesammelte 
Schriften  I,  29r>  ff.). 
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des  Orion  zu  sehen.  Mithin  wird  das  k<xt&  (JTOixeicc  auf  ihn 
selbst  zurückzuführen  sein:  er  erinnerte  sich  —  die  Handschrift 
selbst  wird  er  nicht  wieder  zur  Hand  genommen  haben  — ,  dass 
die  Sammlung  par  ordre  alphahetique  geordnet  war.  Ob  er  nach- 
träglich an  seiner  Entdeckung  selbst  irre  geworden  ist  und  des- 
halb weitere  Mittheilungen  an  Passow  unterlassen  hat,  entzieht 
sich  meiner  Beurtheilung.  Aber  so  sehr  ich  mich  freuen  würde, 
wenn  ich  mich  irrte,  so  wenig  kann  ich  der  Hoffnung  auf  einen 
Orion  Varsaviensis  bei  mir  Raum  geben. 

Breslau.  Richard  Foerster. 


Apuleiana. 


I. 

Dum  in  thesauri  latini  usum  Apulei  libros  ad  philosophiam 
pertinentes  examino,  nonnulla  margini  adscripsi,  quorum  partem 
publicandam  duxi,  Omnium  autem  quos  perlegi  librorum  nullus 
pluribus  scatebat  mendis  quam  Asclepius  dialogus  non  ab  ipso 
Apuleio  de  Graeco  translatus.  Cuius  fortasse  ne  recensio  quidem 
absoluta  est;  nam  alterius  familiae  unum  codicem  M  adbibuit 
Goldbacber,  extat  vero  in  museo  Britannico  inter  addendos  codex 
11983  in  fine  mutilus,  saec.  XI.,  si  fides  catalogo,  i.  e.  etiam 
libro  M  vetustior.  Sed  utcunque  ea  res  se  habet,  iam  nonnullos 
dialogi  locos  consideremus. 

Ipsum  exordium  corruptum  esse  sensisse  videntur  veteres, 
obliti  esse  recentes ;  nam  quid  sibi  velint  verba:  Asclepius  iste 
pro  sole  mihi  est  deus  nemo  adhuc  perspexit ;  idcirco  crux  eis 
adponatur. 

Ut  in  libro  diu  neglecto  fieri  amat,  multi  loci  solo  inter- 
punctionis  vitio  laborant.  Id  genus  loci  extant  30,  12  ubi  eius- 
dem  enuntiati  sunt  quorum  idem  gubernator  deus  omnium.  42, 19 
ubi  post  sacratum  incipit  parentbesis,  quae  magis  magisque  crescens 
totam  structuram  evertit.  52,  20  ubi  ipse  coniungendum  est  cum 
sequentibus.  58,  1  caelum  .  .  .  vel  clarescens  vel  sordescens  in 
una  caeli  specie:  hae  sunt  quae  saepe  alternantur  species.  Non 
opus  est  multis  exponere,  colon  ante,  non  post  verba  in  una 
caeli  specie  poni  debere.  Atque  etiam  verba  31,  22  sqq.  quamvis 
depravata  meliore  digna  sunt  distinctione.     Cf.  35,  28. 

30,  15  naturam  autem  per  species  imaginans  mundum  per 
quattuor  elemenia  ad  caelum  usque  perducit  cuncta  dei  risibus 
placitura.  Mentirer  si  haec  omnia  intellegere  me  dicerem ;  id 
vero     scio    pro    nisibus  reponendum  esse  iussibus.     Quae  praece- 
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tlimt,  fortasse  sie  refingenda  sunt :  naturam  auiem  perspwies  .  .  . 
perducl. 

30,  19  gener a  verum  omnium  suas  species  sequuntur,  vi  sit 
ita  soliditas  (sie  M,  solidata  ceteri)  genus,  species  generis  parti- 
cula.  Genera  speciebus  esse  priora  quivis  seit  et,  si  nesciat,  ex 
bis  ipsis  verbis  discere  potest ;  ergo  suae  species  verum  est. 

31,  2  rcliquorum  genera ,  quorum  aetcruitas  est  generis, 
qunmvis  per  species  oeeidat,  nascendi  feeunditate  scriatur.  Nisi 
anacolutbon  inesse  statuas,  scribendum  est  servantur,  idque  ex 
cödice  aliquo  enotat  Hildebrand,  si  notas  eius  arcanas  recte  inter- 
pretor.  Sic  etiam  multiformi  imaginwn  Qualität e  variata  29,29 
(edd.  pro  aequalitate)  si  minus  reeipiendum,  at  certe  adferendum 
erat;  sie  34,  12  ea  qaae  ab  Itominibus  .  .  .  fiunt,  ut  (edd.  pro 
aut)  ipsius  terrae  cültus  sine  dubio  verum  est1. 

31,  12  quicumque  ergo  daemonum  a  gener e  sao  defluentes 
(sie  Gl-,  -ens  ceteri)  in  speciem  fortuito  coniuneti  sunt  alieuius 
speciei,  generis  divini  proximitatc  et  consortio  diis  similes  hdbentur. 
quorum  vero  daemonum  species  sunt  quali/ate  sui  generis  per- 
severant,  hi  .  .  .  daemones  nuneupantur.  In  his  complura  tur- 
bata  sunt;  quod  ut  intellegas,  commate  quod  est  post  speciei 
deleto  interpunge  post  divini:  statim  intelleges  älic.ui  speciei  re- 
qiiiri.  Deinde  sunt  ferri  non  posse  manifestum  est,  et  nonnulli 
delerunt;  sed  editor  recentissimus  medicinam  invenire  sibi  visus 
est  quae  inserens  post  sunt,  qua  nihil  profici  non  est  quod  di- 
cam.     Immo  sunt  muta  in  in  et  omnia  optime   se  habebunt. 

Pergit  ita:  similis  est  et  hominum  aut  eo  amplior  (sc.  spe- 
cies, nisi  quid  excidit  aut  corruptum  est),  multiformis  enim 
variaque  generis  humani  species  et  ip>sa  a  praedietae  desupex  ve- 
niens  ....  Fuerunt  qui  cum  codice  L  ederent  a  praedicto,  Gold- 


1  Nolo  in  ea  digitum  intendere,  quae  Goldbacheri  editione  emissa 
correxerunt  Rohde  et  Koziol  (velut  mundi  inferioris  36,  13);  sed  mentione 
dlgnum  est  librarios  multa  invenisse  aut  vera  aut  veri  similia.  Velut  G 
recte  scripsit  se  etiam  seeundam  (-dum  ceteri)  esse  imaginem  dei  35,  25 
(frustra  obloquitur  Koziol  Stil  des  Apuleius  338).  45,  3  sie  conpo- 
situm  est  per  voluntatem  dei  hominem  constitutum  esse:  F  recte  delevit 
est,  praeterea  scribendum  est  constituit,  ut  esset.  Cf.  54,  16.  17.  25. 
55,  2.  56,  12.  Veram  lectionem  servavit  M  41,  25.  49,  14,  GPL  50, 
30  turbinibusque  aeris  ignis  (pro  igni)  et  aquae  saepe  discordantibus 
tradit  quae  respondent  graecis  (apud  Lydum  de  mens.  167,  17  Wuensch): 
Kai  qpepovTcu  Karä  toO  d^poc;  aqpevoovoüuevou  Kai  Kara  räc,  -nupujbeK; 
Kai  xaXaZüjbeic,  Zvjvac,. 
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Lacher  post  praeclictae  lacunae  signuin  posuit  (quo  remedio  iusto 
saepius  utitur);  mirum  est  neminem  incidisse  in  id,  quod  statim 
se  offert,  pracdicta,  sc.  specie  daemonum. 

33,  24  ergo  (deus)  ut  tantus  et  bonus  esset  voluit  alium 
(sc.  bominem),  qui  illum,  quem  ex  se  fecerat  (sc.  munduin),  intueri 
potuisset.  Altum  editorum  soporem  inde  poteris  aestimare,  quod 
haec  intacta  reliquerunt  ad  unum  omnes.  Neque  enim  ideo  deus 
hominem  facit,  ut  ipse  bönus  sit,  sed  quod  bonus  est  et  alterum 
quoque  opere  suo  pulcherrimo  gaudere  vult.  Qua  ratione  loco 
medendum  sit,  perspicies  considerans  verba  voluit  alium  manca 
esse :  ergo  ut  tantus  et  bonus  esse  voluit  alium  =  &<;  TOüomoc, 
Kai  otYaBoq  ujv;  quod  participium  omittitur  ut  3G,  3.  43,  4 
hie  ergo  solus  ut  omnia  =  üjc,  tt&vtcc  ujv  Apul.  DS  18,  23.  19,8 
de  Plat.  64,  9  talis  igiiur  ac  de  talibus  Plato  non  solum  heroum 
virtutibus  praestitit. 

35,  16  effector  mundi  deus  et  eorum  quae  insunt  omnium 
simul  eunda  gubernando'  cum  homine  ipso,  gubernatore  compositi, 
quod  tot  um  suseipiens  homo  id  est  ***  curam  proprium  diligentiae 
suae  efficit,  ut  sit  ipse  et  mundus  uterque  ornamento  sibi.  Sic 
baec  leguntur  in  editione  novissima;  at  quid  tandem  suseipiat 
homo  sie  non  dicitur.  Commemorari  igitur  debet,  quid  deus 
homini  muneris  detulerit;  quod  ut  restituerem,  primo  cogitayi  de 
gubernator  est  compositi,  postea  in  libris  PL  loco  verborum  cum 
homine  variam  inrepsisse  lectionem  vidi  gubernatorem  composnit, 
quam  veri  simillimam  existimo,  dum  scribas  in  homine  ipso 
gubernatorem  composnit.  Ubi  in  similiter  adbibetur  ac  in  illo : 
multa  in  maneipiis,  in  pecore  (Mueller  ad  Cic.  III  1  p.  47,  19 
Hand  Turs.  III  276,  44  Hartel  patrist.  Stud.  II  541)  cf.  Minuc. 
20,  5  dum  defunetos  eos  desiderant  in  imaginibus  videre,  dum 
gestiunt  eorum  memorias  in  sfatuis  detinere.  Apul.  de  PI.  G6,  2, 
et  de  ev  eodem  modo  adbibito  Nuth  de  Marci  diaconi  vita  (diss. 
Bonnens.  1897)  p.  52.  Sed  hoc  mordicus  non  teneo ;  verum  in 
sequentibus  quod  inest  vitium  tollendum  esse  arbitror  non  lacuna 
statuta  —  nihil  enim  desideramus  — ,  sed  v.  est  expuneto:  sie  ut 
pendet  ab  id  et  omnia  recte  se  habent. 

36,  23  hunc  ergo  (sc.  hominem)  sie  effectum  conformatumque 
et  tali  ministerio  obsequioqiie  praepositum  a  summo  deo  eumque 
competenter  munde  munduin  servando,  deum  pie  colendo,  digne  et 
competenter  in  utroque  dei  volunfati  parentem.  Nemo  in  bis 
haesisse  videtur,  etsi  verba  eumque  competenter  vel  o biter  legentem 
offendunt;  quae  ex  eo  quod  sequitur  competenter  orta  mihi  viden- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L1II.  38 
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tur.     Confer  quaeso   simile  Vitium  in    Firmico   nostro     p.    249,   28 
a  Buechelero   egregie   sublatum,  et  in  hoc  libro  p.  43,   17. 

36,  31  ut  emeritos  atque  exutos  mundana  custodia  nexibus 
mortalitatis  absolut os  naturaß  supcrioris  partis  id  est  divinae  puros 
sanctosqne  restituat.  Ineptit  Hildebrand  naturae  iungens  cum 
puros ;  iinrao  parti  scribendum  est.  Fuit  f'ere  eic;  rr\v  tfjc;  KpeiT- 
tovos  qpucreuj?  Xf)Eiv  toutecTti  tx\<;  Qeiaq  KaGapoüq  Kai  büiovc, 
aTTOKOtBiCTravcu.  Cf.  Schoell  in  Prodi  indice  s.  u.  \x\Z\c,.  de  myst 
282,  4  Iambl.  in  Nicom.  56,  7. 

38,  2  ordo  enim  rerum  singularum  in  unum  omnium  arti- 
fici  ratione  conlatus  concentum  quendam  .  .  .  conficiet.  Statim 
sentis  claudicare  v.  omnium;  et  debet  explanari,  quomodo  ex  re- 
rum online  harmonia  oriatur.  Fortasse  igitur  sonum  librariorum 
vitio  in  omnium  depravatum  est. 

39,  25  itaque  Jiactenus  a  nobis  intellcgatur  (sie  GLb,  -gantur 
MFP,  -gitur  La  fortasse  recte)  mente  sola  intellegibilis,  summus 
qui  dicitur  deus,  rector  gidjernatorque  est  sensibilis  dei.  Certe 
deest  particula  connectens  intellcgatur  et  est ;  proinde  ante  rector 
insere  qaod. 

40,  19  Mercurius  de  c  initiis  omnium'  disserens  interpellatur 
ab  Asclepio:  omnia  ergo  ipsa,  ut  dicis,  quae  est,  o  Trismegiste? 
et  respondet:  mundana  .  .  .  specierum  omnium,  quae  insunt  in 
uniuseuiusque,  sicuti  est,  tota  substantia.  Quid  tandem  voluerit 
Goldbacher  forma  ergo  coniciens  pro  omnia  ergo  nescio,  cum 
apertum  sit  Asclepium  sciscitari,  quomodo  v.  omnia  aeeipiendum 
sit;  ergo  est  potius  mutandum  in  sunt.  Sed  fortasse  ne  sequentia 
quidem  integra  sunt,  quoniam  excidit  ablativus  a  praepositione 
in  pendeirs;  nam  tota  sitbsta>dia  nominativi  potius  sunt  coniuneti 
cum  mundana. 

43,  8  uti  sint  omnia,  sicuti  sunt  et  fuerunt,  et  futuris  Omni- 
bus dehinc  naturam  ex  se  nascendi  sufficiat.  Erravit  editor  primus 
ceterique  eum  secuti  natura  pro  vero  habentes ;  contra  naturam 
retinendum  et  sufficiant  edendum  est.  Pergit  sie:  haec  ergo  ratio 
.  .  .  tibi  sit  reddita,  quare  et  quomodo  fiant  omnia  utriusque 
sexus.  —  Ergo  deum  dicis,  o  Trismegiste?  —  Non  deum  solum, 
o  Asclepi,  sed  omnia  animalia  et  inanimalia.  Haec  plane  intole- 
rabilia  esse  primo  vides  obtutu;  nam  postquam  omnia  dppevo- 
6r)\ea  esse  dixit  Mercurius,  quaerere  non  potest  Asclepius,  num 
deum  dicat.  Paulo  ante  haep  protulerat  Mercurius:  hie  ergo  (deus) 
solus  ut  omnia   (=  üj<;  ndvia  üjv    cf.  supra  de  33,  24)    utraque 
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sexus  fecunditate  plenissimus,  et  ad  haec  referenda  Asolepii  inter- 
rogatio:  utriusque  sexus  ergo  deum  dicis? 

43,  27  hoc  ergo  omni  vero  verius  manifestiusque  mente  per- 
ccpto,  quod  ex  omni  Mo  totius  naturae  deo  hoc  sit  cunctia  .  .  .  in- 
ventum  tributumque  mysterium.  In  his  cum  statim  coniecissem 
percipifo,  in  idem  dudum  incidisse  Hildebrandium  cognovi;  prae- 
terea  quomodo  omnis  dici  possit  deus  non  intellegens  domino  pro 
omni  poni  velim. 

49,  21  hoc  est  autem  deus  (sc.  bonus)  eins  imago  mundus 
boni.  —  Bonus,  o  Trismegistel  —  Bonus,  o  Asclejn.  Quamquam 
necessarium  esse  demonstrare  non  possum,  tarnen  cum  parono- 
masia  addendum  censeo  mundus  boni  (bonus*). 

52,  7  viventis  etenim  semper  uniuscuiusquc  partis,  quae  est, 
sicuti  est,  in  ipsoque  mundo  semper  uno  eoque  animali  semperque 
vicente,  in  eo  malus  est  mortalitatis  locus.  Bene  fecit  Hildebrand, 
quod  corruptelae  signa  adposuit,  quae  in  edilione  novissima  in- 
iuria  omissa  sunt.  Nee  tarnen  desperata  res  est ;  nam  cum  per- 
spexeris  viventis  .  .  .  partis  genetivum  absolutum  esse  ex  Graeco 
translatum,  ablativum  igitur  absolutum  mundo  .  .  .  vivente  esse 
non  posse,  unam  relinqui  videbis  emendationis  viam:  in  ipso[que] 
mundo;  quae  iungenda  puto  cum  quae  est,  non  cum  viventis. 
Quoniam  et  mundi  partes  et  ipse  mundus  semper  vivunt,  nihil 
in  mundo  mortale  est. 

52,  16  semel  autem  dispensavit  (deus)  vitam  vitalibus  eunetis, 
aeterna  lege  praestatur  hoc  more  quo  dicam.  Asyndeton  intole- 
rabile  esse  primus  censuit  codicis  F  librarius ,  qui  exaravit 
prestans;  Goldbacher  in  ipso  initio  supplevit  si;  ego  utrumque 
improbans  ante  aeterna  addiderim  quae. 

53,  6  nihil  stabile,  nihil  fixmn,  nihil  inmobile  nee  nascentium 

nee  caelestium  nec  terrenorum:    solus  deus  et  merito  solus 

isque  sua  firma  stabilitas  est  nec  alieuius  inpulsu  nec  loco  moveri 
potest.  V'ereor  ne  inridear,  si  idem  vitium  bis  inrepsisse,  nec  et 
post  inmobile  et  post  inpulsu  errore  repetitum  esse  dicam ;  et  de 
hoc  quidem  loco  nulla  dubitatio,  de  illo  autem  reputes  velim, 
deo  opponi  posse  nascentia  eaque  dividi  in  caelestia  et  terrena, 
non  opponi  posse  nascentia  caelestia  terrena. 

55,  17  haec  autem  intentio  pervidendis  tantis  angustissima 
est  nobis,  latissima  vero,  cum  viderit,  felicitate  conscienliae.  de 
inani  vero,  quod  etiam  magnum  videtur  esse  quam  plurimis,  sie 
sentio.     Haereo    primum    in    pervidendis,    praesertim    cum    paulo 
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ante  dictum  sit  hominem  'quasi  per  caliginem'  videre  caelestia; 
fortasse  prae  videndis  edendum  est.  Deinde  pro  felicitate  ponen- 
dum  esse  felicitas  aut  felicitas  est  non  est  quod  monearn;  de  cum 
viderit  qui  ambiget,  relego  ad  Firruicum  p.  40,  7  et  exempla 
graeca  quae  congessi  Berl.  phil.  Wochenschr.  1898  col.  148. 
Postremo  magnum  dici  posse  TÖ  K6VÖV  (de  quo  similis  extat  dis- 
putatio  in  XöfUJ  Ttpöc;  'A(JK\r|TTiöv  kcxBoXikuj  p.  25,  3  Parthey) 
non  credo  vitioque  haud  raro  magnum  corruptum  puto  ex  malignum. 

57,  17  cum  itaque  haec  duo,  ex  quibus  constant  forma  et 
corpora,  incorporalia  sint,  inpossibile  est  formam  unamquamque 
altert  simillimam  nasci.  Singulae  formae,  quamquani  unam  ean- 
demque  referunt  speciem  divinam  (ibe'av),  tarnen  inter  se  dissi- 
miles  sunt,  quod  non  ex  sola  constant  specie  divina  et  inruutabili, 
verum  etiam  ex  corpore  mundi  legibus  et  astrorum  cursibus  sub- 
iecto  (cf.  de  orac.  chald.  ^8.  Anz  Urspr.  d.  Gnosticismus  31  et 
passim).  Haec  sententia  paulum  obscurata  restituitur,  si  pro 
constant  ex  FPL  reeipias  constat  et  sie  edas :  constat  forma,  et 
corpora  (ety  incorporalia  .  .  . 

57,  22  species  ergo  permanet  ex  se  totiens  pariens  imaglnes 
tantas  tamque  cliversas,  quanta  habet  conversio  mundi  momenta, 
qui  mundus  in  conversione  mutatur ;  species  vero  nee  mutatur  nee 
converfitur.  In  his  qui  mutandum  esse  in  quid  primo  obtutu  per- 
spicitur;  de  sententia  confer  Porphyrii  disputationem  apud  Sto- 
baeum  II  169  sqq.  W.  Proclum  in  remp.  p.  27  sqq.  Schoell,  et 
quae  ex  libro  gnostico,  qui  inscribitur  Pistis  Sopbia,  profert 
Anz  32  :  quinque  planetarum  dei  animas  quolibet  temporis  mo- 
mento  in  mundum  intrantes   bonas  aut  pravas  reddunt. 

57,  30  ergo  hoc  vis  dicere  de  caelo  terra  ei  dement is.  nam- 
que  alia  magis  frequenter  mutantur  in  species,  caelum  humescens 
vel  arescens  vel  frigescens  .  .  .  Hie  nihil  immutandum,  sed  quae 
traduntur,  aliter  interpretanda  sunt:  nam  quae  alia  .  .  .   species? 

58,  7  in  eadem  de  elementorum  mutationibus  dispntatione : 
ignis  facit  conversiones  plurimas  atque  divinas.  At  variae  ignis 
formae  divinae  non  sunt  nee,  si  essent,  id  hoc  loco  commemorari 
deberet;   diurnas  verum  esse  quivis  intellegit. 

59,  21  herbae  lapides  aromata,  quae  aliquid  divini  habent, 
sacrifieiis  et  cantibus  coluntur,  ut  illud,  quod  caeleste  est,  caelcsti 
usu  et  (caelestius  eHibri,  corr.  ed.  pr.  —  estne  dittographia?)  fre- 
quentationc  inlectum  in  idola  possit  laetum  humanitatis  patiens 
longa  durare  per  tempora.  Quid  laetum  humanitatis?  Sacra  et 
hymnos  si  quis  ita  vooari     contenderet,    ea    quamvis    laeta     sint, 
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tarnen  humanitatis  laetura  dici  non  posse  obicerem  ;  sed  si  etiam 
hoc  ei  concederem,  patiendi  vocabulum  ab  ea  re  alienum  esse 
dicerera :  leg  um  humanitatis  patiens  auctorem  scripsisse  censeo. 

60,  16  fatum  et  necessitatem  sequitur  ordo :  nihil  est  euim 
sine  ordinis  compositione;  in  omnibus  mundus  iste  perfectus  est; 
ipse  enim  mundus  ordine  gestatur  cel  lotus  consfat  ex  ordine. 
Manifestum  est  mundi  perfectionem  hoc  loco  commemorari  non 
posse,  nisi  ut  aliquid  ex  ea  comprobetur ;  id  quod  facillime 
adipiscemur,  si  ante  in  omnibus  inseramus  si. 

Subiungo  aliquot  locos,  quibus  id  quod  inveni  aut  minus 
certum  mihi  videtur  aut  argumentatione  non  indiget.  29,  16  ut 
celeriter  de  vera  rationis  continentia  decidisti!  an  verae?  —  33,  18 
eundem  secundum  (<leum)  sensibilem  [ita]  dixerim  —  34,  26  haue 
aliud  animal  non  fecit  nee  divinorum  nee  animalium  nisi  solus 
homo :  immo  mortalinm.  —  37,  30  musicen  vero  nosse  nihil  aliud 
esse  nisi  .  .  .  scire:  infinitivus  nullam  habet  excusationem,  pro- 
inde  repone  indicativum.  —  40,  14  nnde  et  ideae  dieuntnr  spe- 
cies,  quod  sint  visibilis  formae:  malim  visibiles.  —  41,  29  post 
infunditur  sine  dubio  lacuna  hiat,  fortasse  etiam  post  prineipes 
1.  34  (adde  v.  c.  quorum  rursus  est  prineeps)]  42,  4  seeundus 
corruptum  aut  aliquid  turbatum  est.  —  45,  1  ipsos  ad  inmorta- 
lUntis  spem  intentionemque  [>rot<  ndens :  propono  protendentes  = 
aÜTOu«;  rrpös  Tf]v  Tf\c,  dGavacriaq  eXmba  TrpoTeivovte«;;  si  deus 
esset  subiectum,  expeetares  ipsis  inm.  spem  .  .  .  protendens.  — 
49,  12  restitutio  peraeta  (vel  peracto)  t empor is  cursu  ex  lectione 
optimorum  librorum  per  coaeta  efficiendum  videtur,  non  adoptanda 
deterior  lectio  Rohdio  probata  per  coactum  iemporis  cursum.  — 
55,  31  verba  nee  istud  enim  credo  efficiunt  parenthesin,  post 
quam  nonnulla  exciderunt.  —  56,  3  quae  addo  ante  aut,  59,  13 
deleo  ac,  61,  19  propono  hoc  enim  sacrilegii  simile  est  pro 
sacrilegis. 

II. 

Liber  de  mundo  ab  ipso  Apuleio  ex  exemplo  graeco 
translatus  est.  Q,ui  quamquam  alibi  de  vocabulis  graecis  ingeniöse 
versis  gloriatur,  tarnen  facere  non  potuit,  quin  multa  non  mutata 
reeiperet;  sed  ut  legentium  commoditati  consuleret,  latinis  plerum- 
que  litteris  usus  est.  Sequitur  hoc  ex  libris  manu  scriptis;  nam 
verba  ab  auetore  graecis  litteris  exarata  semper  fere  deformantur 
certis  quibusdam    corruptelis,   quae  si  desunt,  editor  eisdem  quibus 
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libri  latinis  litteris  uti    debet.     Cadit  hoc  cum    in    omnes    libros 
a  Goldbachero  editos  tum  in  hunc. 

108,  21  post  eam  (F,  ea  ceteri)  vero  partem,  quae  sancti 
aethcris  flnibus  cocrcetur,  cuius  j  mensa  pcnsaque  dis/inctum  est 
et  natura  inmutabilis  regio  et  mortalis  ac  iam  paene  terrena. 
Statim  vides  ne  inspecto  quidem  Ps.  Aristotele  scribendum  esse 
inmutab'dis,  regio  est  et  du  dum  vidit  Rohde;  sed  ne  relativum 
quidem  enuntiatum  desperatum  est,  dum  modo  scribas  distincta 
sunt,  cf.  Fronto  de  nep.  am.  233  Naber:  bonos  viros  luctu  adfici, 
malos  rc  famüiafi  incohimi  frui  nequc  mcnsum  neque  pensv.m 
fatorum  lanificum  duco. 

109,  28  elementorum  quinque  coniuges  copidae  his  ordinatae 
vicibus  adtinentur,  ut  adhaereant  et  gravioribus  leviora.  Nullo 
pacto  defendi  potest  et  ac  sine  dubio  delendum  est. 

110,  25  his  (maribus)  iungitur  Sicutum  et  }wst  Creticum,  eo 
indiscretis  ftuibus  Pamphylium  Assyrium  Acgyptium.  Ad  eo 
quomodo  suppleri  possit  laterc  —  Hildebrandi  hoc  commentum  — 
non   video ;   immo   scribendum   est  ei. 

112,  10  exhalationes  tennes  et  frequcntes  viäsque  visibiles  ad 
superiora  minari  ex  grcmio  tetluris.  Quid  minentur  exhalationes 
tenues,  non  intellego  edendumque  puto  manare. 

113,  12  cum  aqua  nubem  .  .  .  pcrrnmpit  .  .  .  et  cedente 
aeris  molli  f  eure  praeeipitata  indignatione  vehemenii  humum  verbe- 
rat. Goldbacher  aura  coniecit  profectus  a  codicis  F  coniectura 
admodum  stulta  cura;  varia  protulerunt  editores  priores:  fortasse 
cute  verum  est. 

118,  16  stativa  lux  est,  quam  sterigmon  Uli  vocant,  sine  cursu 
iugi,  sed  prolixa  lux  stellaeque  fhior  et  ignitus  liquor.  Lux  sta- 
tiva non  modo  cursum  habet  iugem,  sed  omnino  nullum;  ergo 
facillima  mutatione  scribendum  iugis  et  prolixa  lux.  Quod  nunc 
ipsum  Lipsium  praeripuisse  ex  Hildebrandi  adnotatione  miruni 
quantum  incommoda  disco ;  et  persaepe  editori  novissimo  aeeidit, 
ut  certissimas  priorum  emendationes  sperneret,  velut  medianis 
exortibus  Salmasii  114,  7  cum  in  veteribus  editionibus  expunetum 
121,  8;  confudit,omniparenüs,  imitata  122,  6.  20.  27;  quod  agitari 
volent  Lipsii  126,  29;  qualitatibus  Vulcanii  127,  21;  ad  convivü 
repotia  [et]  vespertinus  comessator  adventat  Scaligeri  132,  25: 
quod  adpositionis  genus  non  illustro  nisi  uno  exemplo  ex  initio 
metamorphoseon  petito:  si  quid  forensis  sermonis  rudis  locutor 
o  ff  ender  o. 

118,  18   sed    plcrumque    luces    istae  repentino    ortae    statim 
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occidimt  et  item,  at  se  ostenderint,  aliquantisper  manent  .... 
nihil  horum  quippe  loci  vel  temporis  in  nascendo  idem  potuit 
obtingcre.  Extremis  signa  corruptelae  adscripsit  Hildebrand, 
tamquam  integra  exhibet  Goldbacber  fortasse  commotus  a  Koziolio, 
qui  quae  profert  p.  341  indigna  sunt  quae  repetas.  Apud  aucto- 
rem  graecuin  haec  extant:  ndvia  be  dßeßaia*  oubeiroie  y«P  ti 
toutuuv  del  (?  elq?)  cpavepöv  i(7TÖpr]Tai  KaTearr|piY|nevov.  Quid- 
quid  censes,  cente  aliquo  modo  dicendum  est  neque  locum  ne- 
que  tempus  talium  imaginum  in  caelo  apparentiura  diligenter 
abservatum  esse;  pro  certo  igitur  habes  pro  idem  Apuleium  scrip- 
sisse  fidem  potuit  obtinere. 

121,  23  hoc  Her aclitus  sententiarum  suarum  mobilis  ad  hunc 
modum  est  (prosecuius)  (aut  quodcunque  addere  vis  verbum). 
Haud  pauca  excogitarunt  viri  docti,  quae  partim  nihili  sunt, 
partim  veri  dissimilia:  nubilis  proposuit  Floridus,  aerumnabilis 
Robde.  Equidem  nodulis  verum  puto;  quo  vocabulo  praeter  ipsum 
Apuleium  met.  III  23  usus  est  Plinius  maior.  Plura  adferre 
talia  quäle  Iuvenalis  illud:  qui  iuris  nodos  et  legum  aenigmata 
solval  (VIII  50)  inutile  duco. 

131,  6  nee  diver sis  et  insperatis  temporibus  observantissimam 
legem  suorum  aliquando  itinerum  mentiuntur  (astra  caelestia). 
Legem  mentiri  etsi  per  se  dici  potest,  tarnen  huic  loco  aptum 
minime  videtur;  et  si  apparatum  consulueris  cognosces  ex  solo 
codice  F  interpolationibus  scatente  hoc  reeeptum  esse,  PL  praebere 
metiuntur  idque  verum  videri l.  Vulcanii  observatissimam  ne 
probes,  admoneo  de  titulis  sepulcralibus  filio  amantissimo  talia 
persaepe  exbibentibus:  cf.  Buecbeler  ad  Antb.  1045,  4  CIL  VI 
1516.  8572  (filio  desiderantissimo)  VIII  2397  XI  1069,  7.  2330,  8 
XII  787.  956  Lipsii  indicem  actorum  apoeryphorum,  Hartelium 
Arch.  f.  Lexik.  III  13. 

132,  14  deus  inmobilis  circumfert  et  regit  eunetas  naturae 
formas,  quas  diver  sis  regionibus  commovens  ***,  ut  est  lex  ...  . 
Sie  hunc  locum  exhibet  Goldbacher,  ut  ad  lacunas  statuendas 
pronus  est ;  equidem  scribendum  censeo  euneta,  naturas  formasque 


1  Sic  115,  13  densasque  et  humidas  nubes  presse  agit  VF  rectius 
dant  prae  se;  11(3,  KSGalli  circium  appcllant  a  turbine  eins  et  vertice 
ex  Gellio,  quem  compilavit  Apuleius  vel  potius  interpolator  vertigine 
depromi  poterat;  125,  6  talis  quippe  humilitas  deieeti  et  minus  sublimis 
officio  ne  cum  homine  quidem  convenit:  hie  officii  edi  deberet,  etiamsi 
non  in  codice  F  extaret;  idem  recte  addit  et  126,  5. 
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diversis,  quae  non  prorsus  respondent,  sed  similia  sunt  graecis: 
Tidvia  Kivei  Kai  Ttepiäxei  öttou  ßouXeiai  Kai  öttuk;  ev  biacpöpot«; 
ibeau;  T€  Kai  cpuaeffiv. 

Ut  supra  de  nonnullis  locis  paucis  dissero.  106,  19  depra- 
vatum  iudico  paucis,  cum  potius  exspectes  parvis;  107,28  labitur 
cum  orbis  inerranti  regione:  fortasse  inerrantis;  108,  25  an  ad- 
tingantur?  109,  7  turbine  flatibus  typhonumque  conflictu:  nempe 
turbinum;  109,  21  supplendum  duco  similes  huic  alias  et  alias 
(maiores  et~)  minores  circumßmdit  Oceanus  cum  in  Graecis  sit 
idc;  )uev  |uei£ou<g  ainrfic;,  Ta^  be  eXarrou«; ;  111,  3  an  sinum  pro 
simul?  120,  14  aadiuntur  mugilus  inierioribus  gcmitibus  e.rprcssis : 
praeferrem  e.vpressi;  133,  4  sicut  mundi  universitas  regilur:  for- 
tasse sie  et;  133,  18  multiformis;  nobis  idem  est  si  minus  verum, 
at  certe  priorum  commentis  veri  similius  mihi  videtur. 

Vratislaviae.  W.  Kroll. 


Fälschungen 
in   den  Abschriften  der  Herculanensischen  Rollen. 


Die  uns  vorliegenden  Neapolitanischen  Kupfertafeln  der 
Herculanensischen  Papyri  weisen  am  untern  Bande  zwei  Namen 
auf,  den  des  Zeichners  und  den  des  Erzschneiders.  Ersterer  ist 
für  uns  nicht  ohne  Wichtigkeit  hei  der  Beurtheilung  der  Ab- 
schriften. So  z.  B.  bekundet  F.  Celentano  in  vielen  seiner  Stücke 
grosse  Ungenauigkeit1,  ein  anderer,  Biondi,  schreibt  meist  sehr 
steile  und  regelmässige  Buchstaben.  Vier  der  Leute  führen  den 
Namen  Casanova.  Antonio  C.  ist  nur  als  Kupferstecher  thätig 
gewesen2,  und  von  Domenico  C.  lässt  sich  nicht  viel  sagen.  Giu- 
seppe Baptista  C.  scheint  im  Allgemeinen  ehrlich  gearbeitet  zu 
haben,  wenn  er  auch  oft  kleine  Nachlässigkeiten  wie  z.  B.  die 
Verwechslung  von  0  und  Q  begeht3.  Ein  nicht  so  harmloser 
Geselle  ist  Francesco  Casanova.  Es  hat  gewiss  manchen,  der 
die  letzten  Bände  der  Collectio  altera  durcharbeitete,  schmerzlich 
berührt,  dass  lange  Reihen  von  Bruchstücken  weiter  nichts  bieten 
als    unzusammenhängende  Buchstaben.     Doch    hat    es   mit  diesen 


1  Vgl.  pap.  1787  I2  198-200  p.  296  VII2  30-40  p.  310  VIII2 
194—196  p.  1026  X2  135—38  p.  1383  XI2  43—51;  bei  grösseren  Sachen 
ist  er  sorgfältiger  gewesen. 

2  So  hat  er  z.  B.  gestochen  I2  23  26  32  34  u.  a. 

3  Vgl.  meine  Arbeit  Quaestiones  Herculanenses  (diss.  Gott.  1898) 
S.  24;  ob  ihm  die  von  Sudhaus  (Philodemi  vol.  rhet.  II  S.  V)  er- 
wähnten falschen  Zusätze  zur  Last  zu  legen  sind,  scheint  mir,  wenn 
er  auch  der  Zeichner  der  betr.  Tafel  ist,  zweifelhaft.  Wir  wissen  durch 
Sudhaus,  dass  die  Abschriften  einer  Ueberarbeitung  unterzogen  wur- 
den, und  der  Herausgeber  der  Collectio  altera,  Minervini,  sagt  12S.  5: 
aliquando  tarnen  verborum  monstra  eliminavi,  quum  verae  lectiones 
certae  atque  iudubiae  mihi  viderentur. 
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Tafeln  eine  eigenthümliche  Bewandtniss.  Bei  näherem  Zusehen 
entdeckt  man,  dass  gewisse  Wörter  und  Wortreste  öfter  wieder- 
kehren, ja  dass  ganze  Stücke  sich  wiederholen,  und  achtet  man 
auf  den  verantwortlichen  Abschreiber,  so  trifft  man  überall  den 
Namen  F.  Casanova.  Die  hier  in  Frage  kommenden  Papyri,  im 
ganzen  145  Tafeln,  sind  folgende:  VII2  74—80  (p.  1104)  197 
—200  (1107)  VIII2  36—41  (1601)  63—74  (1108)  75—81  (1096) 
108—118  (1110)  IX2  133—141  (458)  142—186  (459)  X2  155 
—  175  (1090)   185-201  (Uli)  XI2   135-140  (1645). 

Um  die  Art  und  Weise,  wie  F.  Casanova  seine  Abschriften 
angefertigt  hat,  deutlich  vor  Augen  zu  führen,  möge  es  ver- 
stattet sein,  vier  der  Tafeln  einander  gegenüber  zu  stellen. 


VII2  200 
.  TIC  .  .  AA  .  .  .  . 

.  AYTHNEA  

.  OMENOCMH  

.  .  TAI  .  XA 

.   KATAYT  

.  AAAATOPH 

.  KAITAXEQC/  .... 
.  AM  .  OION  .  TE  .  .  .  . 

ETTITOAA  .... 

.  .  TIAHZEI 

. .  POCAOEA  

.  .  AHECIAAYC  .... 
.  .  OCKAIKENI  .... 
.  .  MECTO  .  M  .  .  .  . 

.  .  EAQN 

.  .  AAI~H 

Es  folgen  noch  7  Zeilenreste.) 

VIII2  65 
.  nPOCHKEI  .... 
YTQMATI  .  .  . 

.  AITHNCH 

.  OYKAINAQ 

HMOXOHPA  .  .  . 
.  TA  .  TA  .  .  .  . 
ITTPOCTAKO  .  . 
.  IKAI  .  .  Tl  .  .  . 
.  .  .  Tl  .  .  .  OTT  .  .  . 


VIII2  108 
.  .  .  Y  .  HCAC  .  . 
.  .  1YTHNEK  .  .  . 
.  .  OMENOCM  .  . 
.  .  OTAI  .  .  XA  .  . 
.  .  KATA  .  .  AA  . 
.  .  AAATOPIC  .  . 
.  .  AITAXEQC/  .  . 
AM  .  OIONYTTE  . 
.  .  .  .  ET7ITOM  . 
.  .  TIAHZEI  .  .  . 
.  .  POCAOEA  .  . 
.  AHEEAAICA  .  . 
.  CKAIKEN  .  A  . 
.  MECTOCKA  .  .  . 
.  .  PA  .  TTPOC  .  . 
.  ETTITEN 


VIII2  74 
.  .  .  ATOP  .  .  . 
.  ATAXQC  .  .  . 
.  M  .  PIONM  .  . 
.  .  ETTITOM  .  .  . 
.  TIAEEI  .... 
.  .  POCAOEA  . 
.  .  AHEEIAAY  . 
.  OCKAIKEN  .  . 
.  MECTOCK  .  . 
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VIII2  65 

.  .  ON  .  AY  .  . 
IATTEMY  .  .  . 
Y  .  N  .  .  TA  .  . 
.  .  Y  .  TOP  .  . 
.  rOMBlOH  .  . 
.  .  .  HTE  .  .  .  . 
.  OC  .  .  .  ION  . 

.  TTAPA 

.  Tl  .  .  .  TO  .  . 


VIII2  74 

.  EA 

T7POCHKEI  .  . 
YTQMA"!  .  . 
ITHNCHN  .  .  . 
PIKAIAAA  .  . 
MOXOICEAr  . 

IA  .  . 

TTPOCTAKO  . 


Es  ist  also  VII2  200  2-u  =  VIII2  IO82-H,  VII2  200  6-15  = 
VIII2 1-9,  VIII2  65  1-7  =  74  lo-ie,  ausserdem  findet  sich  noch 
ATTIMY  (vgl.  VIII2  65  n)  VIII  63  8  und  MECTOCKA  (vgl.  VII2 
200  li  etc.)  VIII2  116  19.  Es  ist  nicht  nöthig,  alle  Wieder- 
holungen hier  anzuführen,  doch  mögen  noch  einige  bezeichnende 
Stellen  folgen.  MOIAPAOC  VHP  81,  13  s  cplAPAOCMA  X2 
170,32i2  OIPAOCMA  164,  20s;  OEAHTOYC  X2  150,  10a 
165,  22  9  COHATOYC  156,  4i  E0EAHTOYC  VIII2  81,  13«; 
NATOTTON  X2  165,  12  1  170,  32  5  175,  41 1;  NETEPQIA  171, 
34'..  NETEPQIM  VIII2  81,  14  0;  AEYTIKON  X2  175,  42 11 
AEYTIKONE  VHP  81,  149;  VIII2  67,  7  6-7  =  80-7;  VII2 
190,  1  20-2S  =  VIII2  115,  16 1-10.  Oft  begegnen  Bruchstücke 
der  Wörter  qpiXoaoqpia  cpiXavGpumia ]  qpiXapYupia2  <t>iXiCTTä<;3. 
Viel  Griechisch  hat  der  Italiener  nicht  verstanden,  seine  Erzeug- 
nisse wimmeln  von  Wörtern  wie  TYC  TYC  TTAYC  TTPQC 
0PQC  TAPCIN  TAPICIN  TTAPOCIN  u.  ähnl.*. 

Welche  Gründe  mögen  F.  Casanova  zu  diesen  Fälschungen 
bewogen  haben?  Leonhard  Spengel  berichtet  auf  Grund  der  mir 
nicht  zugänglichen  Schrift  des  Engländers  Hayter  über  die  Her- 
culanischen  Rollen,  dass  den  Angestellten  für  die  Abschrift  jeder 


1  cDIAAN  IX2  133,  1  7  147,  12  6  OIAANT  (!)  VIII2  68,  10  6  IX2 
184,  863  X2  194,  2(3  s  OIAANTP  (!)  VIII2  111,  9  s  IX2  153,  24  6. 

2  Zumeisl  in  dem  p.  1090  X2  155—175,  doch  auch  TAPIANTE 
VIII2  67,  8  2  IT  -  PIAN  03,  1  16. 

3  OIAICTAT  VIII2  75,  2  s  OIAICTA  IX2  166,  50  4  0IACTA  X2 
200,  43  3  OIAICT  VIII2  112,  11  2  IX2  144,  0  s  X2  160,  12  10  OIAI-T  X2 
192,  21  7  OIAIC  IX2  163,  44  4. 

4  So  z.  B.  TYC  VII2  76,  6  6  VIII2  66,  6  6  67,  8  7  71,  15  2  72,  16  7 
73,  17  9  80,  11  6  117,  20i3  IX2  151,  19  2  169,  55  1  171,59  TTPßC  VIII2 
108,  24  112,  10  13  IX2  143,  3  7  144,  5i  169,  55  7  174,  65  6  184,  861. 
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neuen  Seite  eine  bestimmte  Belohnung  ausgesetzt  worden  sei1. 
Man  könnte  nun  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Francesco 
in  gewissenloser  Weise  die  Freigebigkeit  der  Engländer  zu  seinem 
Vortheil  ausgenutzt  habe.  Martini  hat  in  dem  Weike  'La  villa 
Ercolanese  dei  Pisoni'  der  von  Comparetti  gegebenen  Beschreibung 
der  gefundenen  Bücherschätze  ein  Verzeichniss  sämmtlicher  Rollen 
beigefügt  und  dabei  nebst  andern  Einzelheiten  meist  auch  das 
Jahr  der  Aufrollung  vermerkt.  Daraus  ersehen  wir,  dass  F.  Ca- 
sanova, der  schon  1802  als  Mitarbeiter  aufgeführt  wird  (vgl.  pap. 
207),  in  den  Jahren  1822  —  1828  an  den  fraglichen  Rollen  be- 
schäftigt gewesen  ist2.  Nun  hatten  aber  die  Arbeiten  der  Eng- 
länder durch  die  Vertreibung  der  Bourbonen  im  Jahre  1806  ihr 
Ende  erreicht.  Hier  kommt  man  also  nicht  weiter.  Doch  ist 
noch  etwas  zu  beachten.  Dem  Schlussbande  der  Coli.  alt.  ist 
eine  Uebersicht  sämmtlicher  Papyri  zugesellt.  Da  fällt  es  jedem 
auf,  dass  hinter  jeder  Rolle  vermerkt  ist,  ob  sie  ganz  oder  nur 
theilweise  erhalten  sei ,  und  oft  ist  es  unangenehm  zu  erfahren, 
dass  ein  wichtiger  Papyrus,  dessen  Abschrift  man  gerne  noch 
mit  dem  Originale  vergleichen  möchte,  bis  auf  eine  Seite  verloren 
gegangen  ist3.  Darüber  sucht  nur  Minervini  I2  §.  4  folgender- 
massen  aufzuklären:  c Herculanensium  effossionum  initio,  quum 
papyros  evolvendi  methodus  nondum  a  Piaggio  esset  inventa,  ea 
volumina  ferro  secari  solebant:  inde  dimidiatae  (ut  ita  dicam) 
pagellae  summa  diligentia  delineabantur,  atque  superiores  (JeXibe^ 
destruebantur  ut  in  inferioribus  litterae  possent  apparere.  Hinc 
factum  est,  ut  columnarum  vel  fragraentorum  dTrcrfpaqpa  serva- 
rentur,  columnae  ipsae,  una  tantum  pagella  vel  solo  titulo  excepto, 
perirent.'  Das  ganze  Verfahren  war  also  ein  verzweifeltes;  da 
man  die  verkohlten  Reste  nicht  mehr  aufrollen  konnte,  so  durch- 


1  'Sie  (die  Copisten  Hayters)  erhielten  nicht  nur  einen  monat- 
lichen Gehalt  —  die  sämmtlichen  Kosten  bestritt  der  englische  Prinz 
—  sondern  es  wurde,  um  sie  besonders  anzueifern,  überdies  für  jede 
Zeile  [!],  die  sie  abwickelten,  ein  Carlini  (12  Kr.)  bezahlt/  Abh.  der 
philos.  philol.  Classe  der  kgl.  bayer.  Ak.  d.  W.  X  (1866)  155. 

2  Und  zwar  1822  an  p.  1110  und  1111,  1824  an  p.  1107,  1825 
an  p  1108,  1826  an  p.  1090  und  1104,  1828  an  p.  1096;  bei  den 
Rollen  458  1601   1645  ist  keine  Jahreszahl  erwähnt. 

3  So  alle  Fragmeute  des  Buches  -rrcpl  eüoeßeion;  ausser  pap.  1428, 
die  wichtigen  Stücke  aus  Philodum  irepi  Troir)M(XTWV  IV2  109-208, 
die  dem  Werke  uepl  uouoiKn«;  angehörigen  p.  225  411  1094  1572 
1575  u.  a. 
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schnitt  man  die  geschlossene  Rolle  von  oben  bis  unten  und  hob 
dann  Blatt  für  Blatt  ab,  so  dass  schliesslich  nur  das  unterste 
erhalten  blieb.  So  geöffnete  Stücke  nannte  man  scorzi  .  Ein- 
gehend handelt  hierüber  in  seiner  Einleitung  in  die  Herc.  Rollen 
Iorio  1  S.  41—47;  auf  Tafel  IB  giebt  er  erläuternde  Abbil- 
dungen. Ein  flüchtiger  Durchblick  durch  Martini's  Verzeichniss 
belehrt,  dass  in  den  Zeiten,  in  denen  unter  Aufsicht  Hayters  die 
Arbeiten  vor  sich  gingen,  stets  nach  Piaggio's  Erfindung  ver- 
fahren wurde,  d.  h.  die  Reste  wurden  aufgerollt2.  Nach  dem 
Weggang  der  Engländer  griff  man,  sei  es  dass  die  besten  Rollen 
schon  vorweggenommen  waren,  sei  es  dass  man  die  Mühe 
scheute,  zu  dem  leichteren  Mittel  des  Aufschneidens3.  So  sind 
denn  fast  alle  Stücke,  welche  nach  Angabe  der  oben  erwähnten 
Uebersicht  bis  auf  weniges  verloren  gegangen  sind,  soweit  Jahres- 
zahlen zugefügt  sind,  in  denselben  Jahren  abgeschrieben,  in  denen 
F.  Casanova  seine  seltsamen  Sachen  lieferte4.  Da  war  es  natür- 
lich leicht,  Falsches  unterzuschieben,  weil  bei  dem  herrschenden 
Verfahren  der  Officina  ein  Nachprüfen  nicht  mehr  möglich  war. 
Dass  F.  Casanova  nur  zum  Zeitvertreib  auf  das  Nachmachen  sich 
gelegt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Vielleicht  ist  auch  nach  dem 
Scheiden  Hayters  die  Gepflogenheit  der  Belohnung  für  abgelieferte 
Stücke  beibehalten  worden:  Belehrung  über  den  Sachverhalt  wird 
sicher  eine  Durchforschung  der  Papiere  der  Officina  verschaffen. 
Es  erübrigt  noch,  das  zusammenzustellen,  was  in  den  be- 
anstandeten Rollen  als  unverfälschtes  Gut  beizubehalten  ist.  Die 
Ungeschicktheit    des   Fälschers    macht   eine  Sonderung  nicht  eben 


1  Officina  de'  papiri  descritta  dal  Canonici  Andrea  de  Jorio, 
Napoli  1825. 

2  Die  dadurch  entstehenden  grösseren  und  kleineren  Stücke 
nannte  man     pezzi'. 

3  Es  irrt  also  Minervini  in  der  Zeitangabe;  Piaggio  war  schon 
1752  beschäftigt. 

4  Es  sind  hierbei  beschäftigt  ausser  F.  Casanova  noch  G.  B.  Ca- 
sanova, F.  Celentano,  C.  Malesci.  So  z.  B.  ist  p.  1088  (II2  86—97) 
und  p.  1095  (VII2  41-43)  182(3  von  C.  Malesci,  p.  1098  (II2  98—126) 
1824  von  demselben,  p.  1089  (VIII2  1—6)  von  C.  Casanova  1826  ab- 
geschrieben. Nur  bei  p.  1081  (VII2  81  —  123)  ist  *  F.  Casanova  1835' 
und  bei  p.  1114  (XI2  11  —  19)  ist  '  C.  Malesci  1810'  vermerkt.  Die 
Uebersicht  ist  nicht  ohne  Fehler:  nach  ihr  soll  der  p.  128  (VIII2  127 
— 133)  bis  auf  ein  Bruchstück  verloren  gegangen  sein,  während  es  bei 
Martini  heisst:   'Svolta  nel   1805  da  L.  Catalano  ...  10  PezzP. 
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schwer,  und  wenn  sich  auch  aus  den  echten  Theilen  nicht  viel 
gewinnen  lässt,  so  muss  doch  der  Tkatbestand  festgestellt  werden1. 

p.  1104  VII2  74—80.  Echt  sind  fr.  5  und  Theile  von 
fr.  1  und  2.  Der  Inhalt,  falls  nicht  TTOrnucVruuv  fr.  5  zu  er- 
gänzen, ist  dunkel:  Tf|V  eßbö)Lir|[v  |  Kai  öjfböriv  fr.  1  5,  ijcruuq 
tou[t]uji  I  [tum  TJpömm  Kai  dn-o[  .  |  .  öfievoc;  ecnroufbaK  .  |  K]a9ö 
TiaTq  A  .  .  EM  .  |  IN  "EXXrivuuv  Ka[i  |  .  IOC  ßouXfis  fr.  2,  TON 
dibiov  ecrriv  fr.  5  1,  cpr|oiv  rr|v  Trd[ö"av  |  TrejTrXripuJcrOai  .  AC  .  .  | 
.  .  .  EN  xpovov  E  .  AC  .  .  |  .  .  OYN  Tf|v  o"uva[-fuj|Yr|]v  ev 
Tale;  Trpö|T]epo[v]  böEaic;  TTP  .  .|  .  .  ITHN3  Tiepi  [r]f\[c,  tüjv  | 
Tr|o]ri|udTUJV4  Texvn?  fr-  5  4  sqq. 

p.  1107  VII3  197— 20r>.  Die  Stücke  binnen  alle  echt  sein, 
obwohl  sie  z.  Th.  anderswo  wiederkehren,  doch  bieten  sie  nicht 
viel:  t]üjv  boEwv  fr.  1  12,  TJfjc;  Tapax[fj£  21,  dTrecpr|va[TO  22, 
Tre]pi(TTTaa|Lia  2i.  qp]r|oiv  6)aoiOTT[a  |9eiv.]  TTdXiv  tTtel  A1  fr.  24-5. 
dcpop|ud<;  7,  t]oö  dXTei[v  s,  .  .  vöjuov  9,  .  .  H  vö|uoc;  3  13,  dXXd 
tö  pr)[TopiKov?  4  c  Kai  xaxew«;  1  TT]poaboEd[£eiv  id  TOi|aÖTa| 
XrjEei,  dbuv[aia  9r|puu  ||uev]oc;  Kai  k€vuj[v  bcrr |ud  |  tuuv]  |ueaTÖ[(; 
11-14.  Die  Abhandlung  war  vielleicht  moralischen  Inhalts,  denn 
prifxopiKÖv  ist  sehr  unsicher;  der  Schlusssatz  ist  echt  philo- 
deinisch. 

p.  1601  VIII2  36—41.  Zu  verwerfen  ist  fr.  11  und,  da  es 
mit  fr.  6  übereinstimmt,  fr.  12.  Das  übrige  gehört  Philo- 
dems Werk  über  die  Rhetorik  an.  Es  wird  nicht  viel  geboten: 
|ai]a6uuaa[a8]a[t  I74  Trajrpiboq  s  bei]vÖTr)Ta  «>  .  .  b'  oT)aai  t[öv 
|tii(j]6öv  d]TTobib6vT[ec;  22-3  tö  toi]oötov  elboc,  3  3  cp[aiveTa\i> 
TT]?  4  .  .  eo"]9ai  pr|Topa  9  iajtpiKd  Ka[i  4  1  ifjc;  pr|TopiKf|<;  4  4 
'Av]Tiq>d[v]ouc;  5  (?)  6eujpr||Lia   9    iroXeiTiK[öv    Xerojiuev    pi'iropa 

5  3-4   01   Trjepl  CöXuuva  5  e   töv  Aio"xu[Xov  7   9]e'|ua'ro[c;  10    dboq 

6  8  Kubaivei  (!)  10  Kai  Taut'  eiv[ai  11  oi[KtiÖTepo]v  7  s  bir]KOV  $ 
r\  TToX[eiTiKri  11  emeiKUjJc;  8  9  Trp[aTTeiv  10  KeTaOai  11  pr|TO-  9  7 
pr|]iuup  9  pr|TOpiKr|  10 11.  Nach  dem  häufig  wiederkehrenden 
TToXeiTiKÖ?  und  der  Nennung  des  Solon  zu  urteilen,  stammt  dies 


1  Es  ist  zu  scheiden  zwischen  Stücken,  die  aus  nichtssagenden 
Buchstaben  bestehen  und  solchen,  welche  wenigstens  einige  Worte  er- 
kennen lassen.  Im  letzteren  Falle  muss,  denke  ich,  wenn  Wieder- 
holungen vorkommen,  in  einem  Falle  eine  echte  Ueberlieferung  aner- 
kannt werden. 

2  Man  erwartet  Trap£o"Tno"ev. 

3  .  .  N  .  IMATQN  ap. 

4  Ueber  den  den  Rhetoren  gezahlten  uio66<;  vgl.  Sudhaus  ind.  s.  u. 
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von  Sudhans  als  unbedeutend  übergangene  Stück  aus  dem  Hy- 
pomnematikon.  Wie  es  scheint,  ist  es  dem  Schreiber  b  der 
rhetorischen  Schriften   zuzuteilen1: 

p.  1108  VIII2  63 — 74.  Ich  erkenne  als  überliefert  an 
fr.  5  9  11  12  und  ein  Stück  von  1  und  17:  k]ou  br\  CuuK[pd|Tr|<;] 
Kai  TTpÖ£  'lirfmav  1  2-3,  touc;  Geouq  [Kai]  ßamXeic;  5  2-3,  ttoieIv  5, 
irepiTiGfevai  e,  t]y\<;  |ueY  T«[p  1,  Tac;  XP[e»a?  9  (?)3  Ma]xXocnjv[r| 
9  5(?),  o]u  tticttu)^  [rcapabebw  |kcv  wc;]  ludpiu«;  [Trovr)pöc;  11  4-5  (?), 
rrpöc;  dXX[ov  .  .  .  .  j  .  .  .  qp]e'pOjuev  ...  |  ...  .  UTrep  eKd[(TTou 
6-8,  KoXdZefxai  12  2,  tüjv  aTa[0u)v  3,  |ur|9ev  4,  Kai  Trpö<;[Toüq  |  aX- 
Xouq]  qnXo(JÖ(po[uc;  |  dcpopüjv]  qpoßeixafi  ö  |rrwc;  ixr\]  TrapaTrX[r|(Ji  \oq 
auxoTc;]  cpwpa0[f)i  5-9,  t]öv  0eöv  13  1,  ran]  Ctujiküji  5,  rouvo|ua 
17  2,  evvoiai  3,  qpucfeujq  15.  Die  Bruchstücke  gehören  zu  Philo- 
dems moralischen  Schriften.  Da  Reste  von  qnXapfupia  nur  in 
zweifelhaften  Stücken  vorkommen2,  so  haben  sie  wohl  nichts  zu 
sagen. 

p.  1096  VIII2  75-81.  Echt  erscheint  mir  fr.  9  12,  zweifel- 
haft 6   13  14:3   TJoixuupuxoq  9  4,    .  .  .  r\q   Kai  TTOirjpöq.  |  5  [Kai 

em]vor|(JavT€s  | dv  nva  tüji  Xö  |  [ywi  |ua]Tdi£ovTes  |ue  | 

....    HON4  ctt'  auiöv  0  | X0(J   efreibri   j 

rrXeicrrou«;  5-11,  Gaujua  .  .  12  2,  drraX[XdT|TOv[Ta  Xöyov  nwq  3-4, 
epjur|veia<;  e'xoua[tv.  |  'HTr]dTr)Tai  Tic;  Kai  in  .  |  .  .  CINOCMOI  . 
.  N  .  ON  .  |  .  .  K]axr]Topiai  Kai  H  .  5-8,  eOeXrprouc;  1 2  6,  ujricpiö'acj 
14  4,  e]v  etepuji  |u[epei  5,  ßou]XeuTiKÖv  9.  Mir  scheint  dies  Stück 
unter  die  rhetorischen  Schriften  zu  gehören.  Die  xoixujpuxoi 
werden  II  1 14  is  Sudh.  erwähnt,  und  ebenda  ist  auch  von  der 
dTrairi  und  dem  aTraidv  die  Rede. 

p.  1110  VIII2  103—118.  Zu  trauen  ist  nur  dem  fr.  13, 
wozu  allenfalls  noch  fr.  12  und  20  kommt:  Kai  d6dv[aTOq  12  4, 
eJOitfiuan  be  e,  dvTibiaöfTeXXeiv  13  2,  KjaOearuuc;  3,  (XYNAIKAU, 
cmjepxeiv  Kai  6,  xpw|Lievo[c;  s,  t]oTcj  "EXX[r|(Tiv  9,  o]üt£  qpöaefuuc; 
20  5.  Die  Trümmer  werden  einer  moralischen  Abhandlung  ange- 
hören, vgl.  den  nächsten  Papyrus.  Comparetti  La  villa  Ercolanese 
S.   78  führt  sowohl  diese  Rolle   als  auch  die  vorhergehende   und 


1  Vgl.  Quaestiones  Herculanenses  S.  9. 

2  Vgl.  oben  S.  587  Anm.  2. 

3  Einmal  scheint  F.  C.  auch  von  einem  Mitarbeiter  etwas  entlehnt 
zu  haben:  fr.  11  treffen  wir  in  besserem  Zustande  in  der  von  C.  Malesci 
gezeichneten  Tafel  XI2  119  wieder. 

4  Hierin  ist  ein  Verbum  verborgen,  etwa  |U€Tfj\8ov. 
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459  109O  1111  auf  den  Karneiskos1  zurück  wegen  der  Reste 
des  Namens  0i\iO*Tä<;  (vgl.  oben  S.  587  Anm.  3).  Doch  treten 
diese  immer  nur  an  schwankenden  Stellen  auf,  auch  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  von  einem  so  seltenen  Werke  viel  vorhanden 
gewesen  sei.  Ich  glaube,  dass  wir  nur  einen  Papyrus  des  Kar- 
neiskus  unter  den  fraglichen  als  echt  anzuerkennen  haben  und 
dass  F.  Casanova,  was  er  an  einer  Stelle  fand,  oft  wiederge- 
geben hat2. 

p.  458  IX2  133  —  141.  Echt  sind  fr.  2  5  (?)  9  13  17(?) 
18(?):  d[v]6pu>n-os  2  2,  eibiu^  3,  6]r]peü(Jac;  5,  Xöroic;  c,  d]v6pw- 
[rroq  7,  cpai|ue[v  5e,  6]avdo*i|uov7  ,  KOivÖTri[Ta  9,  wv  ektöc;  7  1, 
f||ueTv  2,  räc,  cpuuvdq  8,  . .  e6io*ju  Q""Ao,  ecrxctxov  9  3,  TeTpajujuefvoc; 
13 1,  m]9avÖTn,c;  2,  KaGdJTTep  eipr|Tai  5,  xPnaiM€[ueiv  7  >  Töv 
Bdva[iov  17c,  K€KTr)|U£v[o<g  18  1,  xpr)0"6a[l  4  3-  Diese  Rolle  ist 
wohl  mit  der  vorhergehenden  zusammenzunehmen  ,  da  in  beiden 
vom  Tode  die  Rede  zu  sein  scheint.  Das  vierte  Buch  Philodems 
über  den  Tod  hat  der  Papyrus  1251  ziemlich  gut  erhalten;  dass 
demselben  Werke  noch  p.  807  (X2  42—62)  und  p.  1251  (XI2 
20 — 42)  zuzutheilen  ist ,  werde  ich  anderwärts  zu  erweisen  ver- 
suchen. Und  vielleicht  sind  auch  jene  beiden  Rollenreste  hier- 
herzustellen. 

p.  459  IX2  142  — 186.  Von  den  90  Fragmenten  lassen  sich 
nur  fr.  29  43  45  54,  vielleicht  auch  noch  fr.  25  und  72  ver- 
teidigen: KaTJd  tö  ev  Tfji  .  .  .  .  |  [ün-Jdpxov  Kai  [tö  irepi  |  tck;] 
eKCpopdc;  25  2-4,  Ka]9eaTÜJTog  29  4,  eiepov  [töJttov  5,  bib[uj]o"iv 
94,  Kai  cpave[pöv  43  5,  u]irep  ujv  £}i  .  .  c,  tö  (uaKapi[uuq  lr\v  (?) 
s,  .  .  ti  aYaööv  45  3,  tou  TTpdrp[aTOc;  ttoi  |  r\oaaQa\  4-5,  Trpocrrpo- 
Ttriv  8,  |ueiouiiev[ov  54  3,  emß]a\6|uevo^  8,  biÖTrep  euba[ijuo|vi- 
0"]t€OV  eo"Tiv  72  3-4  .  .  va  tov  Tpö[Trov  g.  Auch  hier  wird  über 
moraliscbe  Fragen  gehandelt;  dass  dies  Stück  ebenfalls  zu  den 
Büchern    Trepl   Oavdtou   gehöre,    ist    nicht    ganz    ausgeschlossen, 


1  Dessen  zweites  Buch  über  den  Philistas  ist  uns  im  p.  1027  sehr 
verstümmelt  erhalten,  vgl.  Usener  Epicurea  S.  93. 

2  Es  wird  demnach  auch  die  Echtheit  der  noch  unveröffentlichten, 
nur  in  Neapolitanischen  Abschriften  vorhandenen  Rollen  440  472  1115, 
welche  Comparetti  demselben  Werke  zuschreibt,  anzuzweifeln  sein.  Auch 
sie  hat  laut  Martinis  Angaben  F.  Casanova  geöffnet. 

3  KEKTEMEN  und  XPEC0A  ap. 

4  Dasselbe  Stück,  doch  viel  schlechter,  kehrt  wieder  in  fr.  31. 
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wenn  auch  t]üjv  0avaoiu[uJV  168,  53  s  wegen  anderer  ähnlicher 
Stellen  nichts  beweist1. 

p.  1090  X2  155  —  175.  Diese  ist  weitaus  die  wichtigste 
von  allen  in  Rede  stehenden  Rollen.  Jede  der  21  Tafeln  ent- 
hält zwei  Fragmente;  prüft  man  sie  näher,  so  sieht  man,  dass 
überall  oben  die  echten,  unten  die  unechten  Stücke  stehen.  Auf 
das  oft  anzutreffende  Wort  qpiXapYupia  hin  haben  schon  Com- 
paretti  La  villa  Ercol.  S.  78  und  nach  ihm  Scott  Fragm.  Herc. 
S.  72  diesen  Papyrus  dem  wahrscheinlich  von  Philodem  ver- 
fassten  Werke  Trepi  cpiXapfupiaq  zugeschrieben-,  von  welchem 
umfangreiche  Stücke  in  den  herrenlosen  Rollen  1613  (VII2  124 
—135)  253  (191—196)  und  465  (IX2  187—200)  erhalten  sind3. 
Auf  das  Erhaltene,  das  nur  selten  die  Wiederherstellung  von 
Satztheilen  gestattet,  gehe  ich  hier  nicht  ein,  doch  gedenke  ich 
die  ganze  Schrift  nach  Prüfung  der  spärlichen  Reste  eingehender 
zu  behandeln. 

p.  1111  X2  185  —  201.  Es  sind  45  Stückchen;  als  echt 
erscheinen  fr.  25  (?)  40  (?)  42  und  44  :  T&  qp9ap[xd  25  i,  Go]- 
qpKJxrjv  40  3,  TtajXaioö  42  e,  ejmbeiKvfueiv  |  ouk  ö]Kvr]C>oue[v  7-8. 
Endlich  hat  fr.  44  A.  Koerte  Metrodori  fragmenta  546  nr.  14 
z.  Th.  nach  Useners  Vorgang  Epicurea  fr.  41  folgendermassen 
hergestellt:  Kai  aX]|  Xrp  Kav  [tuji  Trepi  6  |aiÖTr|To[s  Kav  tuji  |  buu- 
bei<d[Tuui  xai  tuji  |  TpeiaKafibeKdruji  |  Trepi  qpuafeuuc;  Kav  tuji  | 
TTpuuTuj[i  tujv  rcepl  |  TiuoKp[aTouc;  .  .  |  TQN,  Mi]T[pöbujpo|<;4  b' 
ev  [tuji  irpöq  töv  |  EüBuqppojva  Kav  tüui  |  Trpöc;  'ApficfTUJva  Kai| 
udXicTTa5  .  .  .  Diese  Perle  in  dem  grossen  Schutthaufen  heweist, 
wieviel  wir  besser  haben  könnten,  wenn  das  Abschreiben  in  ge- 
wissenhaftere Hände  gelegt  worden   wäre. 

p.  1645  XI2  135  —  140.  Falsch  scheint  nur  fr.  10  und  11, 
vielleicht  auch  2,  ausserdem  sind  fr.  6  und  7  gleichlautend, 
doch    lässt    sich    mit    dem    übrigen   Theile    nicht    viel    anfangen: 


1  Vgl.  ANACIMON  (in  echter  Ueberlieforung)  IX2  135,  5  7  NACI- 
MYN  69  TYNTANACI  139,  14  ie  NECIMO  172,  (52  7  ONCIMYN  166,  49  7. 

2  Ebendahin  weisen  auch  andere  Wörter,  wie  fierdooGic;  |LieTaöoTiK6<;. 

3  In  der  Oxforder  Sammlung  sucht  man  vergebens  nach  Ab- 
schriften, nur  VII2  191  findet  sich  in  besserer  Wiedergabe  vol.  VI, 
1579,  212. 

4  Hier  lässt  Koerte  die  Silbentrennung  unberücksichtigt:  Mnxfpö- 
bwpo<;  be  oT|ov  iv  [tuji  etc.  schlage  ich  vor. 

5  Es    folgt   vielleicht  u.ä\iöxa    [be  einei|KÜJc;    [e]v    t[uji 

|  NOIC  epi[o"TiKot<;? 

Rbeh).  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LIII.  39 
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dxpi  T[fjq]  dv[a-  1  9,  cpuYn<;  4  2,  Ttapd  Cw[KpdT]ei  3(?),  cpoßepov  7, 
irepi  ötou  13,  et  veou  6  i,  Ttejpi  töv  eEuu  T[f|<g  Tot|auT]r|c;  o~Keu- 
uupiafc;  jun  ßou\ö||uevov]  tujv  TTpaYju[dTUüv  <ppov|  Ti£]eiv.    CH  yap 

Kcrrd  [ir\v  Toi|auTr)]v  cputfiv  xriv  T |  .  .  .  .l  Ttäaav  Tfjv 

dxa[pitf|Tia]v  tuui  TtXriaiov  a  .  .  .  .  |  .  .  dibiou  Kai  ttcuö  .  .  .  | 
.  .  ai  Ttepi  ötou  e'Tu[xev  Z[r||XoTuJTTeiav  KaTeTTi[ßd\XovTa  (?)  2-112, 
Xoyio"|lioö  8  s,  em]Yva>o"euuv  9  2,  öu]k  exelvoc;  12  7.  Man  ist  ver- 
sucht, auch  hier  an  die  Schrift  vom  Geize  zu  denken,  besonders 
um  des  Wortes  0"K€uuupia  willen3. 

Alle  angeführten  Fälschungen  fallen  dem  Fransesco  Casanova 
zur  Last,  wenn  anders  der  mit  cdel.  F.  Casanova  zeichnende 
für  den  Inhalt  verantwortlich  zu  machen  ist;  nur  einmal  treffen 
wir  einen  andern  Namen  an.  In  p.  296  (VII2  30 — 40)  sind 
folgende  gleich  oder  ähnlich  lautende  Stellen  überliefert:  ANAEIE 
H10AEIEACI  li,  OITPOTTON  1  2,  -POTTONEK  10  s,  TOYAO- 
PENAC  22,  AOPENAC  13  15,  ETTPOCTIOYXOP  .  ENAC  81, 
OQNHIAIHMA  .  .  .  |  .  .  .  ENEKTOYMO  12  0-10,  OQNKAIHMA 
.  .  .  |  .  .  .  0ONEKTOYMHN  13  9-10,  ONHCT  .  YC  12  1,  IAXPH- 
CTOYCQN  135,  IAXPHCTOYOA  145,  0EQPEIN  5  2  12  17, 
MAAAON  6  1  12  16,  TTETTOIHKEN8  7  12  4.  Bei  der  geringen  Aus. 
dehnung  der  Reste  kann  hier  kein  Zufall  vorliegen.  Die  Sachen  hat 
F.  Celentano  abgeschrieben,  dessen  Nachlässigkeit  ich  im  Eingange 
erwähnte.  Wie  er  dazu  kam,  willkürliche  Aenderungen  vorzu- 
nehmen, weiss  ich  nicht.  Es  mag  sein,  dass  ihn  F.  Casanovas  Treiben, 
mit  dem  er  zusammenarbeitet,  angesteckt  hat.  Doch  ist  diese  Fäl- 
schung, wenn  das  Verfahren  überhaupt  einen  so  scharfen  Namen 
verdient,  sehr  geringfügig.  Man  könnte  mehrere  Fragmente  an- 
zweifeln, weil  sie  nichts  bieten  (so  z.  B.  3  4  10),  doch  denen 
stehen  mehrere  ergiebigere  gegenüber.  Im  Uebrigen  verzichte 
ich  auf  eine  genauere  Untersuchung  des  Inhalts,  es  scheint  von 
dem  Leben  eines  Philosophen  gehandelt  zu  werden. 

Endlich  muss  ich  noch  erwähnen,  dass  mehrere  von  dem 
ebenfalls  mit  F.  Casanova  zusammen  thätigen  C.  Malesci  ge- 
fertigte Abschriften  gewisse  eigentümliche  Erscheinungen  dar- 
bieten. Hierher  gehören  die  Rollen  240  (VIII2  82  —  100  =  Sud- 
haus II  273—279)  437  (IX2  117—120)  807  (X2  42-62)   1087 


1  trap^xouoav? 

2  Sowohl  fr.  6  als  auch  7  haben  eigenen  Wert. 

8  Leider  ist  ötou  eTuxev   ein  schwerer  Iliat;  derlei  pflegt  Pliilodom 
zu  vermeiden, 
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(VIII2  119—120)  1114  (XI2  11-19  =  Sudh.  II  298  —  300)  1608 
(XI2  110—111)  1613  (VII2  124—135)  1616  (XI2  119—123) 
1646  (141  — 142).  Man  liest  nämlich  in  diesen  Stücken  des 
öftern  (adXXuuv 1  ctVTpcmov 2  KaTcmep3.  Dann  fällt  an  manchen 
Stellen  die  Häufigkeit  der  Formen  des  Artikels  und  des  Wört- 
chens Kai  auf4.  Da  jedoch  in  fast  allen  Fragmenten  neben  diesen 
Unregelmässigkeiten  untrügliche  Echtheitszeugnisse  vorhanden 
sind,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  Malesci  die  Mühe  der 
gründlichen  Lesung  scheuend  bei  schwierigeren  Stellen  mit  nicht 
sehr  klug  gewählten  Flickwörtern  sich  geholfen  hat.  Zur  Werth- 
schätzung  der  Malesci'schen  Abschriften  wird  diese  Beobachtung 
nothwendig  sein. 

Diese  einem  häufigeren  Durchgehen  der  Collectio  altera  ent- 
sprungenen Bemerkungen  können  uur  Unvollständiges  geben;  das 
klare  Erkennen  aller  Umstände  bedingt  eine  sorgfältige  Durch- 
forschung der  Rollen  selbst  sowie  der  Schriftstücke  des  Museums. 

Halle  a.  d.  S.  Wilhelm  Crönert. 


1  So    p.  807,  9  10    11  28  15  2  24  1(3 1    p.  437,  4  16    p.  240,  20  2    p. 
1114,  2  u  8  3  7.     p.  1613,  9i  von  unt.     p.  1616,  7  20. 

2  Vgl.  p.  437,  2  2    p.  1087,  5i    p.  1608,  3  t  ANTPO  p.  807,  819 

9  2G   ANTP   5  14   9  4   11  18    15  7. 

3  Vgl.  p.  240,  20  ig    p.  1101,  5  13    p.  1613,  12  2  v.  u.    p.  1646,  2 13. 

4  Z.  B.  TIKA1  .  .  .  TOY  .  OAI  .  |  TONAE  .  .  TOAEOTE  p.  807, 

3  7-s  KAITHN  |  KAIT  .  .  TAC  .  .  .  TTOAA  ebda.  26-27  KAITYNTAC 

|  AAAATYNTA  p.  1616,  4  11-12.  KAITAC  I  .  OYTHNKAITOIC  7  u-is  u.  a. 
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Die  Geschichte  der  römischen  Königszeit  hat  in  der  antiken 
Ueberlieferung  eine  ganz  bestimmte  Gestalt  erhalten,  nnd  als 
;hre  klassische  Darstellung  genoss  daher  das  erste  Buch  des 
Livius  etwa  ebenso  lange  und  ebenso  sehr  ein  kanonisches  An- 
sehen, wie  die  Bücher  Mose  als  die  maassgebende  Schilderung 
der  Urgeschichte  des  Volkes  Israel.  Als  die  wissenschaftliche 
Forschung  sich  zum  Sturm  gegen  diese  zwar  stattlich  anzu- 
schauenden, doch  innen  hohlen  Bauten  erhob,  da  brachen  sie 
rasch  so  vollständig  zusammen,  dass  kaum  ein  Stein  mehr  auf 
dem  andern  blieb  ;  jetzt  sucht  der  Forscher  mühsam,  aber  meist 
vergeblich,  unter  den  Trümmern  nach  Werkstücken  für  einen 
solideren  Neubau  und  späht  sorgsam  aus  nach  ungebrauchtem 
Material,  das  sich  für  die  Fundamente  dieses  Neubaues  verwen- 
den Hesse.  Zweimal  sind  dem  Boden  Denkmäler  entstiegen,  die 
anscheinend  vereinigt  werden  können,  um  dann  einen  Eckstein 
zur  Geschichte  der  römischen  Königszeit'  zu  bilden.  1528  wurde 
in  Lyon  die  berühmte  Broncetafel  gefunden,  die  die  Rede  des 
Kaisers  Claudius  über  das  Ius  bonorum  der  Gallier  und  darin 
eine  aus  etruskischer  Quelle  stammende  Notiz  über  Servius 
Tullius  enthält;  1857  wurde  im  alten  Vulci  das  Frangoisgrab 
entdeckt,  dessen  Hauptraum  unter  anderen  Wandgemälden  eine 
Darstellung  aus  der  etruskischen  Heldensage  aufweist.  In  der 
Eede  des  Claudius  und  auf  dem  Bilde  aus  Vulci,  wo  jeder  Figur 
ihr  Name  beigeschrieben  ist,  erscheinen  dieselben  zwei  Personen; 
sie  heissen  etruskisch  Caile  Vipinas  und  Macstrna,  lateinisch 
Caelius  Vivenna  —  oder  besser  bei  anderen  Autoren  Caeles  Vi- 
benna  —  und  Mastarna. 

Den  historischen  Gewinn  aus  diesen  beiden  Denkmälern, 
vor  allem  aus  dem  Gemälde,  suchte  Gustav  Körte  in  einem  Vor- 
trage auf  der  Kölner  Philologen  Versammlung  1895  (vgl.  deren 
Verbandlungen  161  — 163)  zu  ziehen,  der  jetzt  in  erweiterter  und 
ausgeführter  Form  im  Jahrbuch  des  archäologischen  Instituts  1897 
(XII  57 — 80)  erschienen   ist.     Ein  unbestreitbares  Verdienst  hat 
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er  sich  schon  damit  erworben,  dass  er  als  die  einzige  Quelle  für 
unsere  Kenntniss  des  Kunstwerkes,  dessen  Original  gegenwärtig 
schwer  zugänglich  und  arg  zerstört  ist,  die  1866  von  Garrucci 
veröffentlichten  Photographien  der  Bilder  und  Durchzeichnungen 
der  Inschriften  1  festgestellt  hat,  im  Vergleich  mit  denen  die  bis- 
her allgemein  wiederholten  Zeichnungen  und  Inschriftenkopien 
von  Noe'l  des  Vergers  (L'Etrurie  et  les  Etrusques  III,  Tafel 
XXI — XXX)  sich  als  durchaus  unzuverlässig  erweisen.  Dieser 
Nachweis  genügt,  um  die  mehr  als  gewagten  Vermuthungen 
Gardthausen's  (Mastarna  oder  Servius  Tullius  1882)  als  endgültig 
beseitigt  betrachten  zu  dürfen,  da  sie  sich  zum  guten  Theil  auf 
falsche  Lesungen  stützen.  Körte's  eigene  Ausführungen  bestechen 
den  Leser  nicht  durch  solche  kühne  Hypothesen,  sondern  machen 
Eindruck  auf  ihn  durch  ihre  methodische  Gründlichkeit  und 
scheinbare  Folgerichtigkeit.  Er  bestimmt  zunächst  die  Zeit  der 
Grabanlage  von  Vulci  und  die  der  Wandgemälde,  denn  diese 
müssen  durch  den  Nachweis  höheren  Alters  an  Glaubwürdigkeit 
gewinnen.  Ihre  Ansetzung  etwa  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  widerstreitet  allerdings  den  bisherigen  Anschauungen 
über  die  Entwicklung  der  etruskischen  Wandmalerei,  aber  er 
giebt  in  wenigen  Strichen  eine  neue  Ansicht  über  diese  Entwick- 
lung, wobei  sich  seine  in  dem  speciellen  Falle  gemachten  Beob- 
achtungen als  richtig  erweisen.  Er  wird  seine  hier  skizzirte 
allgemeine  Ansicht  noch  näher  zu  begründen  haben,  und  erst 
dann  werden  die  Archäologen  ihre  Richtigkeit  prüfen  können. 
Die  Untersuchung  über  das  Alter  des  Frangoisgrabes  ist  durch 
die  ungenügenden  Fundberichte  erschwert;  jeder  der  wenigen, 
sicherlich  darin  gemachten  Funde  giebt  nur  einen  andern  Ter- 
minus post  quem  für  die  Schliessung  des  Grabes,  und  die  Be- 
rechnungen über  die  Dauer  seiner  Benutzung  müssen  nach  der 
Natur  der  Sache  unsicher  bleiben,  sodass  man  die  Anlegung  des 
Grabes  und  die  Ausführung  der  Gemälde  ganz  wohl  um  ein 
halbes  Jahrhundert,  vielleicht  um  ein  ganzes,  später  ansetzen 
könnte,  als  es  Körte  thut.  Aber  wichtiger  sind  seine  historischen 
Ergebnisse:  Die  Etrusker  suchten  vielfach  in  fremden  Kriegs- 
diensten  ihren  Unterhalt ;  auf  etruskische  Söldner  stützte  sich  die 


1  Eine  Kenntnissnahme  der  Publication  Garrucci's  ist  mir  hier, 
wie  wohl  den  meisten  Faohgenossen  in  Deutschland,  nicht  möglich, 
und  ich  halte  mich  daher  an  Körte's  daraus  entlehnte  Angaben.  Auf 
der  verkleinerten  Wiedergabe  der  Garrucci'schen  Photographie  im 
.'ahrb.   70  ist  nicht  Alles  zu  erkennen. 
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Herrschaft  des  Tarquinius  Priseus  in  Rom  ;  als  etruskische  Söldner- 
führer machten  sich  zu  derselben  Zeit  Caeles  Vibenna  und  Mastarna 
einen  Namen.  Der  erstere  wurde  von  eben  jenem  römischen 
Könige  in  einem  Kriege  gefangen.  Darauf  führte  Mastarna  sein 
Heer  gegen  Rom,  nahm  die  Stadt  durch  einen  glücklichen  Ueber- 
fall  und  befreite  den  Caeles  Vibenna.  König  Tarquinius  fand  hei 
dieser  Gelegenheit  den  Tod;  der  Sieger  Mastarna  blieb  mit  einem 
Theil  seiner  Genossen  in  der  eroberten  Stadt,  bestieg  selbst  den 
erledigten  Thron  und  ging  mit  den  Seinen  in  solcher  Weise  in 
dem  römischen  Gemeinwesen  auf,  dass  dessen  Entwicklung  gerade 
durch  ihn  in  wirksamster  und  trefflichster  Weise  gefördert  wurde. 
Daher  ist  denn  auch  seine  Herkunft  und  gewaltsame  Usurpation 
der  Herrschaft  von  den  Römern  verdunkelt  und  vergessen  wor- 
den, und  er  lebte  in  ihrem  Gedächtniss  nur  mit  seinem  römischen 
Namen  als  der  gute  König  Servius  Tullins  weiter. 

Diese  ganze  Darstellung  bietet  der  Kritik  kaum  einen  An- 
griffspunkt dar,  aber  die  Prüfung  ihrer  Grundlagen  erscheint  mir 
geboten.  Ich  wende  mich  zunächst  zu  der  Ueberlieferung  über 
Caeles   Vibenna,  die  reicher  ist,   wie  die  über  Mastarna. 

Zuerst  ist  ein  etruskischer  Spiegel  zu  untersuchen,  der 
neuerdings  (1895)  gleichfalls  von  Körte  eingehend  behandelt 
worden  ist  (Etruskische  Spiegel  V  166—172,  Tafel  127).  Die 
Mitte  der  Zeichnung  nimmt  ein  sitzender,  leierspielender  Jüng- 
ling ein,  im  Typus  des  Apollo,  doch  nacli  etruskischer  Sitte  mit 
einer  Halskette  geschmückt.  Etwas  tiefer  sitzt  vor  ihm  ein  ähn- 
licher, kleinerer  Jüngling  mit  einer  Schreibtafel1  auf  den  Knieen. 
Sie  befinden  eich  in  einer  Gebirgslandschaft,  die  durch  Bäume, 
Felsen  und  einen  zuschauenden  panartigen  Gott,  nach  Körte 
(Spiegel  171)  Selvans,  d.  h.  Silvanus,  characterisirt  wird2.  Zu 
beiden  Seiten  dieser  Mittelgruppe  hinter  den  Bäumen,  also  ge- 
wiss im  Hinterhalte,  erscheinen  zwei  gerüstete  Krieger  wie  im 
Begriff,    auf    die    beiden  Jünglinge    loszustürzen.     Dieselbe  Dar- 


1  Auf  der  Tafel  stehen  etruskische  Buchstaben,  die  wohl  keine 
besondere  Bedeutung  haben,  aber  von  Körte  hätten  genauer  erwähnt 
werden  können,  da  er  sehr  bestimmt  sagt,  die  Tafel  müsse  Orakcl- 
sprüche  enthalten  (Spiegel  170). 

2  Das  spricht  für  die  Einwirkung  hellenistischer  Kunst.  Dass 
der  Fundort  Bolsena  gleichfalls  für  eine  Entstehung  des  Kunstwerkes 
nach  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  geltend  gemacht  werden 
kann,  weil  erst  damals  dort  das  neue  Volsinii  nach  der  Zerstörung  des 
alten  (jetzt  Orvieto)  gegründet  wurde,  hat  Martha  (L'art  ctrusque  555) 
bemerkt. 
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Stellung  hat  Körte  (Spiegel  167  f.)  auf  drei  etruskischen  Aschen- 
kisten nachgewiesen 3.  Die  Darstellungen  der  Reliefs  weichen 
nun  allerdings  von  der  des  Spiegels  nicht  unwesentlich  ab.  Eines 
von  ihnen  zeigt  neben  der  Mittelfigur  eine  zweite,  vollständig 
bekleidet  und  mit  kurzem  Haar,  also  sehr  verschieden  von  dem 
kleineren  Jüngling  des  Spiegels;  das  andere  zeigt  dieselbe  Neben- 
figur und  einen  Sklaven,  das  dritte  nur  den  Sklaven.  Auf  allen 
fehlt  die  Schreibtafel  in  der  Hand  des  zweiten  Jünglings,  wird 
dagegen  ein  Pferd  und  Reisegepäck  hinzugefügt,  sodass  der  Leier- 
spieler als  Reisender  gedacht  werden  kann.  Den  beiden  Angrei- 
fern sind  auf  einem  Relief  drei,  auf  den  anderen  zwei  bewaff- 
nete Begleiter  beigesellt,  und  auf  den  letzteren  Darstellungen 
sieht  man  vor  ihnen  zwei  bewaffnete  Jünglinge  als  Vertheidiger 
des  Leierspielers  wie  Verwundete  zu  Boden  gesunken  oder  weg- 
gestossen2.  Dadurch  besonders  erschien  die  Darstellung  den 
älteren  Gelehrten  als  eine  Kampfscene  und  wurde  auf  eine  Epi- 
sode aus  der  Erstürmung  von  Troja  gedeutet.  Jedenfalls  lehren 
die  verschiedenen  Repliken  derselben  Originalcomposition,  dass 
die  Künstler  sich  nicht  eben  streng  an  diese  hielten,  sondern 
sich  schon  durch  die  Rücksicht  auf  die  zu  Gebote  stehende  Fläche 
zu  Aenderungen  bestimmen  Hessen.  Deswegen  zeigt  der  runde 
Spiegel  die  geringste  Zahl  von  Figuren ;  von  dem  nur  auf  ihm 
angegebenen  Waldgotte  ist  bloss  der  Kopf  zu  sehen.  Der  Werth 
der  Spiegelzeichnung  beruht  auf  der  Hinzufügung  der  Namen  zu 
den  einzelnen  Gestalten.  Der  Leierspieler  heisst  Cacu,  sein  Be- 
gleiter Artile,  die  beiden  Krieger  Caile  Vipinas  und  Avle  Vipinas. 
Die  Namen  der  letzteren  kehren  auf  dem  Vulcenter  Gemälde 
wieder,  Artile  ist  unbekannt,  aber  die  Hauptperson  ist  Cacu, 
d.  h.  Cacus. 

Der  als  Sänger  und  Seher  gedachte  Cacus  des  Spiegels  ist 
aber  ganz  verschieden  von  dem-  gleichnamigen  wilden  Räuber, 
der  aus   der  Ileraklessage    allgemein  bekannt    ist3.     Einen    ähn- 


1  Er  behandelte  diese  nochmals  (1896)  I  rilievi  delle  urne  etrus- 
cbe  II  2,  254 — 258,  Tafel  119,  ohne  etwas  Neues  hinzuzufügen.  Mir  ist 
diese  Public;ition  erst  während  des  Druckes  zugänglich  geworden,  und 
ich  war  vorher  ausser  auf  die  Spiegel  IGT  f.  gegebene  Beschreibung 
auf  die  älteren  Veröffentlichungen  von  zweien  der  Keliefs  angewiesen 
(Raoul-Rochette  Monum.  ined.  298,  Tafel  57,  2.  Conestabile  Nuove 
memorie  dell'  inst.    [18(35]  25-33,  Tafel  2). 

2  Die  drei  Reliefs  enthalten  daher  je  acht  Figuren. 

3  Vgl.    über    diesen    den    sorgfältigen  Artikel  von  Wissowa    (bei 
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liehen  Cacus  wie  der  Zeichner  scheint  nur  der  Annalist  Cn.  Gellius 
gekannt  zu  haben  (Frg.  7  Peter  aus  Solin.  1,8  f.)  :  Hie,  ut  Gellius 
tradit,  cum  a  Tarchone  Tyrrheno,  ad  quem  legatus  venerat  missu 
Marsyae  regis,  socio  Megale  Phryge,  custodiae  foret  datus,  fru- 
stratus  vineula  et  unde  venerat  redux,  praesidiis  amplioribus 
oecupato  circa  Volturnum  et  Campaniain  regno,  dum  attreetare 
etiam  ea  audet,  quae  con  esserant  in  Arcadum  iura,  duce  Her- 
cule.  qui  tunc  forte  aderat,  oppressus  est.  Megalen  Sabini  re- 
ceperunt,  diseiplinam  augurandi  ab  eo  docti.  Hier  scheinen  zwei 
verschiedene  gleichnamige  Persönlichkeiten  zu  einer  einzigen  ver- 
einigt worden  zu  sein,  nämlich  ein  friedlicher,  der  Weissagung 
kundiger  Cacus,  der  mit  den  eponymen  Heroen  der  Marser  und 
der  Etrusker1  in  Verbindung  gesetzt  wird,  und  ein  kriegerischer, 
den  Griechen  und  dem  Heraides  feindlicher  Cacus.  Der  zweite 
wird  nicht  verschieden  sein  von  dem  räuberischen  Fürsten,  den 
die  Griechen  unter  Führung  des  Herakles  besiegten  und  tödteten, 
und  dessen  Land  die  Arkader  unter  Evander  in  Besitz  nahmen 
(d\r|0ecprepoc;  Xöyoc,  bei  Dionys.  I  41,1.  42,2  f.);  der  erste  da- 
gegen dürfte  in  der  That  mit  dem  der  Spiegelzeichnung  identisch 
sein,  da  beiden  der  Charakter  als  Seher  und  die  feindliche  Be- 
rührung mit  Etruskern,  wenn  auch  mit  verschiedenen  Gestalten 
der  etruskischen  Sage,  gemein  ist.  Soweit  kann  man  Körte 
(Spiegel  169)  Recht  geben,  aber  nicht,  wenn  er  weiter  folgert : 
Bei  dem  Annalisten  sei  Cacus  gelegentlich  seiner  Reise  zu  Tar- 
chon  von  diesem  selbst  gefangen  genommen  worden,  auf  den 
Denkmälern  dagegen  schon  während  seiner  Reise  von  Avle  und 
Caile  Vipinas.  Die  Gefangennahme  eines  friedlichen  Reisenden 
habe  nun  von  der  Sage  nur  als  Heldenthat  gefeiert  werden 
können,  wenn  man  sich  erstens  mit  seiner  Person  auch  seiner 
geheimen  Weisheit  bemächtigte  und  wenn  man  zweitens  dadurch 
die  Auslieferung  seiner  Orakelsprüche  an  einen  Gegner  verhin- 
derte.    Der  Gegner  der  Vipinas   sei   König   Tarchon,  und   da  auf 

Pauly-Wissowa  III  1165  ff.),    wo  aber  die.  etruskischen  Monumente  un- 
beachtet geblieben  sind. 

1  Dass  Marsyas  ein  Sohn  der  Medea  war,  lydische  Schaaren  nach 
Italien  führte  und  mit  ihnen  das  später  untergegangene  Archippe  als 
Hauptstadt  der  nach  ihm  benannten  Marser  gründete,  erzählt  derselbe 
Cn.  Gellius  (Frg.  9  aus  Solin.  2,  28.  Frg.  8  aus  Plin.  n.  h.  III  108  vgl. 
meine  Quellenkritik  des  Plin.  376  f.  Anm.).  Achnlich  soll  nach  einer 
ziemlich  verbreiteten  Sage  (vgl.  Müller-Deecke  Etrusker  I  07)  Tarchon 
zuerst  das  nach  ihm  benannte  Tarquinii  gegründet  und  von  hier  aus 
das  ganze  später  etruskische  Gebiet  besiedelt  haben. 
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dem  Vulcenter  Gemälde  gleichfalls  Tar\u  von  den  Vipinas  be- 
kämpft werde  und  dort  sicher  der  römische  König  Tarquinius 
sei  (s.  unten),  so  stelle  die  Zeichnung  des  Spiegels  eine  gegen 
den  römischen  König  gerichtete  Unternehmung  der  beiden 
Etrusker  dar. 

Hier  erscheint  zunächst  die  Annahme  zweifelhaft,  dass  die 
Denkmäler  eine  Gefangennahme  des  Cacus  darstellen.  Der  be- 
rühmtere der  beiden  Angreifer,  Caile  Vipinas,  stürmt  mit  ge- 
zücktem Schwert  heran,  während  z.  B.  auf  dem  Vulcenter  Ge- 
mälde der  Gegner  des  Tarxu  erst  im  Begriff  ist,  sein  Schwert 
zu  ziehen.  Wenn  von  diesen  zwei  Darstellungen  die  eine  als 
eine  Ermordung  und  die  andere  als  eine  Gefangennahme  erklärt 
werden  soll,  so  muss  ihre  Vergleichung  mit  Rücksicht  auf 
diesen  Zug  in  beiden  Fällen  gerade  zu  den  entgegengesetzten 
Deutungen  führen,  als  die  von  Körte  gegebenen  sind.  Die  bereits 
erwähnte  Hinzufügung  zweier  Jünglinge,  die  als  Vertheidiger  des 
Cacus  aufgefasst  werden  können,  auf  zweien  der  vier  Bildwerke  wird 
von  Körte  (Spiegel  167,  vgl.  Urne  254  f.)  als  'sinnlos'  bei  Seite 
geschoben,  obgleich  ebenso  gut  dieser  oder  jener  andere  Zug,  den 
nicht  alle  gleichmässig  aufweisen,  willkürliche  Zuthat  einzelner  Co- 
pisten  sein  könnte1.  Und  selbst  wenn  die  Gefangennahme  des  fried- 
lichen Reisenden  Cacus  dargestellt  ist,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  die  Brüder  Vipinas  dadurch  dem  Könige  Tarchon  einen 
Schaden  zufügen  müssen  und  die  That  nicht  vielmehr  in  seinem 
Dienste  vollbringen  können.  Körte  sagt  allerdings  (Spiegel  171) : 
cEs  ist  undenkbar,  dass  die  etruskische  Sage  ihre  Helden  (die 
Brüder  Vipinas)  in  Gegensatz  zu  diesem  Nationalheros  (nämlich 
Tarchon)  gesetzt  haben  sollte';  er  vergisst,  dass  dieser  Gegen- 
satz von  ihm  selbst  willkürlich  angenommen  worden  ist,  ledig- 
lich weil  Tarchon  bei  dem  Annalisten  der  Tarxu  des  Vulcenter 
Gemäldes  und  dieser  wieder  der  römische  König  Tarquinius  sein 
soll.     Das  Ganze  ist  ein  Cirkelschluss. 

Die  schriftliche  Ueberlieferung  und  die  bildliche  Darstellung 
stehen  in  diesem  Falle  einander  ähnlich  gegenüber,  wie  die  Rede 
des  Claudius  und  das  Grabgemälde  von  Vulci;  aber  wir  können 
hier  die  Zulässigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Methode  besser 
prüfen,    die   beide   gewaltsam    mit    einander   vereinigen   will  und, 

1  Z.  B.  findet  sich  die  Schreibtafel  nur  auf  der  Spiegelzeichnung. 
hat  aber  nach  Körte  (Spiegel  170  A.  3)  'der  Originalcomposition  sicher- 
lich nicht  gefehlt'.  Einen  Grund  für  diese  bestimmte  Behauptung  ver- 
mag ich  nicht  zu  finden. 
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wo  es  ohne  Zwang  nicht  geht,  stets  die  Autorität  der  Schrift- 
quelle geringer  schätzt,  ja  einfach  bei  Seite  schiebt.  Bei  der 
Cacusdarstellung  lehren  uns  die  verschiedenen  Copien  desselben 
Originals,  wie  frei  ein  jeder  Copist  dieses  umgestaltete,  und  eine 
flüchtige  Durchsicht  der  auf  etruskischen  Spiegeln  gegebenen 
Darstellungen  aus  der  griechischen  Heldensage  zeigt  eine  ganz 
erstaunliche  Kraft  der  Phantasie  bei  diesen  Künstlern,  vermöge 
deren  sie  die  griechische  Mythologie  um  zahlreiche  Episoden 
eigener  Erfindung  bereichern  1.  Wenigstens  erwähnen  darf  ich, 
dass  eine  noch  grenzenlosere  Willkür  in  der  Hinzufügung  der 
Namen  zu  Scenen  der  griechischen  Mythologie  auf  diesen  Spie- 
geln herrscht,  sodass  man  nach  den  wiederholt  von  Körte  ge- 
machten Bemerkungen  in  zahlreichen  Fällen  bei  der  Deutung 
der  Darstellungen  von  den  Beischriften  völlig  absehen  muss  und 
in  anderen  aus  den  Beischriften  nichts  mit  irgendwelcher  Sicher- 
heit erschliessen  kann2.  Diese  Thatsachen,  die  sich  bei  der  Dar- 
stellung griechischer  Stoffe  leicht  beobachten  lassen,  sollten  schon 
davor  warnen,  die  einzige  Darstellung  eines  etruskischen  Stoffes 
als  die  durchaus  maassgebende  Quelle  für  unsere  Kenntniss  einer 
bestimmten  Sage  anzusehen. 

Die  Xachricht  des  Gellius  hat  mit  der  Zeichnung  des  Spie- 
gels von  Bolsena  nichts  gemein,  als  dass  es  sich  vermuthlich  um 
denselben  Cacus  handelt.  Die  Zeichnung  stellt  vielleicht  eine 
uns  sonst  unbekannte  Version  der  Sage  über  seinen  Untergang 
dar,  denn  wie  sich  auch  bei  den  Römern  eine  Tradition  erhalten 
hatte,  dass  der  Mörder  des  Cacus  ein  einheimischer  Held  gewesen 
sei3,    so   könnten  die  Etrusker  die  Ermordung  des  Unholds,    den 


1  Vgl.  z.  B.  Etruskische  Spiegel  V,  Tafel  59.  60.  68  (dazu  S.  87  f.) 
88,  2.  92  (dazu  S.  116),  ferner  die  zahlreichen  aus  der  Darstellung  des 
Parisurtheils  durch  Missverständniss,  Entstellung,  Verkürzung  entstan- 
denen Zeichnungen,  Tafel  102—105  (dazu  S.  132  ff.),  die  fünf  Spiegel 
mit  ganz  willkürlichen  Zusammenstellungen  von  Figuren  aus  dem 
troischen  Sagenkreise,  die  doch  stets  als  geschlossene  Compositionen 
erscheinen  (Tafel  118—122,  dazu  S.  154  ff.). 

2  Z.  B.  wird  dieselbe  Gruppe  von  vier  Figuren  auf  zehn  ver- 
schiedenen Spiegeln  immer  mit  anderen  Beischriften  versehen  (vgl.  die 
Zusammenstellung  a.  0.  S.  104);  ähnliche  Fälle  ebenda  S.  96.  119.  133 
uud  sonst.     Vgl.  auch  ebd.  S.  34. 

3  Vgl.  Serv.  Aen.  VIII  203 :  Sane  de  Caco  interempto  ab  Her- 
cule  tarn  Graeci  quam  Romani  consentiunt;  solus  Verrius  Flaccus  di- 
cit  Garanum  fuisse  pastorem  magnarum  virium  qui  Cacum  adflixit, 
omnes  autem  magnarum  virium  apud  veteres  Hercules  dictos.    Bei  der 
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man  sieb  etwa  als  einen  gefährlichen  Zauberer  denken  mochte, 
ihren  Helden,  den  Vipinas,  zugeschrieben  haben.  Die  Angabe 
des  Annalisten  mag  in  ihrer  ersten  Hälfte  die  Erinnerung  an 
eine  frühere  Begebenheit  aus  der  Geschichte  des  echt,  italischen 
Cacus  bewahrt  haben.  Mit  Sicherheit  ergiebt  sich  nur  das  aus  den 
bildlichen  Darstellungen,  dass  Avle  und  Caile  Vipinas  noch  im 
Zeitalter  der  punischen  Kriege  in  Etrurien  als  nationale  Helden- 
gestalten, etwa  vom  Schlage  des  Herakles,  verherrlicht  wurden. 
Diese  allgemeine  Vorstellung  ist  dann  von  den  Hörnern 
übernommen  worden.  Wir  lesen  bei  Varro  1.  1.  V  46:  In  Sub- 
uranae  regionis  parte  prineeps  est  Caelius  mons  a  Cele  Vibenna, 
Tusco  duce  nobili,  qui  cum  sua  manu  dicitur  Roniulo  venisse 
auxilio  contra  Tatium  regem,  hinc  post  Celis  obitum  quod  nimis 
munita  loca  tenerent  neque  sine  suspicione  essent,  dedueti  di- 
euntur  in  planum,  ab  eis  dictus  vicus  Tuscus,  et  ideo  ibi  Vor- 
tumnum  stare,  quod  is  deus  Etruriae  prineeps;  de  Caelianis  qui 
a  suspicione  liberi  essent,  traduetos  in  eum  locum,  qui  vocatur 
Caeliolus.  V  55:  Ager  Romanus  primum  divisus  in  partis  tris,  a 
quo  tribus  appellata  Titiensium,  Ramnium,  Lucerum.  nominati,  ut 
ait  Ennius,  Titienses  ab  Tatio,  Eamnenses  ab  Romulo,  Luceres, 
ut  Junius,  ab  Lucumone ;  sed  omnia  haec  vocabula  Tusca,  ut 
Volnius,  qui  tragoedias  Tuscas  scripsit,   dicebat.    Vgl.  Serv.  Aen. 

V  560:  Constat  primo  tres  partes  fuisse  populi  Romani 

tertiam  Lucerum,  quorum  seeundum  Livium  (I  13,  8)  et  nomen  et 
causa  in  oeculto  sunt.  Varro  tarnen  dicit,  Romulum  dimicantem 
contra  Titum  Tatium  a  Lucumonibus,  hoc  est  Tuscis,  auxilia  postu- 
lasse.  unde  quidam  venit  cum  exercitu,  cui  reeepto  iam  Tatio 
pars  urbis  est  data:  a  quo  in  urbe  Tuscus  dictus  est  vicus.  Ho- 
ratius  (sat.  II  3,  228):  ac  Tusci  turba  impia  vici.  ergo  a  Lucu- 
mone Luceres  dicti.  Diese  Angaben  sind  einer  zusammenhängen- 
den Darstellung  entlehnt,  die  Varro  in  seinen  Antiquitates  oder 
anderswo  gegeben  hatte  und  aus  der  er,  sowie  Servius,  nur  das 
wiederholt,  was  er  gerade  für  seinen  besondern  Zweck  gebraucht. 
Dort  war  also  berichtet,    dass  Romulus    im  Kampfe   gegen  Titus 


Unmöglichkeit,  den  Namen  Garanos  zu  deuten,  sehe  ioh  in  dieser  Notiz 
des  Verius  keine  'euhemeristische  Umdeutung'  der  gewöhnlichen  Tra- 
dition (Wissowa  bei  Pauly-Wissowa  III  1168),  sondern  eine  gute  und 
alte  italische  Ueberlieferung;  nur  am  Schluss  hat  der  Schriftsteller  selbst 
eine  Versöhnung  dieser  einheimischen  Auffassung  mit  der  unter  grie- 
chischem Einfluss  entstandenen  Vulgärtradition  versucht,  wie  das  ja 
auch   Cn.  Gellius  gethan  hatte. 
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Tatius  Zuzug  von  einem  etruskischen  Lucumonen  Caeles  Vibenna 
erhielt,  dass  dieser  mit  seinem  Gefolge  in  Rom  blieb,  seinen 
Wohnsitz  auf  dem  nach  ihm  benannten  Caelius  nahm  und  der  aus 
seinen  Gefährten  gebildeten  dritten  Stammtribus  der  Luceres  den 
Namen  gab;  dass  nach  seinem  Untergange  sich  der  Argwohn 
gegen  die  Seinen  regte,  sie  könnten  von  ihren  Sitzen  auf  der 
Höhe  den  Mitbürgern  gefährlich  werden,  dass  man  sie  deshalb 
in  die  Ebene  am  Forum  versetzte,  wo  das  Tuskerquartier  am 
Fusse  des  Palatins  nach  dem  Tiber  hin  ihren  Namen  bewahrte, 
und  dass  nur  ein  Theil  von  ihnen,  der  unverdächtig  war,  auf 
dem  Caeliolus  genannten  Ausläufer  des  Caelius,  gegenüber  dem 
Oppius,  wohnen  bleiben  durfte.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  diese 
Darstellung  auf  den  1.  1.  V  48  kurz  nach  der  ersten  angeführten 
Stelle  für  den  Namen  der  Subura  citirten  und  an  der  zweiten 
Stelle  1.  1.  V  55  nochmals  genannten  Junius  Gracchanus  zurück- 
geht (vgl.  Bormann  Eranos  Vindobonensis  350  Anm.);  aber  vor 
allem  ist  die  Entstehung  der  Tradition  klar,  denn  sie  ist  ledig- 
lich aus  dem  Versuch  hervorgegangen,  die  Namen  Mons  Caelius, 
Vicus  Tuscus  und  Luceres  zu  erklären.  Von  den  Namen  der 
beiden  Ausläufer  des  Esquilin  hören  wir  bei  Fest.  p.  348:  Oppius 
autem  appellatus  est,  ut  ait  Varro  rerum  humanarum  1.  VIII,  ab 
Opitre  Oppio  Tusculano,  qui  cum  praesidio  Tusculanorum  missus 
ad  Romam  tuendam,  dum  Tullus  Hostilius  Veios  oppugnaret, 
consederat  in  Carinis  et  ibi  castra  habuerat,  similiter  Cispium  a 
Laevo  Cispio  Anagnino,  qui  eiusdem  rei  causa  eam  partem  Es- 
quiliarum  ....  tuitus  est.  So  führte  Varro  gleichmässig  die  drei 
Hügelnamen  Caelius,  Oppius,  Cispius  auf  Führer  benachbarter 
italischer  Stämme  zurück,  die  einem  der  ersten  kriegerischen 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  wären  und  diese  Höhen  besetzt 
hätten.  Wahrscheinlich  hätte  er  oder  seine  Quelle  einen  Heros 
Eponymos  für  den  Mons  Caelius  erfunden,  wenn  ihm  nicht  die 
etruskische  Sage  den  Namen  des  Caeles  Vibenna  dargeboten  hätte. 
Dieser  Held  erwies  sich  als  höchst  geeignet,  um  auch  zur  Er- 
klärung anderer  Namen  römischer  Oertlichkeiten  und  Institutionen 
verwendet  zu  werden  ;  als  etruskischer  Lucumone  konnte  er  einer- 
seits mit  dem  Vicus  Tuscus,  andererseits  mit  den  Luceres  in  Ver- 
bindung gebracht  werden;  ein  Zug,  wie  die  Verpflanzung  seiner 
Leute  von  der  gefahrdrohenden  Höhe  in  die  Niederung  war  aus 
der  Geschichte  des  P.  Valerius  Foplicola  leicht  zu  übernehmen. 
Varro's  Combinationen  haben  auf  die  folgende  Generation 
ihren   Einfluss  ausgeübt  (vgl.    z.   B.  Propert.  V  1,29.   2,50),  und 
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auch,  sein  bedeutendster  Nachfolger,  Yerrius  Flaccus,  konnte  sich 
diesem  nicht  entziehen,  suchte  aber  doch  aus  bisher  unbenutzten 
Quellen  Material  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  Varro's  zu 
gewinnen.  lieber  den  Namen  des  Caelius  gab  er  die  Varronische 
Lehre  unverändert  wieder  (vgl.  Fest.  ep.  p.  44 :  Caelius  mons 
dictus  est  a  Caele  quodam  ex  Etrnria,  qui  Romulo  auxilium  ad- 
versus  Sabinos  praebuit,  eo,  quod  in  eo  domiciliura  habuit),  über 
den  Namen  der  Luceres  mit  einer  Modification  (vgl.  ebd.  p.  120: 
Lucomedi  a  duce  suo  Lucomo  dicti,  qui  postea  Lucereses  appellati 
sunt)  und  mit  Hinzufügung  einer  abweichenden  Version  (vgl. 
ebd.  p.  119:  Lucereses  et  Luceres,  quae  pars  tertia  populi  Ro- 
mani  est  distributa  a  Tatio  et  Romulo,  appellati  sunt  a  Lucero 
Ardeae  rege,  qui  auxilio  fuit  Romulo  adversus  Tatium  bellanti), 
endlich  über  den  Xamen  des  Vicus  Tuscus  unter  Voranstellung 
von  zwei  abweichenden  Versionen.  Die  stark  zerstörte  Stelle 
lautet  mit  0.  Müllers  Ergänzungen  Fest  p.  355: 

Tuscum  vicum  ce[teri  quidem  omnes  scrip- 
tores  dictum  aiunt  ab   [iis  qui  Porsena  rege 
discedente  ab  obsi[dione  e  Tuscis  remanserint 
Romae  locoque  Ins    dato   [habitaverint;   aut    quod  Volci- 
entes  fratres  Caeles   et  Vibenn[a  quos  dicunt  regem 
Tarquinium  Romam  secum  maxfime  adduxisse  eum  colue- 
rint.    M.  Varro  quod  ex  Coe[lio  in  eum  locum  deducti 
sint. 
Die  Ergänzung  der  dritten  Notiz,  die  Varro's  Ansicht  wieder- 
giebt,  ist  gesichert,  ebenso  die   der  ersten   höchst  wahrscheinlich, 
da  in  der  That  Livius  II  14,  9  und  andere  Autoren  (vgl.  Schwegler 
RGr.  I  512  A.   16)   die  Entstehung  des  Tuskerquartiers  in  dieser 
Weise  berichten.     Bei   der   zweiten   Version  ist  zunächst  die  Er- 
gänzung   0.  Müllers  Volci]entes    für  Veijentes    des    Ursinus    be- 
stätigt  worden  durch  die  Auffindung  des    Grabgemäldes  in  Vulci, 
das  ein  Abenteurer  der  Vibennae  darstellt,   weil  diese  hier  heimisch 
waren.     Ferner    ist    der    Ausfall    des     Pränomens     A.    so    leicht 
möglich,     dass    mit   Sicherheit   Volcijentes    fratres   Caeles  et  [A.] 
Vibennjae  gelesen  werden  darf.     Die  folgende  Zeile  lässt  sodann 
als   sicher  erkennen,  dass  dieses  Brüderpaar  mit  einem   der  römi- 
schen Tarquinier  in   Verbindung  gesetzt   wurde,  und  die  späteren, 
noch  zu   behandelnden  Zeugnisse    lassen  nur  an  den   älteren  Tar- 
quinius  denken.     Verrius  wusste  also  im  Vergleich   zu  Varro  mehr 
über  Heimath1,    Verwandtschaft  und  Zeit  des  Caeles  Vibenna. 

1  Eine  Angabe  über  die  Heimath  fiudet   sich  auch  bei  Dionys.    Die- 
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Die  beiden  ersten  Nachrichten,  es  seien  zwei  Brüder  Vi- 
bennae,  Aules  und  Caeles,  aus  Vulci  gewesen,  hat  Verrius  sicher- 
lich aus  einer  etruskischen  Quelle  geschöpft.  Durch  Varro  war 
besonders  das  Interesse  für  italisches  Alterthum  geweckt  worden, 
und  grade  während  und  weil  sich  in  der  Zeit  von  Sulla  bis 
Augustus  die  Vernichtung  der  etruskischen  Nationalität  vollzog 
(vgl.  Budinszky  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache  51  f.),  suchte 
die  Wissenschaft  von  dieser  untergehenden  Cultur  für  sich  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.  Männer  aus  alten  und  vornehmen  tuskischen 
Geschlechtern,  ein  Tarquitius  und  ein  Caecina  waren  es,  die  diese 
Studien  zuerst  pflegten.  Ihnen  ist  der  Praenestiner  Verrius  Flaccus 
gefolgt,  der  nicht  bloss  die  Arbeiten  dieser  Männer  über  die 
etruskische  Auguial-Disciplin  benutzte1,  sondern  zuerst  in  Rom 
eine  etruskische  Geschichte  schrieb2.  Aber  wenn  er  auch  die 
Namen  und  die  Heimath  jener  beiden  sagenhaften  Helden  der 
guten  einheimischen  Tradition  entlehnte,  so  scheint  ihre  chrono- 
logische Fixirung  doch  sein  Eigenthum  zu  sein.  Die  gelehrten 
Studien  der  römischen  Antiquare  erstreckten  sich  auch  auf  die 
Chronologie  der  Etrusker,    und  zwar  war    deren  System  in  den- 


ser  hat  ähnlich  wie  Verrius  die  von  Varro  angenommene  Ueber- 
lieferung  entweder  missverstanden  (nach  Schwegler  RG.  I  507  A.  5) 
oder  weiter  ausgestaltet,  indem  er  zwei  verschiedene  etruskische  Führer 
dem  Romulus  zu  Hülfe  kommen  liess,  Caelius,  von  dem  der  Hügel,  und 
Lucumo,  von  dem  die  Tribus  der  Luceres  den  Namen  empfangen  habe 
(II  36,  2.  37,  2).  Von  dem  zweiten  heisst  es :  fJKe  bi  auriu  Tuppqviljv 
eTTiKoupiav  iKavfiv  äyujv  ck  XoXuuviou  -rröXeux;;  0.  Müller  wollte  dafür 
OüoXoiviou  verbessern,  die  neueren  Herausgeber  halten  die  Ueber- 
lieferung  fest,  obgleich  an  deu  ager  Solonius,  qui  est  campus  agri 
Lanuvini  (Cic.  de  div.  I  79)  nicht  wohl  gedacht  werden  kann,  und  eine 
etruskische  Stadt  dieses  Namens  unbekannt  ist  (vgl.  Müller  und  Deecke 
Etrusker  I  110  A.  124).  Den  Namen  von  Vulci  (griechisch  "OXkiov 
Polyb.  VI  59,  2  aus  Steph.  Byz.  p.  490  Mein,  oder  OuöXkoi  Ptolem.  III 
1,  43)  einzusetzen,  ist  allzu  bedenklich,  und  es  bleibt  daher  fraglich, 
woher  Dionys  seine  Notiz  über  die  Vaterstadt  des  Lucumonen  hat. 

1  Tarquitius  wird  von  Verrius  citirt  bei  Fest.  p.  274,  Caecina 
liegt  ganz  sicher  zu  Grunde  ebd.  p.  75.  129.  229  (vgl.  meine  Quellen- 
kritik des  Plinius  245)  und  vielleicht  noch  öfter  (vgl.  Schmeisser  De 
Etrusca  diseiplina  26). 

2  Flaccus  primo  Etruscarum  wird  zweimal  in  den  Veroneser 
Vergilscholien  zur  Aen.  X  183  und  200  (p.  103  in  Keil's  Probusausg.) 
citirt;  beide  Fragmente  handeln  von  Tarchon,  und  das  zweite  stimmt 
mit  dem  unmittelbar  darauf  citirten  Fragment  Caecina's  so  überein,  dass 
wir  darin  seine  Quelle  sehen  können. 
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selben  libri  rituales  niedergelegt  (vgl.  Censorin.  de  die  nat.  17,  5), 
über  deren  Inhalt  grade  Verrius  (bei  Fest.  p.  285)  eine  Ueber- 
sicht  giebt,  die  seine  Beschäftigung  damit  verräth.  Vielleicht 
fand  er,  dass  nach  den  Berechnungen  der  Etrusker  die  Blüthe 
des  Caeles  Vibenna  nicht  um  die  Zeit  der  Gründung  Roms,  son- 
dern anderthalb  Jahrhunderte  später  anzusetzen  sei.  Noch  ein- 
facher war  für  ihn  die  Beobachtung,  dass  nach  der  gewöhnlichen 
römischen  Tradition  Romulus  und  seine  nächsten  Nachfolger 
eigentlich  nur  in  feindliche  Berührung  mit  den  Etruskern  ge- 
kommen seien,  und  dass  sich  das  Verhältniss  Roms  zu  diesen 
erst  seit  der  Thronbesteigung  des  Tarquinius  Priscus  geändert 
habe;  in  diesem  Falle  setzte  man  nur  deshalb  die  Einwanderung 
des  Caeles  Vibenna  unter  diesen  König,  c  weil  man  auf  ihn  als 
einen  geborenen  Etrusker  alles  Etruskische  beziehen  zu  müssen 
glaubte'  (Schwegler  RG.  I  721).  Jedenfalls  ist  die  Abweichung 
des  Verrius  von  Varro  hinsichtlich  der  chronologischen  Fixirung 
des  Caeles  Vibenna  nichts  als  eine  Vermuthung.  Die  Autorität 
des  Vorgängers  war  trotzdem  stark  genug,  dass  Verrius  dessen 
Angabe  nicht  einfach  verwarf,  sondern  sich  in  der  beliebten 
Manier  antiker  Gelehrsamkeit  half,  indem  er  Caeles  Vibenna  unter 
Tarquinius  von  dem  Caeles  quidam  unter  Romulus  unterschied. 
Das  ging  in  diesem  Falle  besonders  leicht,  weil  Caeles  in  der 
That  nur  ein  etruskischer  Vorname  war  (vgl.  Müller  -Deecke 
Etrusker  I  449). 

In  welchem  Sinne  die  Stelle  des  Festus  weiter  zu  ergänzen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  die  gleich  zu  besprechenden 
Zeugnisse  des  Tacitus  und  Claudius  beweisen,  dass  die  Römer 
nur  eine  friedliche  Uebersiedelung  der  Vibennae  nach  Rom  kannten. 
Es  kommt  dann  nicht  allzu  viel  darauf  an,  ob  man  mit  Garrucci, 
Gardthausen  (Mastarna  40  A.  2)  und  Körte  (Jahrb.  74)  max  zu 
dem  Namen  des  bekanntesten  Genossen  der  Vibennae  Max[tarna 
(etr.  Macstrna,  bei  Claudius  Mastarna)  ergänzen  will  oder  etwa 
zu  max[imo  exercitu;  jedenfalls  war  von  der  Regleitung  der 
Führer  hier  wie  in  allen  Berichten  die  Rede1. 


1  Vgl.  Varro  1.  1.  V  46  (oben  S.  548)  von  Caeles  Vibenna:  cum 
sua  manu;  Varro  bei  Serv.  Aen.  V560:  cum  exercitn ;  Tac.ann.  IV  65: 
magnas  eas  copias  von  den  Etruskern;  Claudius  von  Mastarna:  cum 
Omnibus  reliquis  Caeliani  exercitus.  Die  Ergänzung  der  neueren  Ge- 
lehrten: aut  quod  Volci]entes  fratres  Caeles  et  [A.]  Vibenn[ae  qui 

ad  regem]    Tarquinium  Romain  se  cum  max[ contulerunt,  eum 

colue]rint,   ist  sonst  gewiss  der  von  0.  Müller  gegebenen  vorzuziehen, 
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Eine  Vermittlung  zwischen  Varro  und  Verrius  wird  bei 
Tac.  ann.  IV  65  versucht.  Dort  erzählt  Tacitus  von  dem  grossen 
Brande,  der  im  J.  27   n.  Chr.    das  Quartier    auf   dem   Caelius  in 

Asche  legte,  von  der  Freigebigkeit  des  Tiberius  bei  dieser  Ge- 
legenheit und  von  den  devoten  Dankesäusserungen  des  Senats 
(vgl.  Suet.  Tib.  48),  worauf  er  einen  kurzen  Exkurs  einlegt: 
Hand  fuerit  absurdum  tradere  montem  euni  antiquitus  Querquetu- 
lanum  cognomento  fuisse,  quod  talis  silvae  frequens  fecundusque 
erat,  mox  Caelium  appellitatum  a  Caele  Vibenna,  qui  dux  gentis 
Etruscae,  cum  auxilium  tulisset,  sedem  eam  acceperat  a  Tarquinio 
Prisco,  seu  quis  alius  regum  dedit :  nam  scriptores  in  eo  dissen- 
tiunt.  cetera  non  ambigua  sunt,  magnas  eas  copias  per  plana 
etiam  ac  foro  propinqua  habitavisse,  unde  Tuscum  vicum  e  voca- 
bulo  advenarum  dictum.  Wie  mir  scheint,  giebt  Tacitus  hier 
ebenso  wie  unmittelbar  vorher  Anschauungen  wieder,  die  im 
Jahre  27  laut  wurden1,  und  es  stimmt  dazu,  dass  sie  in  der 
Mitte  zwischen  denen  des  Verrius  und  des  Kaisers  Claudius 
stehen.  Denn  die  Ansicht,  Caeles  Vibenna  sei  einem  römischen 
Könige  zu  Hülfe  gekommen  und  habe    seinem  Wohnsitz  in  Eom 


1  Die  Untersuchung  Leo's  über  die  staatsrechtlichen  Exkurse  in 
Tacitus'  Annalen  (Göttinger  Nachrichten  1896,  S.  191  ff.)  bedarf  noch 
einiger  Ergänzungen.  Wird  eine  Frage  durch  irgend  einen  Zufall  in 
den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt,  so  gewinnt  auch  ihre  Geschichte 
neues  Interesse  und  wird  zum  Gegenstand  neuer  Erörterungen  gemacht. 
Wie  sich  dann  in  unseren  Tagen  Vorträge,  Zeitungen  und  Flugschriften 
damit  beschäftigen,  so  war  es  auch  im  Alterthum,  und  Tacitus  hat  ge- 
rade solche  Quellen  stark  verwerthet.  Wohl  das  beste  Beispiel  bietet  die 
Einführung  seines  Exkurses  über  den  Phönix  gelegentlich  des  Auf- 
tauchens eines  solchen  Wundervogels  im  Jahre  34,  ann.  VI  28:  Praebuit 
materiam  doctissimis  indigenarum  et  Graecorum  multa  super  eo  mira- 
culo  disserendi.  de  quibus  congruunt,  et  plura  ambigua,  sed  cognitu 
non  absurda,  promere  libet.  Aehnlich  wurde  bei  Gelegenheit  der  Po- 
meriumserweiterung  des  Claudius  die  Geschichte  des  Pomeriums  eifrig 
erörtert  (vgl.  Sen.  de  brev.  vitae  13,  8;  meine  Quellenkritik  des  Plin. 
370  f);  Tacitus  ann.  XII  24  führt  einen  Exkurs  darüber  ein:  Sed 
initium  condendi,  et  quod  pomerium  Romulus  posuerit,  noscere  haud 
absurdum  rcor,  und  giebt  dann  offenbar  die  damals  von  Kaiser  Claudius 
officiell  bekannt  gemachte  Auffassung  wieder  (vgl.  Leo  a.  0.  202).  Mit 
derselben  entschuldigenden  Wendung,  er  hoffe  nichts  zu  bringen,  was 
dem  Leser  absurdum  scheinen  könne,  flicht  er  auch  den  Exkurs  über 
den  Caelius  ein,  über  dessen  Quelle  man  ähnlich  urtheilen  darf.  Sogar 
in  den  damals  gehaltenen  Senatsreden  könnten  solche  historische  Re- 
miniscenzen  vorgebracht,  worden  sein. 
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den  Namen  hinterlassen,  wie  die  Seinigen  ihren  Wohnsitzen  in 
der  Niederung  am  Forum  die  Bezeichnung  als  tuskisch,  ist  die 
alte  Varronische  Lehre,  aber  der  Einfluss  des  Verrius  verräth 
sich  in  der  Zeitbestimmung;  es  wird  zwar  auf  die  Unsicherheit 
der  Chronologie  aufmerksam  gemacht,  aber  der  des  jüngeren 
Antiquars  der  Vorzug  gegeben. 

Zwei  Jahrzehnte  später  verkündete  nun  Kaiser  Claudius  in 
seiner  Rede  (nach  Hirschfeld's  Abschrift  bei  Dessau  Inscript.  Lat. 
selectae  212.  Bruns  Fontes  iuris6  I  187)  eine  ganz  neue  Lehre: 
Huic  (seil.  Tarquinio  Prisco)  quoque  et  filio  nepotive  eius  — 
nam  et  hoc  inter  auetores  discrepat  —  insertus  Servius  Tullius, 
si  nostros  sequimur,  captiva  natus  Ocresia,  si  Tuscos,  Caeli  quon- 
dam  Vivennae  sodalis  fidelissimus  omnisque  eius  casus  comes,  post- 
quam  varia  fortuna  exaetus  cum  omnibus  reliquis  Caeliani  exercitus 
Etruria  excessit,  montem  Caelium  oecupavit  et  a  duce  suo  Caelio 
ita  appellita[vit]  mutatoque  nomine  —  nam  Tusce  Mastarna  ei 
nomen  erat  —  ita  appellatus  est,  ut  dixi,  et  regnum  summa  cum 
rei  p(ublicae)  utilitate  optinuit.  Vom  Namen  der  Luceres  ist 
schon  bei  Verrius  in  diesem  Zusammenhange  keine  Rede  mehr 
gewesen,  weil  er  daran  festgehalten  hatte,  dass  deren  Entstehung 
in  die  Zeit  des  Romulus  gehöre;  Claudius  spricht  auch  nicht 
mehr  vom  Vicus  Tuscus,  weil  er  wahrscheinlich  die  Ansicht  des 
Livius  theilte,  dass  dieser  Name  von  der  Ansiedelung  der  Reste 
des  Heeres  Porsenas  herrühre  (vgl.  oben  S.  550) *.  Er  war  inso- 
fern der  Nachfolger  des  Verrius,  als  auch  er  eine  etruskische 
Geschichte  (von  20  Büchern  in  griechischer  Sprache  Suet.  Claud. 
42)  verfasst  hat,    und  da    er  hier  die  Tusci  anführt,  so  verdient 


1  Es  ist  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  Sueton's  Angabe,  Liviu9 
habe  die  historischen  Studien  des  Claudius  beeinflusst  (Claud.  41),  durch 
die  Lyoner  Rede  bestätigt  wird  (vgl.  Zingerle  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  XXXVII  255.  Leo  Göttinger  Nachrichten  1896,  S.  193  A.  2). 
Der  ganze  Passus  über  die  römischen  Könige  ist  ohne  Zweifel  der  bei 
ähnlicher  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  des  Canuleius  bei  Liv.  IV 
3,  10—13  entlehnt,  und  vielleicht  deshalb  von  Tac.  ann.  XI  24  nur  kurz 
gestreift  worden.  Auch  die  Pisonische  Ansicht  über  Tarquinius  Su- 
perbus kannte  der  Kaiser  wohl  nur  aus  Liv.  I  46,  4:  Prisci  Tarquini 
regis  filius  neposne  fuerit,  parum  constat.  Den  Namen  der  Ocresia, 
den  Livius  (I,  39,  5.  IV  3,  12)  verschweigt,  mag  er  dagegen  von  Verrius 
(vgl.  Fest.  p.  174)  übernommen  haben,  dessen  bekannte  Beziehungen 
zum  kaiserlichen  Hause  (Suet.  gramm.  17)  wohl  auch  persönliche  Be- 
rührung zwischen  ihm  und  Claudius  annehmen  lassen. 

ßhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LII1.  40 
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seine  Notiz  Desondere  Beachtung.  Heber  Caeles  Vibenna  muss 
er  in  den  etruskiscben  Berichten  verschiedene  Sagen  gefunden 
haben,  die  die  Abenteuer  und  das  Ende  dieses  Helden  beban- 
delten ;  aber  wahrscheinlich  fand  er  weiterhin,  dass  diese  Sagen 
den  Caeles  Vibenna  nicht  nur  in  keine  Beziebung  zu  den  Römern 
brachten,  sondern  es  sogar  ausgeschlossen  erscheinen  Hessen, 
dass  er  sich  in  Rom  niedergelassen  und  hier  geendet  habe.  Nun 
hielt  man  aber  daran  fest,  dass  der  Name  des  Mons  Caelius  in 
Rom  von  dem  des  Caeles  Vibenna  abgeleitet  sei,  —  denn  die  von 
Verrius  versuchte  Annahme  zweier  Männer  mit  demselben  Namen 
Caeles  war  ein  zu  schlechter  Nothbehelf  —  und  der  Widerspruch 
zwischen  dieser  Vulgärtradition  und  den  etruskiscben  Sagen  war 
für  einen  antiken  Gelehrten  leicht  auszugleichen  :  Hat  Caeles  Vi- 
benna nicht  selbst  den  Hügel  bewohnt  und  nach  sich  benannt,  so 
Hess  sich  nach  seinem  Untergänge  einer  seiner  Getreuen  dort 
nieder  und  nannte  die  Stätte  dem  Todten  zu  Ehren  mit  dessen 
Namen.  Aehnliche  Constructionen,  die  niemand  als  echte  Ge- 
schichte hinnehmen  wird,  sind  im  Alterthum  längst  üblich  ge- 
wesen, ehe  noch  die  Barbarenhäuptlinge  in  den  entlegensten 
Theilen  der  Welt  ihre  Hauptstädte  dem  todten  Caesar  und  Augustus 
zu   Ehren  benannten. 

Es  ist  dies  also  nur  eine  Vermuthung  des  Claudius  ge- 
wesen, dass  einer  der  Gefährten  des  Caeles  Vibenna  nach  Rom  ge- 
kommen sei,  aber  die  etruskische  Ueberlieferung  bot  ihm  ausser 
den  Sagen  von  diesem  Helden  noch  die  weitere  Angabe,  die  sich 
mit  jener  Vermutung  wohl  vereinigen  Hess,  nämlich,  dass  der 
römische  König  Servius  Tullius  kein  Anderer  gewesen  sei,  als  der 
in  denselben  Sagen  vorkommende  Mastarna.  Unter  den  sieben 
Königen  Roms  ist  Servius  Tullius  wohl  der  scbattenhafteste,  das 
Geschöpf  seiner  Schöpfung,  der  sog.  Servianischen  Verfassung. 
Die  römischen  Annalen  meldeten  von  ihm  keine  weiteren  Thaten, 
sondern  erzählten  nur  von  seiner  Geburt  und  von  seinem  Tode. 
Wie  die  meisten  Städtegründer,  Gesetzgeber,  Religionsstifter  soll 
er  göttlicher  Herkunft  gewesen  sein,  und  etwa  ein  halbes  Dutzend 
verschiedene  Versionen  waren  darüber  in  Rom  selbst  in  Umlauf 
(vgl.  Schwegler  RG.  I  713  A.  2).  Da  manche  Annalisten  die 
Tendenz  hatten,  den  fremden  Einfluss  auf  Rom  in  der  älteren 
Zeit  möglichst  gross  darzustellen,  und  sich  besonders  das  Ver- 
hältniss  der  Römer  zu  den  Etruskern  ähnlich  vorstellten,  wie  die 
griechischen  Gelehrten  das  ihrer  Vorfahren  zu  den  Phönikern 
und  Aegyptern ,    so  konnte    es    nicht  ausbleiben,    dass   man   auch 
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die  sagenumwobene  Gestalt  des  Servius  in  Beziehung  zu  Etrurien 
brachte,  schon  deshalb,  weil  er  zwischen  den  beiden  allgemein 
für  Etrusker  gehaltenen  Tarquiniern  stand.     Dabei*  sagt  z.  B.  Cic. 

rep.  II  37:    Servius  Tullius quem  ferunt  ex  serva  Tar- 

quiniense  natum,  cum  esset  ex  quodam  regis  diente  conceptns, 
wobei  einfach  die  serva  aus  dem  Pränomen  Servius,  ihre  Hei- 
matb  aus  der  des  Königs  Tarquinius  oder  der  seiner  Gemahlin, 
und  der  cliens  aus  der  Plebejität  der  in  historischer  Zeit  vor- 
kommenden Gens  Tullia  erschlossen  ist.  Weiter  als  die  Römer 
gingen  dann  natürlich  ihre  Gegner,  wie  der  Gewährsmann  des 
Pompeius  Trogus,  der  den  Mithridates  in  einer  von  Justin 
(XXXVIIf.  3,  11)  wörtlich  erhaltenen  Rede  sagen  lässt  (ebd.  6,  7): 
Hanc  illos  (seil.  Romanos)  omnibus  regibus  legem  odiorum 
dixisse,  scilicet  quia  ipsi  tales  reges  habuerint,  quorum  etiam 
nominibus  erubescant,  aut  pastores  Aboriginum  aut  haruspices 
Sabinorum  aut  exsules  Corinthiorum  aut  servos  vernasque  Tus- 
corum1  aut,  quod  honoratissimum  nomen  fuit  inter  haec,  Superbos. 
Wenn  bei  Römern  und  Römerfeinden  gleicbmässig  in  der  spät- 
republikanischen Zeit  die  Neigung  herrschte,  den  Begründer  der 
römischen  Verfassung  aus  Etrurien  herzuleiten,  so  musste  sie  in 
Etrurien  selbst  noch  viel  stärker  sein.  Für  jedes  unterdrückte 
oder  besiegte  Volk  ist  es  eine  Art  Trost,  wenn  es  einen  der 
besten  Männer  unter  den  siegreichen  Feinden  als  seinen  eigenen 
Landsmann  in  Anspruch  nehmen  kann.  In  dem  Jahrhundert,  das 
einen  Sertorius  als  Führer  der  Spanier,  einen  Labienus  als  Führer 
der  Parther  in  Waffen  gegen  die  Heimath  erblickte,  schrieb  nicht 
nur  die  römische  Sage  dem  Coriolanus  die  grössten  Erfolge  der 
Volsker  gegen  Rom  zu,  sondern  konnten  auch  die  Etrusker  die 
Behauptung  aufstellen,  der  Mann  von  geheimnissvoller  Abkunft, 
dem  Rom  seine  Verfassung  und  somit  in  letzter  Linie  alle  seine 
Erfolge  verdankte,  sei  eigentlich  ein  Etrusker  gewesen,  und  zwar 
einer,  der  in  ihren  eigenen  Sagen  nur  eine  Nebenrolle  spielte. 
Sicherlich  verstanden  die  Etrusker  diese  Ansicht  ebenso  zu  be- 
weisen ,  wie  etwa  die  ägyptischen  Priester  die  Lehre ,  dass 
Herakles  aus  Aegypten  stamme ,  und  dass  antike  Kritiker  wie 
Herodot  (II  43  ff.)  oder  Claudius  sich  von  solchen  Beweisen  über- 


1  Der  sodalis  fidelissimus  des  Caeles  Vibenna  konnte  auch  für 
dessen  Sklaven  gehalten  werden,  zumal  da  er  entgegen  der  nicht  nur 
latinischen,  sondern  auch  etruskischen  und  wohl  allgemein  italischen 
Sitte  nach  Sklavenart  nur  einen  Namen  führt. 
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zeugen  Hessen,  kann  uns  nicht  wundern.  Wir  selbst  aber  dürfen 
in  dem  Bericht  des  gelehrten  Kaisers  nur  c  eine  unwahrscheinliche 
Vermuthung  (Mommsen  EG.7  I  123)  sehen,  der  allerdings  eine 
nähere  Kenntniss  der  etruskischen  Heldensage  zu  Grunde  lag, 
als  sie  die  Römer  gewöhnlich  besassen. 

Die  Bekanntschaft  mit  der  einheimischen  etruskischen  Tra- 
dition, die  der  Annalistik  vollständig  gefehlt  hatte,  war  bei  den 
Antiquaren  stufenweise  gewachsen  ;  wenn  nicht  gerade  von  ihren 
Werken  besonders  wenig  erhalten  wäre ,  so  wüssten  wir  über- 
haupt mehr  von  den  Gestalten  der  national-italischen  Mythen. 
Jetzt  sehen  wir  nur,  dass  Cäles  Vibenna  von  Vulci  und  sein 
Bruder  Aulus,  sowie  sein  Genosse  Mastarna  als  Helden  der  mythi- 
schen Vorzeit  von  den  Etruskern  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  ge- 
feiert wurden ,  aber  von  ihren  Fahrten  und  Abenteuern ,  deren 
eines  auf  dem  Spiegel  von  Bolsena  dargestellt  zu  sein  scheint, 
fehlt  uns  jede  nähere  Kunde. 

Ein  zweites  Abenteuer  derselben  Helden  zeigt  uns  das  Wand- 
gemälde von  Vulci,  das  erst  jetzt,  nach  der  Prüfung  der  Tra- 
dition, näher  betrachtet  werden  soll.  Der  Mittelraum  des  streng 
symmetrisch,  also  gewiss  nach  einem  einheitlichen  Plane  angelegten 
Familiengrabes  bot  dem  Künstler  zwölf  Wandflächen  dar  (vgl. 
den  Grundriss  Jahrb.  58  und  öfter).  Jede  einzelne  Fläche  auf 
einer  Seite  entspricht  genau  einer  solchen  auf  der  andern ,  und 
ebenso  entsprechen  die  Gemälde  einander  ganz  genau.  Auf  den 
beiden  Wänden  neben  dem  Eingange  finden  sich  Gruppen  von 
je  zwei  Figuren,  links  die  Bedrohung  Kassandras  durch  Aias, 
rechts  Sisyphos  und  Amphiaraos,  offenbar  im  Hades  vereinigt 
gedacht.  Dann  stehen  neben  den  Thüren,  die  aus  dem  Haupt- 
raum in  die  mittleren  der  Seitenkammern  führen,  einzelne  Figuren, 
links  die  Greise  Phoinix  und  Nestor ,  rechts  eine  Frau  und  ein 
Mann  mit  etruskischen  Namen,  nach  Körte  (Jahrb.  60  f.)  wahr- 
scheinlich die  Stifter  der  Wandgemälde.  Diese  sechs  Wände  sind 
sämmtlich  durch  Thüren  von  einander  getrennt,  dagegen  stossen 
in  dem  hinteren  Theil   des  Raumes   je  drei  Wandflächen  an  ein- 


a  a 

ander;    die    erste    kurze    bildet    mit    der  zweiten  längeren  einen 
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aussprengenden,  diese  selbst  mit  der  dritten  kürzeren  Wand  einen 
einspringenden  rechten  Winkel.  Die  erste  kurze  Wand  (a)  links 
zeigt  den  thebaniscben  Brudermord,  die  entsprechende  rechts  (a') 
die  Bedrohung  eines  am  Boden  sitzenden,  mit  einem  Himation 
bekleideten,  bärtigen  Mannes  Cneve  Tarxu  Rumax  durch  einen 
nackten  bärtigen  Mann  Marce  Camitlnas.  der  eben  sein  Schwert 
ziehen  will.  Die  beiden  letzten  Wände  sind  je  zu  einem  ein- 
zigen Bilde  vereinigt  worden ;  die  hintere  kürzere  Wand  enthält 
sowohl  links  wie  rechts  nur  eine  Figur  und  den  Arm  der  nächsten 
auf  der  langen  Wand  befindlichen,  sodass  das  Uebergreifen  der 
Darstellung  von  dieser  auf  die  anstossende  Fläche  hier  und  dort 
in  gleicher  Weise  deutlich  gemacht  wird.  Auf  der  linken  Seite 
stellt  das  Bild  die  Opferung  der  gefangenen  Trojaner  zu  Ehren  des 
Patroklos  dar;  man  erblickt  auf  der  kurzen  Wand  (c)  einen  ge- 
fesselten Trojaner,  dann  auf  der  Hauptwand  (b)  den  ihn  führenden 
Lokrer  Aias,  einen  zweiten  Trojaner  geführt  von  dem  Telamonier 
Aias,  einen  dritten,  zu  Boden  geworfen  und  durchbohrt  von 
Achilles,  zuletzt  den  Schatten  des  Patroklos  und  Agamemnon. 
Neben  Achill  und  dem  von  ihm  ermordeten  Gefangenen  stehen 
zwei  etruskische  Todesgottheiten ;  sie  gehörten  natürlich  nicht  zu 
der  ursprünglichen  Komposition,  die  nur  aus  vier  Figurenpaaren 
bestand.  Ebensoviele  zeigen  die  gegenüberliegenden  Wände  der 
rechten  Seite.  Auf  der  kürzeren  (c')  steht  Caile  Vipinas,  nackt, 
bärtig  und  gefesselt;  seine  Bande  durchschneidet  der  auf  der  Haupt- 
wand (b')  befindliche,  nackte,  bärtige,  mit  dem  eigenen  Schwerte 
und  dem  des  Gefährten  ausgerüstete  Macstrna.  Auf  ihn  folgen 
drei  Gruppen  von  je  zwei  Figuren;  eine  jede  stellt  dar,  wie  ein 
bärtiger  Mann  einen  jugendlichen  unbärtigen  Gegner  niederstösst, 
sodass  dessen  Blut  herausspritzt ;  von  den  bärtigen  Siegern  trägt 
der  erste  (Lar0  UlGes)  einen  kurzen  Chiton,  der  zweite  (Easce) 
und  der  dritte  (Avle  Vipinas)  sind  nackt,  von  den  unbärtigen 
Unterliegenden  sind  der  erste  (Laris  PapaGnas  Velznax)  und  der 
zweite  (Pesna  Arcmsnas  Svetimax)  mit  einem  Himation  bekleidet, 
der  dritte  (VenGi  Cau[le]s'?  .  plsaxs)  ist  mit  Panzer  und  Bein- 
schienen gerüstet  und  hat  einen  Schild  neben  sich  liegen1. 

Die  Schlüsse,  welche  Körte  aus  diesen  Gemälden  gezogen 
hat,  haben  nun  zunächst  die  Zusammengehörigkeit  der  auf  den 
drei  anstossenden  Wänden  der  rechten  Seite  dargestellten  Scenen 


1  Beschreibung  dieses  Gemäldes    und  die  Inschriften   nach  Körte 
Jahrb.  70  f.  (s.  oben  S.  542  Anm.). 
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zur  Voraussetzung.  Darin  war  Gardthausen  (Mastarna  32)  anderer 
Meinung,  indem  er  die  Gruppe  auf  der  ersten  kurzen  Wand  (a') 
(Marce  Camitlnas  und  Cneve  Tarxu  Ruinax)  als  besonderes  Bild 
und  Gegenstück  zu  dem  Wechselmord  des  Eteokles  und  Poly- 
neikes  auffasste.  Dagegen  wendet  Körte  (Jahrb.  69)  hauptsäch- 
lich ein:  Die  Zusammengehörigkeit  der  Bilder  sei  nur  deshalb 
nicht  durch  ein  Uebergreifen  der  Eckfiguren  auf  die  anstossende 
Wand  angedeutet  worden,  weil  der  Blick  des  Beschauers  wohl 
die  inneren  Wandecken,  aber  nicht  die  äusseren  gleichzeitig  zu 
umfassen  vermöge.  Das  kann  aber  mit  demselben  Rechte  auch 
gegen  Körte  gewendet  werden ;  wenn  bei  einem  ausspringenden 
Winkel  die  Zusammengehörigkeit  der  an  einander  stossenden 
Bildflächen  dem  Beschauer  nicht  deutlich  angegeben  wird ,  so 
dürfte  er  schwerlich  auf  den  Gedanken  kommen  ,  dass  sich  die 
Darstellung  um  die  Ecke  herum  fortsetze.  Gegen  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gruppe  auf  der  kurzen  Wand  mit  dem  Haupt- 
bilde sprechen  ferner  folgende  Umstände  :  Die  Darstellungen  sind 
nicht  gleichartig,  sondern  auf  der  kurzen  Wand  ist  kein  eigent- 
licher Mord  dargestellt,  wie  auf  der  langen,  wo  bei  allen  Unter- 
liegenden sogar  das  Blut  sorgfältig  sichtbar  gemacht  wird  (vgl. 
oben  S.  546);  zweitens  sind  diese  Unterliegenden  unbärtig,  dagegen 
Cneve  Tarxu  Ruinax  ebenso  wie  sein  Gegner  bärtig,  sodass  man 
diese  beiden  als  Landsleute  und  damit  in  der  That  die  Scene  als 
Gegenstück  zu  dem  thebanischen  Brudermord  ansehen  kann; 
drittens  fuhren  Cneve  Tarxu  Rumax  und  Marce  Camitlnas  römische 
Vornamen,  während  von  den  übrigen  acht  Männern  nur  Avle 
Vipinas,  d.  h.  Aulus  Vibenna  einen  solchen  führt,  und  das  kann 
als  Bestätigung  der  zweiten  Beobachtung  dienen.  Es  wäre  ja 
denkbar,  was  Pais  (Storia  di  Roma  I  341)  als  möglich  hinstellt, 
dass  Marce  Camitlnas  einer  der  Söhne  des  Ancus  Marcius  wäre, 
denen  die  römische  Tradition  die  Ermordung  des  altern  Tar- 
quinius  —  das  ist  nach  Körte  Cneve  Tarxu  Rumax  —  zu- 
schreibt1. 


1  Wie  vorsichtig  man  in  der  Interpretation  und  Zusammenfassung 
der  Darstellungen  von  national-etruskischen  Stoffen  sein  muss,  zeigt  fol- 
gende Thatsache:  Das  Bild  einer  Frau  neben  der  Mittel tbür  an  der 
rechten  Seite  wurde  fast  ganz  zerstört  aufgefunden,  und  von  der  In- 
schrift las  man  nur  das  erste  Wort  Ganxvil.  Selbstverständlich  sah 
Noel  des  Vergers  (L'Etrurie  III  25)  in  dieser  Frau  die  berühmte  Ta- 
naquil,  die  Gemahlin  des  Tarquinius  Priscus.  Diesem  selbst  wurden 
nach    römischer  Ueberlieferung    von    den  Etruskern    die  Insignien    der 
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Auch  eine  zweite  Voraussetzung  der  ganzen  Hypothese  steht 
bei  Weitem  nicht  so  sicher  fest,  wie  es  den  Anschein  hat,  die 
Deutung  der  Inschriften.  So  lange  die  Möglichkeit  besteht,  dass 
Rumax  etwas  Anderes  bedeuten  kann  als  Romanus ,  so  lange 
können  sich  Zweifel  gegen  die  Deutung  des  Bildes  als  Episode 
aus  der  römischen  Geschichte  erheben.  Von  den  drei  Worten, 
welche  den  Namen  eines  jeden  Mannes  der  unterliegenden  Partei 
bilden,  soll  das  letzte,  stets  auf  a\  endende  die  Heimath  be- 
zeichnen. Lassen  wir  das  unleserliche  .  plsays,  worin  diese  Endung 
nicht  einmal  ganz  deutlich  erscheint,  bei  Seite,  so  bleiben  Rumax, 
was  als  Römer,  Velznax,  was  als  Vulcenter  erklärt  wird1,  und 
Svetimax.  Ausser  diesen  drei  Worten  hat  Deecke  (bei  Müller- 
Deecke  Etrusker  I  501.  II  437)  nur  noch  ein  einziges  ähnlich 
gebildetes  Wort  als  Ethnikon  in  Anspruch  genommen,  cusiax  = 
Cosanus ;  aber  da  der  betreffende  Stein  (Fabretti  CUt.  2398)  nur 
dieses  einzige  Wort  enthält,  so  kann  es  jede  beliebige  ändere 
Bedeutung  haben.  Für  kihax  auf  einer  anderen  Inschrift  (Fabretti 
1009)  wusste  Deecke  schon  keine  Erklärung  zu  geben,  und 
sieht  man  den  Wortschatz  der  Agramer  Mumienbinde  durch  (Krall 
Denkschriften  der  Wiener  Akad.  XLI  3,  47  ff.),  so  findet  man, 
dass  ax  im  Etruskischen  eine  recht  häufige  Endung  war,  oft  nur 
eine  orthographische  Variante  des  noch  häufigeren  ac  (vgl.  aniax, 
cemnax,  enax,  zax,  rax  2,  flanax ,  mlax,  inulax,  pevax).  Unter 
diesen  Umständen  wäre  es  z.  B.  vielleicht  zulässig,  Velznax  mit 
dem  Namen  einer  Perusiner  Familie  Velczna  (vgl.  Fabretti  Glossar. 
Ital.  1916   f.)  in   Verbindung  zu  bringen.     Sind  aber  die  Wörter 


Herrschaft,  die  später  die  des  Triumphators  waren,  überreicht,  darunter 
die  gestickte  Toga  und  der  Goldkranz  (vgl.  bes.  Dionys.  III  62,1  f.), 
und  ein  Mann  mit  dieser  gestickten  Toga  und  dem  goldenen  Kranze 
ist  der  Frau  gegenüber  dargestellt,  zu  seinen  Füssen  ein  Knabe  mit 
Namen  Arnza.  Hätte  der  französische  Gelehrte  den  beigeschriebenen 
Namen  des  Mannes  nicht  gelesen,  so  würde  er  in  ihm  ohne  Zweifel  den 
römischen  König  und  in  dem  Knaben  Arnza  dessen  einen  Sohn  Aruns 
gesehen  haben.  Da  indess  der  Name  dieser  Persönlichkeit  feststeht  und 
der  der  Frau  später  vollständiger  gelesen  wurde,  so  geht  es  nicht  an, 
auch  sie  noch  in  Beziehung  zu  der  angeblichen  Darstellung  aus  der 
Tarquiniergeschichte  zu  setzen. 

1  Mit  demselben  Recht  könnte  man  an  einen  Mann  aus  Volsinii 
oder  aus  Felsina  (etr.  Name  von  Bononia  Plin.  n.  h.  III  115)  denken. 
Sein  Gentilname  Papa0nas  in  Clusium  Pauli  CIEtr.  630 — 632. 

2  Einsilbig  auch  das  Zahlwort  max,  eins ;  vgl.  Skutsch  Indogerm. 
Forsch.  V  263  ff. 
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auf  ax  wirklich  Ethnika,  so  wird  man  bei  Svetimax  zunächst  an 
Suessa  erinnert  (vgl.  Pais  Storia  di  Roma  I  341  A.  1).  Das 
führt  dann  aus  dem  Kreise  der  angeblichen  etruskischen  Leib- 
wächter des  römischen  Königs  hinaus  und  eher  auf  eine  bunt 
gemischte  Räuberschaar,  in  der  eben  so  viele  Latiner  wie  Etrusker 
waren,  zumal  da  auch  der  Vorname  dieses  Svetimax,  Pesna,  in 
Etrurien  sonst  nicht  vorkommt  und  wohl  nicht  etruskisch  ist 
(vgl.  Müller-Deecke,  Etrusker  I  473)  K 

Ohne  Zweifel  richtig  ist  Körte's  Beweis  (Jahrb.  76  f.),  dass 
das  bekannte  Grab  der  TarXna  in  Caere  mit  dem  römischen 
Königshause  der  Tarquinii  nichts  zu  thun  hat;  die  wenigen  dort 
gefundenen  lateinischen  Inschriften  (CIL.  XI  3626 — 3634)  geben 
entweder  den  etruskischen  Namen  einfach  transkribirt  mitTarcna 
wieder  oder  mit  Tarquitius2.  Aber  dennoch  ist  die  Folgerung 
nicht  unbedingt  nothwendig,  dass  Tarxu  auf  dem  Vulcenter  Ge- 
mälde die  einzige  bisher  bekannte  etruskische  Umschreibung  von 
Tarquinius  sei  und  sich  zu  dieser  volleren  Form  verhalte,  wie 
andere  etruskische  Kurznamen  zu  den  lateinischen  Gentilnamen, 
Pumpu  zu  Pomponius,  Tlapu  zu  Tlabonius,  Petru  zu  Petronius 
(Körte  Jahrb.  77).  Tarxu  erinnert  eher  als  an  Tarquinius  an 
Tarchon,  den  mythischen  Gründer  des  Etruskerreiches  in  Italien. 
Tarquinius  dagegen  könnte  ebenso  wie  das  verwandte  Tarquitius 
vom  etruskischen  Tarxna  abgeleitet  sein,  zumal  da  sich  die  Form 
Tarquenna  (Name  eines  etruskischen  Weissagers  bei  Varro  r.  r. 
I  2,  27)  als  Mittelglied  zwischen  beiden  Formen  darbietet.  Ganz 
ähnlich  ist  der  Name  des  bekanntesten  Geschlechts  von  Vola- 
terrae,  Ceicna,  nicht  bloss  zu  Caecina  latinisirt  worden  (vgl.  Müller- 
Deecke  Etrusker  I  486;  Pauli  CIEtr.  18  ff.),  sondern  davon  auch 
später    eine    Form    Caecinius    (z.  B.  CIL.  XI  2742.   2938)  abge- 


1  Körte  (Jahrb.  73  A.  52)  weist  Pesna  allerdings  als  etruskischen 
Familiennamen  nach  (vgl.  Pauli  CIEtr.  203.  1383.  2535—2538),  aber 
der  Gleichklang  von  Worten  in  verschiedenen  Sprachen  beweist  noch 
nichts  für  ihre  Verwandtschaft.  Auch  römische  Familiennamen  wie 
Caelius  und  Vettius  könnten  sonst  mit  etruskischen  Vornamen  ähn- 
lichen Klanges,  Caile  und  Vete,  identificirt  werden.  Der  Gentilname 
dieses  Mannes  findet  sich  jedoch  auf  einer  Inschrift  aus  Clusium  (vgl. 
Pauli  CIEtr.  1746:  Arcmsnei).  Zum  Vergleiche  kann  darauf  hinge- 
wiesen werden,  dass  auch  unter  den  tyrrhenischen  Seeräubern  Latiner 
und  ändere  Italiker  vertreten  waren  (vgl.  Müller-Deecke  I  274). 

2  Tarquiti  .  .  las  Deecke  auch  auf  dem  Steine,  dessen  Inschrift 
Körte  nach  der  alten  Copie  von  Dennis  mit  Tarqui(nos)  wiedergiebt 
(CIL.  XI  3630). 
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leitet  worden  (vgl.  auch  etr.  Veliuina  mit  lat.  Volumnius,  Müller - 
Deecke  I  475  ;   etr.  Titnei  mit  lat.  Titinius,  ebd.  I  491). 

Jedenfalls  ergiebt  sich ,  dass  bei  unserer  Unkenntniss  der 
etruskischen  Sprache  auf  die  Beiscbriften  der  Bilder  nur  ein  sehr 
geringer  Verlass  ist.  Dabei  wird  die  Möglichkeit  noch  nicht 
einmal  berücksichtigt,  dass  die  Namen  auf  dem  Wandgemälde 
ebenso  willkürlich  von  dem  Künstler  hinzugefügt  sein  könnten, 
wie  auf  zahlreichen  Spiegeln  (s.  oben  S.  547).  Sind  doch  auch  zwei 
griechischen  Kriegern  auf  dem  Bilde  der  gegenüberliegenden 
Wand  die  Namen  der  beiden  Aias  beigeschrieben,  von  deren 
Betheiligung  bei  dem  Todtenopfer  für  Patroklos  das  Epos  (IL 
¥  175)  nichts  meldet. 

Aber  auch  wenn  man  sich  über  alle  diese  Bedenken  hinweg- 
setzt ,  die  Zusammengehörigkeit  der  Darstellungen  auf  den  ver- 
schiedenen Wänden  und  die  Eich tigkeit  der  Inschrifteninterpretation 
zugesteht,  so  sind  die  von  Körte  daraus  gezogenen  Schlüsse 
noch  bei  Weitem  nicht  zwingend.  Dass  Cneve  Tarxu  Rumax  das 
Haupt  der  unterliegenden  Partei,  der  römische  König,  und  die 
drei  anderen  seine  etruskischen  Leibwächter  seien,  dafür  wird  als 
einziger  Grund  angegeben,  dass  er  allein  von  ihnen  bärtig  ist 
(Körte  Jahrb.  72).  Nur  noch  die  Anordnung  dieser  Gruppe  auf 
einer  besondern  Wand  Hesse  sich  etwa  zu  Gunsten  jener  An- 
schauung geltend  machen,  aber  gegen  sie  der  Umstand,  dass 
diesem  Könige  jedes  Abzeichen  seiner  Würde  fehlt,  und  dass  sein 
Gegner  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist.  Vor  den  sämmt- 
lichen  anderen,  nur  mit  dem  Himation  bekleideten  Männern  der 
besiegten  Partei  ist  aber  einer  durch  seine  Rüstung  ausgezeichnet, 
und  dieser  wird  nicht  von  dem  ersten  Besten  der  Feinde  getödtet, 
sondern  von  Avle  Vipinas,  der  als  Bruder  des  gefangenen  Caeles 
Vibenna  vor  allen  berufen  war,  dessen  Getreue  bei  seiner  Be- 
freiung zu  führen  und  den  feindlichen  Feldherrn  zu  erlegen. 

Aber  nicht  nur  Marce  Camitlnas  ist  unbekannt,  sondern 
auch  Cneve  Tarxu  Rumax ;  denn  der  römische  König  Tarquinius 
Priscus  führt  in  der  gesammten  Ueberlieferung  nicht  das  Prae- 
nomen  Gnaeus,  sondern  vielmehr  Lucius.  Nun  wendet  Körte 
(Jahrb.  73)  freilich  ein:  Dass  dieser  Vorname  'nicht  historisch, 
sondern  frei  erfunden  ist,  ergiebt  sich,  wie  längst  erkannt  ist, 
aus  der  ganz  unmöglichen  Ableitung  vom  etruskischen  Lucumo'. 
Der  umgekehrte  Schluss  ist  berechtigt:  Gerade  die  Unmöglichkeit 
der  Ableitung  beweist,  dass  das  Praenomen  Lucius  nicht  erfunden, 
sondern  von  der  Tradition  gegeben  war,    und    dass   sich  die  Ge- 
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lehrten,  die  die  Herkunft  des  Königs  aus  Etrurien  beweisen 
wollten,  wohl  oder  übel  mit  dieser  Thatsache  abfinden  mussten, 
ganz  ebenso  wie  man  sicherlich  den  Namen  des  Mons  Caelius 
lieber  auf  einen  Mann  mit  dem  Gentilnamen  Caelius  zurückgeführt 
hätte,  wenn  es  zulässig  gewesen  wäre,  den  eponymen  Heros  für 
den  Hügel  frei  zu  erfinden  wie  die  für  Cispius  und  Oppius  (vgl. 
oben  S.  549),  und  wenn  man  nicht  vielmehr  einen  Mann  mit  dem 
Vornamen  Caeles  vorgefunden  hätte.  Ein  Gnaeus  Tarquinius  Ro- 
manus könnte  eher  ein  Spross  des  berühmten  Hauses  sein,  der 
selbst,  vielleicht  nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  aus  Rom, 
in  fremden  Kriegsdienst  trat1,  als  ein  römischer  König,  der  sich 
eine  etruskische  Leibwache  hielt. 

Bei  diesen  angeblichen  etruskischen  Leibwächtern  ist  es 
auffällig,  dass  sie  unbärtig  sind,  und  grade  der  eine  Römer 
bärtig,  also  die  Stammesgenossen  verschieden  von  den  anderen 
Etruskern,  den  Genossen  der  Vibennae,  und  der  Fremde  ihnen 
ähnlich.  Ganz  willkürlich  ist  der  Maler  in  diesem  Punkte  schwer- 
lich verfahren,  denn  auf  dem  gegenüberliegenden  Bilde  sind  nicht 
nur  die  Trojaner  als  Jünglinge  ohne  Bart  charakterisirt,  sondern 
auch  Achill  und  der  Telamonier  Aias  (vgl.  Körte  Jahrb.  67  A. 
33),  also  fast  die  Hälfte  der  Griechen2.  Es  ist  auch  merkwür- 
dig, dass  sich  die  Namen  der  etruskischen  Söldner  eines  römi- 
schen Tyrannen  durch  Jahrhunderte  im  Gedächtniss  ihrer  Lands- 
leute erhalten  haben  sollen,  und  die  Erklärung  dafür,  dass  man 
in  diesen  Männern  später  Landesverräther  sah  und  ihren  Tod 
durch  die  nationalen  Helden  mit  besonderer  grimmiger  Freude 
betrachtete  (Körte  Jahrb.  80),  wird  nicht  einen  jeden  befriedigen, 
vollends  nicht,  wenn  unter  diesen  ein  Vulcenter  (Velznax,  siehe 
oben  S.560)  gewesen  sein  sollte,  ein  Mitbürger  der  Vibennae  und  der 
Besitzer  des  Erbbegräbnisses.  Auch  andere  Fragen  drängen  sich 
auf,  deren  Beantwortung  unmöglich  scheint,  selbst  wenn  die  Zu- 
sammengehörigkeit   der  Bilder    zugestanden  wird:    Macstrna  soll 


1  Vgl.  Dionys.  VI  21,  3  über  die  Nachkommen  des  Tarquinius 
Superbus:  tüjv  öe  aüv  eKeivuj  cpuYäöuuv  oi  uev  dv  Tf]  Küun  Kaxe)Lieivav, 
oi  6'  ei«;  äWat;  -nväc;  irö\eic;  OKebaadevrec,  err  i£evn.<;  töv  ßiöv  KaTeoxpeipav. 

2  Bartlos  ist  auch  der  Stifter  der  Wandgemälde  Vel(e)  Saties, 
wie  überhaupt  das  Rasiren  bei  den  Etruskern  früh  Sitte  gewesen  zu 
sein  scheint  (vgl.  Müller-Deecke  Etrusker  I  259;  über  die  Funde  von 
Rasirmessern  Heibig  Homer.  Epos  2  248  A.  3).  Aber  Caeles  Vibenna 
trägt  auf  allen  Monumenten  ausser  auf  einem  Relief  (Urne  Tafel  119,  2) 
einen  Bart. 
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nach  der  Ermordung  des  Cneve  Tarxu  Rumax  römischer  König 
geworden  sein ;  aber  nichts  auf  dem  Bilde  berechtigt  zu  dieser 
Vermutbung.  Denn  Marce  Camitlnas  ist  der  Mörder  des  Königs,  Avle 
Vipinas  der  Führer  der  etruskischen  Schaaren  beim  Zuge  gegen 
Rom,  Caile  Vipinas  ihr  eigentliches  Haupt,  zu  dessen  Befreiung 
der  Zug  unternommen  wurde;  jeder  von  diesen  drei  Männern 
hätte  doch  wohl  mehr  Anspruch  auf  die  Herrschaft  in  der  er- 
oberten Stadt  gehabt,  als  Macstrna. 

So  erheben  sich  auf  allen  Seiten  Schwierigkeiten  und  Be- 
denken der  ernstesten  Art  gegen  die  scheinbar  so  einfache  Deu- 
tung des  Vulcenter  Gemäldes,  und  man  braucht  nicht  einmal 
daran  zu  erinnern,  dass  ein  Bild  keine  Urkunde  ist,  dass  jeder 
Künstler  der  Tradition  frei  gegenübersteht 1,  dass  selbst  bei  der 
vollständigen  Annahme  der  Hypothesen  Körte's  etwa  zwei  Jahr- 
hunderte zwischen  der  Darstellung  und  den  Ereignissen,  die  dar- 
gestellt werden,  liegen.  Eben  jetzt  hat  uns  die  Dichtung  des 
Bakchylides  von  Kroisos  erst  aufs  Neue  gezeigt,  wie  schnell  in 
der  Phantasie  des  Künstlers  die  wichtigsten  Begebenheiten  aus 
der  Geschichte  der  Nachbarvölker  eine  völlig  veränderte  Gestalt 
gewinnen. 

Was  wir  aus  dem  Vulcenter  Gemälde  lernen,  ist  eine  Be- 
stätigung der  Angabe  des  Kaisers  Claudius,  Mastarna  sei  Caeli 
quondam  Vivennae  södalis  fidelissimus  omnisque  eius  casus  com  es 
gewesen.  Mastarna  erscheint  wie  ein  treuer  Knappe,  der  die 
Befreier  auf  die  Spur  seines  hinterlistig  gefangenen  Herrn  geführt 
hat  und,  während  sie  die  überraschten  Wächter  niedermachen, 
zuerst  zu  ihm  eilt,  seine  Bande  durchschneidet  und  ihm  sein 
gutes  Schwert  wieder  in  die  Hand  giebt.  Wer  diese  Feinde 
sind,  in  deren  Gefangenschaft  der  Held  geraten  ist,  wissen  wir 
nicht;  und  wenn  wir  unter  ihnen  einen  Körner  finden,  so  hat 
diese  Nachricht  ebenso  viel  historischen  Wert,  wie  in  einer  ähn- 
lichen Sage  von  dem  messenischen  Nationalhelden  Aristomenes 
die  Angabe,  er  sei  nicht  von  seinen  Feinden,  den  Spartanern, 
selbst,  sondern  von  kretischen  Bogenschützen  in  spartanischem 
Solde  gefangen  genommen  worden  (vgl.  Paus.  IV  19,  4  ff.).  Die 
Etrusker    haben    sich    gewiss    noch    in  sehr  später  Zeit    an    den 


1  Bei  den  Wandgemälden,  die  griechische  Stoffe  behandeln,  ver- 
räth  sich  die  Selbständigkeit  der  etruskischen  Maler  in  dem  Frangois- 
grabe  von  Vulci,  wie  in  der  Grotta  dell'  Orco  in  Corneto  wenigstens 
in  der  Hinzufügung  von  Gestalten  der  etruskischen  Mythologie  (vgl. 
Martha  L'art  etrusque  394  ff.). 
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Abenteuern  des  Caeles  Vibenna  und  seines  Genossen  Mastarna  er- 
götzt, und  wenn  sie  römischen  Gelehrten  glaubten,  die  den  Caeles 
Vibenna  in  freundliche  Beziehungen  zu  König  Romulus  brachten, 
so  war  es  selbstverständlich,  dass  sich  auch  bei  der  Uebersied- 
lung  nach  Rom  Mastarna  im  Gefolge  des  Helden  befunden  haben 
müsse.  Vielleicht  hatte  Verrius  ihn  darunter  ausdrücklich  ge- 
nannt, und  das  hat  Claudius  dann  sicher  gelesen,  aber  cwo  Ur- 
theil  Not  that,  war  Claudius  ganz  unfähig,  und  wenn  irgend  ein 
auch  noch  so  später  Etrusker1  den  treuen  und  ausdauernden, 
nach  Rom  ziehenden  Mastarna  aus  der  alten  Sage  ganz  willkür- 
lich und  eitel  auf  Servius  Tullius  bezog,  so  vermochte  er  das 
nicht  von  einer  echten  Ueberlieferung  zu  unterscheiden'  (Niebuhr 
RG.  I4  402). 

Basel.  F.  Münzer. 


1  Die  ältesten  etruskischen  Geschichtsbücher,  die  Varro  (bei  Cen- 
sorin.  de  die  nat.  17,  6)  kannte,  gehören  erst  in  die  Zeit  Cato's  (vgl. 
Müller-Deecke  Etrusker  II  312). 


Stilpon. 


Unter  dem  Wenigen,  was  eine  karge  und  trümmerhafte 
Ueberlieferung  uns  von  Stilpons  Lehre  aufbewahrt  hat,  ist  wohl 
das  Wichtigste  die  bekannte  Mittheilung  des  Laertius  Diogenes 
II,  119.  Sie  bezieht  sich  auf  die  Stellung  Stilpons  zur  Ideenlehre, 
hat  aber  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  etwas  so 
Eätselhaftes,  dass  man  sich  in  der  Hoffnung,  hier  etwas  Gehalt- 
volles und  Sicheres  über  Stilpon  zu  erfahren,  ziemlich  getäuscht 
sieht.  Da  die  Unklarheit  der  Stelle  nicht  nur  ihren  Sinn  im 
Ganzen  betrifft,  sondern  auch  grammatischer  Natur  ist,  so  empfiehlt 
es  sich ,  die  Besprechung  zunächst  von  der  grammatischen  Seite 
in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Stelle  lautet:  Aeivö<;  be  dyav  öjv 
ev  toIs  epicrriKoTc;,  dvrjpei  Kai  xd  eibrj,  Kai  e'Xefe  töv  XeYovxa 
dvGpuuTrov  eivai  u.r)beva.  Ouxe  t«P  xövbe  Xefeiv  ouxe  xövbe. 
Ti  y«P  u.dXXov  xövbe  f|  xövbe;  Ouie  dpa  xövbe.  Kai  TrdXiv 
xö  Xdxavov  ouk  e'oxi  xö  beiKVUjuevov.  Adxavov  juev  ydp  fjv 
Trpö  (uupiuuv  exuuv.  Ouk  dpa  ecrxi  xoOxo  Xdxavov.  Hier  ist  das 
zweite  Beispiel  grammatisch  tadellos  vorgetragen.  Um  so  grösser 
sind  die  Bedenken  gegen  die  Fassung  des  ersten.  Macht  man, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  xöv  XeYOVxa  zum  Subjectsaccusativ, 
dvGpumov  dagegen  zum  Object,  so  ergibt  sich  die  Nothwendig- 
keit  einer  Aenderung  von  eivai.  Denn  wie  wollte  man  es  halten? 
Zeller  schlägt  denn  vor,  es  entweder  in  eirceTv  zu  verwandeln, 
oder  es  zu  streichen,  so  dass  man  sich  aus  dem  folgenden  XeYeiv 
dazu  zu  denken  hätte.  Das  letztere  scheint  mir  sprachlich  un- 
zulässig. Das  erstere  wäre  sprachlich  anstossfrei,  nur  fragt  es 
sich,  ob  es  auch  nothwendig  ist.  Wenn  man  mit  unserer  Stelle 
die  Mittheilung  des  Plutarch  adv.  Col.  c.  23  vergleicht,  der  ge- 
mäss Stilpon  behauptete,  das  Pferd  und  das  Laufende,  der  Mensch 
und  das  Gute  seien  nicht  ein  und  dasselbe  und  dürften  demnach 
nicht  im  Urtheil  mit  einander   verbunden  werden,    so  wird  man 
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sofort  durch  den  itttto^  ipexwv  an  unsern  Xe'fOVTa  avBpumov 
erinnert  und  man  wird  uns  die  Befugniss  nicht  abstreiten,  die 
eine  Stelle  mit  Hülfe  und  nach  Massgabe  der  andern  zu  deuten. 
Eine  solche  Deutung  würde  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  entschie- 
den dadurch  nicht  verlieren,  dass  sie  sich  mit  dem  überlieferten 
Wortlaut  durchaus  verträgt.  Die  Sache  läge  dann  so,  dass  man 
TÖv  Xe'YOVTCt  dv9pu)TT0V  zusammen  als  Subjectsaccusativ  zu  nehmen 
hat:  eStilpon  sagte,  es  gäbe  keinen  'redenden  Menschen'  (der  re- 
dende Mensch  sei  keiner),  d.  h.  die  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe sei  sinnlos,  denn  es  rede  weder  dieser  bestimmte  einzelne 
noch  jener  bestimmte  einzelne.  Denn  warum  mehr  dieser  als 
jener?  Also  auch  dieser  nicht.  Stilpon  wollte,  wie  mancher  andere 
griechische  Philosoph,  in  übrigens  verzeihlicher  Verkennung  der 
Natur  des  Urtheils,  die  Verbindung  verschiedener  Begriffe  im  Ur- 
theil  nicht  gelten  lassen.  Er  sah,  zufolge  eines  merkwürdigen, 
aber  geschichtlich  durchaus  erklärlichen  Irrthums ,  in  dem  cist' 
der  Copula  das  Zeichen  völliger  Wesensgleichheit.  Wie  er  auf 
Grund  der  Verschiedenheit  der  Begriffe  TÖ  ittttov  eivcu  und  TÖ 
Tpexovra  eivai  die  Möglichkeit  der  Verbindung  dieser  beiden  Be- 
griffe im  Urtheil  leugnete,  so  stellte  er  die  Zulässigkeit  der  Ver- 
bindung von  avGpuuTrog  mit  Xe'YUUV  in  Abrede.  Denn  dem  liege 
zu  Grunde  das  Urtheil  6  av0pu)TTog  Xeyei  oder  6  av0pumo<; 
XefUJV  ecrri.  Ein  solcher  Satz  wäre  aber  nur  dann  richtig,  wenn 
6  äv0puJTTO<;  und  6  XeYWV  ganz  ein  und  dasselbe  wären.  Wäre 
dies  aber  der  Fall ,  dann  müsste  jeder  einzelne  Mensch  (xövbe 
f|  TÖvbe)  jederzeit  reden,  was  nicht  zutrifft. 

So  gedeutet  gibt  also  die  Stelle  einen  vollkommen  passenden 
und  mit  dem,  was  wir  sonst  von  Stilpon  wissen,  übereinstimmen- 
den Sinn.  Stilpon  leugnete  die  Verbindbarkeit  der  Begriffe  so- 
wohl unter  einander  wie  mit  den  einzelnen  Gegenständen  der 
Sinnenwelt;  und  er  bediente  sich  der  Beziehung  auf  die  Sinnen- 
welt auch  zur  Erläuterung  des  ersteren  Falles. 

Es  fragt  sich,  inwiefern  dem  gegenüber  sich  von  ihm  sagen 
Hess :  dvrjpei  t&  ei'br|.  Eine  unmittelbare  Bestreitung  der  Existenz 
der  eibr)  liegt  in  den  mitgetheilten  Worten  des  Stilpon  nicht. 
Allein  es  hindert  anderseits  nichts,  in  ihnen  eine  mittelbare  Leug- 
nung der  Ideen  zu  sehen.  Wenn  nämlich  die  Bedeutung  der 
€ibr|  für  unsere  Erkenntniss  wesentlich  in  ihrer  Eigenschaft  be- 
steht, als  Prädikat  im  Urtheil  zu  dienen,  ein  Dienst,  welchen  sie 
auch  in  der  platonischen  Philosophie  zu  leisten  sicherlich  wenig- 
stens mit  bestimmt  sind,  so  ist  klar,  dass  durch  Stilpons  Einwand 
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wenn  nicht  jede  Möglichkeit  von  Ideen  überhaupt,  so  doch  die 
Zul'ässigkeit  derjenigen  eibr|  aufgehoben  ward ,  welche  Piaton 
vertrat.  Ob  Stilpon  selbst  in  irgend  welcher  Form  an  Ideen 
geglaubt  habe,  lässt  sich  aus  unserer  Stelle  nicht  mit  Sicherheit 
erkennen.  Die  Worte  des  zweiten  Beispiels  Xdxotvov  ydp  fjv 
Ttpö  juupiuuv  6TUJV  klingen  zwar  so ,  als  ob  sie  Stilpons  Ansicht 
darstellten  ,  können  aber  recht  wohl  auch  nur  eristisch  gemeint 
sein:  cdenn  Kohl  gab  es  schon  vor  Tausenden  von  Jahren'  nach 
der  Meinung  der  Begriffslehrer  nämlich. 

Wenn  nun  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II,  l4,  256  sagt:  'nicht  den 
körperlichen  Dingen,  sagt  Euklid,  sondern  nur  den  unkörperlichen 
Gattungen  komme  ein  wahres  Sein  zu  und  in  demselben 
Sinne  erklärt  sich  noch  Stilpo,  wenn  er  den  allgemeinen  Be- 
griff auf  kein  Einzelwesen  übertragen  lassen  will,  weil  jene  etwas 
von  allen  einzelnen  Dingen  verschiedenes  bezeichne,  das  nicht 
erst  seit  einer  bestimmten  Zeit  existire  wie  diese  ,  so  war  es 
wohl  begreiflich,  wenn  ich  mich  ohne  eigene  nähere  Prüfung  der 
Sache  durch  diese  Worte  und  zwar  lediglich  durch  sie  bestimmen 
liess,  in  meinen  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Ph.  p.  90  in  Stilpon  einen 
Vertreter  der  d(JuO|uaTa  e\'br|,  wie  diese  uns  in  Piatons  Sophistes 
geschildert  werden,  zu  erblicken ;  denn  wie  soll  man  sich  Zellers 
Worte  anders  deuten  ?  Aber  nicht  recht  begreiflich  ist  es  mir, 
wie  mir  Zeller  in  dem  Streite,  der  sich  zwischen  ihm  und  mir 
erhoben  hat,  immer  wieder  die  nur  durch  ihn  veranlasste  Beru- 
fung auf  diesen  Stilpon  vorrücken  kann  als  eine  angebliche  Haupt- 
sünde, deren  ich  mich  schuldig  gemacht.  Klingt  es  nicht,  ange- 
sichts der  oben  angezogenen  Worte  Zellers  über  Stilpon  wie  ein 
Stückchen  Process  Zeller  contra  Zeller,  wenn  er  Arch.  f.  G.  d.  Ph. 
V,  551  f.  sagt:  Was  Stilpo  betrifft,  so  wird  gerade  von  ihm 
berichtet,  er  habe  mit  den  Eleaten  gelehrt,  dass  das  Seiende  nur 
Eines,  das  erepov  dagegen,  also  alles  andere  ausser  diesem  Einen, 
nicht  sei.  Es  ist  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  gerade 
von  der  eleatischen  Einheitslehre  zu  einer  Mehrheit  substan- 
tieller Begriffe  zurückgegangen  sein  sollte'  etc.  Wie  Zeller 
dies  mit  seiner  obigen  Ausführung  über  Stilpon  in  Einklang 
bringen  kann,  wird  er  besser  wissen  als  ich.  Ich  meinerseits  kann 
nur  wiederholen ,  dass  mein  etwaiger  Irrthum  hinsichtlich  des 
Stilpon  lediglich  auf  Zellers  obiger  Darstellung  in  der  Phil.  d. 
Gr.  beruht  und  mit  dieser  steht  oder  fällt. 

Wenn  nun  Zeller  neuerdings  die  Sache  auf  das  chronolo- 
gische Gebiet  überzuspielen  sucht  und  zu  zeigen  bemüht  ist,  dass 
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Piaton  unmöglich  noch  gegen  Stilpon  habe  polemisiren  können, 
so  ist  das  nur  eine  Ablenkung  von  der  Hauptsache,  geeignet,  wenn 
auch  natürlich  nicht  darauf  berechnet,  den  springenden  Punkt  zu 
verdunkeln.  Nicht  darauf  kam  es  mir  und  kommt  es  mir  an,  ob 
Piaton  im  Sophistes  bestimmt  den  Stilpon  im  Auge  hat,  sondern 
darauf,  ob  er  mit  den  Vertretern  der  dtCTuj|uaTa  eibr)  die  Megariker 
meint.  Liesse  es  sich  erweisen,  dass  der  wohl  von  allen  Dar- 
stellern der  Geschichte  der  Philosophie  zu  den  Megarikern  ge- 
rechnete Stilpon  für  die  acfu)|uaTa  eibr)  eingetreten  sei,  so  würde 
das  offenbar  —  und  zwar  völlig  unabhängig  von  der  Frage,  ob 
Piaton  und  Stilpon  sich  noch  als  litterarische  Kämpen  einander 
entgegen  treten  konnten  —  ein  gewisses  Gewicht  in  die  Wag- 
schale werfen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  mit  den 'Ideenfreun- 
den im  Sophistes  die  Megariker  gemeint  seien.  In  diesem  Sinne 
allein  kam  es  mir  überhaupt  auf  Stilpon  an.  Wenn  ich  die 
Möglichkeit  (und  mehr  njßtt)  einer  Polemik  Piatons  auch  gegen 
Siilpcr.  andeutete,  so  war  das  rein  nebensächlich  und  geschah 
überdies  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  als  demjenigen, 
in  welchem  im  Uebrigen  Stilpon  in  unserem  Streite  eine  Rolle 
spielt.  Zeller  nämlich  hatte  behauptet  (Arch.  f.  G.  d.  Ph,  V.  p. 
442  f.),  die  Stelle  Soph.  251  B  beziehe  sich  ausschliesslich  auf 
den  Antisthenes  (freilich  in  grellem  Widerspruch  mit  seiner  eige- 
nen Bemerkung  Phil.  d.  Gr.  I5,  1104,  2,  wo  ausdrücklich  aner- 
kannt wird,  dass  neben  Antisthenes  noch  andere  gemeint  seien). 
Dies  hatte  ich  in  Abrede  gestellt  und  dabei  gezeigt,  dass  Zeller 
nicht  gut  thue,  die  Megariker  auszuschliessen ,  wobei  ich  auch 
den  Stilpon,  doch  nur  unter  dem  Schutze  eines  vorausgeschickten 
'vielleicht'  mit  genannt  hatte  (Fleckeis.  Jahrb.  1892  p.  539). 
Wer  die  betreffende  Stelle  meines  Aufsatzes  liest,  wird  alsbald 
erkennen,  dass  meine  Ausführung  ihre  volle  Bedeutung  behält, 
auch  wenn  man  den  Namen  des  Stilpon  ganz  aus  ihr  weglässt. 
Wie  sehr  Zeller  selbst  von  der  Berechtigung  dieser  meiner  Aus- 
führung durchdrungen  ist,  zeigt  seine  oben  aus  der  Phil.  d.  Gr. 
I5,   1104,   2  angezogene  Aeusserung. 

Ich  habe  also  einigen  Grund  mich  zu  wundern,  dass  Zeller 
auch  in  seiner  neuesten  Auslassung  gegen  mich  (Arch.  f.  G.  d.  Ph. 
X  p.  573)  wieder  auf  Stilpon  zurückgreift  und  neben  der  chrono- 
logischen Versündigung  mir  vorwirft,  ich  hätte  die  Behauptung 
aufgestellt,  Stilpon  sei  von  der  Einheit  des  Seins  zu  der  Mehrheit 
der  Begriffe  zurückgekehrt.  Ich  habe  von  Stilpon  gar  nichts  an- 
deres behauptet    und  wollte    nichts  anderes  behaupten,    als    was 
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Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  l4,  256  vorträgt,  wie  jeder  bestätigen  wird, 
der  die  betreffende  Stelle  in  meinen  Beitr.  z.  Gr.  d.  Ph.  p.  90 
liest.  Das  Zurückkehren'  würde  auch  schlecht  genug  zu  dem 
passen,  was  ich  in  jener  Abhandlung  meiner  Beitr.  für  die 
Megariker  wahrscheinlich  machen   will. 

Ich  habe  mit  dem  Gesagten  nur  einen  sehr  nebensächlichen 
Punkt  eines  Streites  berührt,  der  seit  einigen  Jahren  zwischen 
Zeller  und  mir  spielt.  Gerade  diesen  Punkt  herauszugreifen 
veranlasste  mich  der  Umstand,  dass  sich  hier  Gelegenheit  bot, 
wenigstens  etwas  Neues,  nämlich  eine  meines  Wissens  noch  nicht 
vorgetragene  Interpretation  einer  nicht  unwichtigen  Stelle  zur  Prü- 
fung vorzulegen.  Im  Uebrigen  ist  die  Debatte  auf  einem  Punkte 
angelangt,  der  befürchten  lässt,  dass  sie  bei  weiterer  Fortsetzung 
nur  eine  mit  mehr  oder  weniger  netten  Abwechselungen  ausge- 
stattete Kreisbewegung  darstellen  würde.  Das  wäre  nun  zwar 
nicht  nothwendig  geradezu  ein  circulus  vitiosus,  wohl  arber  sicher 
in  den  Augen  aller  Unbefangenen  ein  circulus  vitandus.  Und 
darum  sei  er  denn  gemieden. 

Weimar.  Otto  Apelt» 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LIII. 


41 


Miscelleu. 


Die  Lebenszeit  des  Endoxos  von  Knidos. 

Nach  den  unbedingt  sicheren,  weil  aus  Eiidemos  von  Rhodos 
geflossenen  Angaben  des  sogenannten  Mathematikerverzeichnisses 
bei  Proklos1  war  Eudoxos  von  Knidos  ein  wenig  jünger  als 
Leon  und  dessen  Lehrer  Neokleides  wiederum  bereits  jünger  als 
der  von  Piaton  schon  beeinflusste  Leodamas,  welcher  allerdings 
wohl  etwas  älter  als  Piaton  war2.  Danach  ist  es  ganz  unmög- 
lich, dass  Eudoxos,  wie  Gr.  F.  Unger3  herausgerechnet  und 
Hirmer4  ihm  geglaubt  hat,  schon  420  öder  419  oder  auch  nur, 
wie  nach  Apollodoros5  zuletzt  Boeckh 6  annahm,  409  oder  408 
geboren  sein  könnte,  ja  sogar  der  Ansatz  von  Helm 7  auf  etwa 
400  ist  noch  zu  früh.  Wir  müssen  hiernach  nothwendig  bis  auf 
395 — 390,  ja  wahrscheinlich  bis  ungefähr  390  hinabgehen.  In 
Begleitung  des  noch  jugendlichen,  nachher  hochberühmten  Arztes 
Chrysippos  von  Knidos,  dessen  Mentor  er  war,  kam  er  nach 
Aegypten  und  wahrscheinlich  sofort  von  da  nach  Italien  und 
Sikelien8.  Helm  hat  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  dass  Chry- 
sippos frühestens  390  zur  Welt  gekommen  war,  ja,  worauf  mich 
Gercke  aufmerksam  machte,  er  kann  kaum  vor  380  geboren 
sein,  da  sein  Sohn  Chrysippos  von  Rhodos  um  277  hingerichtet 


1  In  Euclid.  66,  14—67,  3  Friedlein. 

2  Streng  beweisen  lässt  sich  dies  vielleicht  nicht,  aber  im  Grunde 
stimmt  erst  so  meine  folgende  Berechnung,  weun  man  ihn  als  etwa 
8  bis  10  Jahre  älter  setzt :  erst  so  kommt  die  Geburt  des  Eudoxos  un- 
gezwungen nicht  auf  ein  späteres  Datum  als  etwa  390.  Jedenfalls  ist 
die  Reihenfolge  der  drei  bedeutenden  Mathematiker  aus  Piatons  Zeit, 
die  aber  noch  nicht  seine  Schüler  waren,  bei  Proklos  p.  66,  14—18: 
Leodamas,  Archytas,  Theaetetos  eine  chronologische,  was  nicht  aus- 
schliesst,  dass  die  beiden  Ersteren  ziemlich  gleichaltrig  mit  einander 
waren.  Ueber  den  Einfluss  Piatons  auf  Leodamas  s.  aber  Prokl.  p.  211, 
18  ff.  und  Laert.  Diog.  III,  24. 

3  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos,  Philologus  L. 
N.  F.  IV.  1891.  S.  191-228. 

4  Entstehung  und  Komposition  der  piaton.  Politeia,  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl.  N.  F.  XXIII,  Leipzig  1897.  S.  667. 

5  Da  dieser  Fr.  93  b.  Laert.  Diog.  VIII,  90  seine  ßlüthe  in  die 
103.  Olympiade  setzt.  Woher  dieser  Irrthum  entstand,  weiss  ich  nicht; 
wenn  aber  Hieron.  ihn  Ol.  97,  1  =  392/1  und  Gell.  XVII,  21,  23  ihn 
bald  nach  der  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  zur  Anerkennung 
gelangen  lassen,  so  kann  wenigstens  dabei  die  Geburt  mit  der  Blüthe 
verwechselt  sein. 

6  Sonnenkreise  S.  140  ff. 

7  Ueber  die  Lebenszeit  der  Aerzte  Nikias  u.  s.  w.,  Herrn.  XIX. 
1894.  S.  161—170. 

8  Laert.  Diog.  VIII,  89  und  Sotion  ebd.  87. 
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wurde1.  Folglich  kann  diese  Reise  nicht,  wie  ich  früher  mit 
Boeckh  glaubte,  schon  um  380  Statt  gefunden  haben  und  der- 
jenige Nektanebis,  an  welchen  Eudoxos  ein  Empfehlungsschreiben 
des  Agesilaos  bekam,  nicht  Nektanebis  I  gewesen  sein,  wogegen 
überdies  Unger 2  gerechte  Bedenken  geltend  gemacht  hat ;  noch 
weniger  aber  kann  Chrysippos  schon  mehrere  Jahre  vor  seiner 
Geburt  in  Aegypten  erschienen  sein,  wie  man  nach  Ungers  zu 
dem  Gewaltstreich  der  Tilgung  von  npöq  NeKfdveßiv  bei  Laertios 
Diogenes  VIII,  87  führenden  Berechnung  glauben  niüsste,  wenn 
anders  man  diesen  Gewaltstreich  nicht  mitmachen  will.  Die  dort 
§  90  nach  Phaborinos  erzählte  Anekdote  setzt,  wie  Boeckh  3  be- 
merkt, voraus,  dass  Eudoxos  damals  noch  ein  junger  Mann,  kaum 
über  30  war,  doch  möchte  ich  darauf  allein  nicht  viel  geben, 
aber  es  stimmt  zu  allem  Uebrigen.  Jedenfalls  aber  ist  sonach 
Nektanebis  II  gemeint,  und  wenn  wirklich  die  Bedenken  Ungers4 
auch  gegen  diesen,  was  ich  nicht  untersuchen  will,  haltbar  sein 
sollten,  so  ist  eben  nur  ein  leichtes  Versehen  anzunehmen:  das 
Empfehlungsschreiben  war  dann  schon  an  Tachos  gerichtet.  Das 
ist  aber  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig,  gleichgültig  auch, 
ob  Tachos  363  oder  erst  361  zur  Regierung  gelangte,  immer 
kommen  wir  hiermit  auf  die  Zeit  um  360  oder  kurz  zuvor,  und 
da  die  ägyptische  Reise  1  Jahr  und  4  Monate  dauerte  und  erst 
nach  der  dann  folgenden  italisch-sikelischen  Eudoxos  seine  öffent- 
liche Lehrthätigkeit  (in  Kyzikos  und  der  Propontis)  begann  5,  so 
rückt  der  Anfang  derselben  jedenfalls  in  die  ersten  Fünfziger- 
jahre des  4.  Jahrb.  hinab.  Ist  es  da  nun  wohl  irgend  glaub- 
lich, dass  er  damals  schon  über  40  Jahre  nach  Helms  Berech- 
nung gezählt  haben  sollte?  Vollends  die  Ansätze  von  Apollodoros 
oder  gar  von  Unger  werden  auch  hiernach  einfach  unmöglich, 
da  er  überhaupt  nur  53  erreichte.  Nach  dem  meinen  dagegen 
war  er  damals  ein  angehender  oder  höchstens  mittlerer  Dreissiger 
Nehmen  wir  das  Jahr  358  oder  357,  so  bleiben  uns  bis  zum 
Tode  Piatons  347  noch  10  bis  11  Jahre  für  den  Verfolg  dieser 
Lehrthätigkeit  und  den  Aufenthalt  in  Athen  als  Mitglied  der 
Akademie  und  Assistent  Piatons  übrig,  eine  verhältnissmässig 
kurze,  aber  doch  nicht  zu  kurze  Zeit,  und  dann  noch  5  bis  10 
Jahre  für  eine  Wirksamkeit  in  Knidos  nach  Piatons  Tode,  welche 
freilich  nicht  streng  erweislich,  aber  doch,  was  ich  hier  nicht 
ausfuhren  will,  recht  wahrscheinlich  ist. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Boeckh  das  Epochenjahr  für 
den  vierjährigen  Sonnenkreis  des  Eudoxos  unter  diesen  Umstän- 
den viel  zu  früh  angesetzt  hat  und  daher  eine  Revision  seiner 
grossartigen  Arbeit  nöthig  geworden  ist,  aber  daran  lässt  sich 
Nichts  ändern. 


1  Laert.  Diog.  VII,  186.  Schob  Theoer.  XVII,  128.  Dass  sein 
Schüler  Aristogenes  noch  Leibarzt  bei  Antigonos  Gonatas  war  (s.  AI. 
L.-G.  I  S.  783),  hat  schon  Helm  geltend  gemacht. 

2  a.  a.  0.  S.  206.         3  a.  a.  0.  S.  143.         *  a.  a.  0.  S.  205  f. 
5  Sotion  b.  Laert.  Diog.  VIII,  87. 
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Aus  dem  Vorstehenden  folgt  denn  auch  unerbittlich  die 
Unechtheit  des  sogenannten  13.  platonischen  Briefes,  so  grosse 
Gunst  merkwürdigerweise  und  zum  Theil  in  recht  absprechen- 
der Form1  diesem  Machwerk  auch  neuerdings  von  verschiedenen 
Seiten  zugewandt  worden  ist.  Es  ist  schon  seltsam  genug,  dass 
Piaton  den  Helikon  von  Kyzikos,  der  uns  doch  anderweitig2  als 
sein  Schüler  bekannt  ist,  bloss  als  Schüler  des  Eudoxos  hätte 
bezeichnen  sollen,  jedenfalls  aber  konnte  er  doch  unmöglich  einen 
solchen  Schüler  des  Eudoxos  dem  jüngeren  Dionysios  zu  einer 
Zeit  empfehlen,  in  welcher  Eudoxos  noch  gar  keine  Schule  hatte. 
Wenn  Helikon  wirklich  auch  die  Vorträge  desselben,  der  nach 
dem  Obigen  ungefähr  gleichaltrig  mit  ihm  war,  in  seiner  Heimath 
Kyzikos  hörte,  was  ja  sehr  möglich  ist,  so  kann  dies  erst  später 
geschehen  sein,  nachdem  er  dorthin  von  seinem  Aufenthalt  in 
Syrakus  am  Hofe  des  jüngeren  Dionysios3,  an  welchem  zu  zwei- 
feln kein  Grund  ist,  zurückgekehrt  war.  Aber  auch  die  Anekdote 
bei  Aelian.  V.  H.  VII,  17,  welche  den  Eudoxos  selbst  nach 
Piaton  an  den  ersteren  Ort  kommen  lässt,  ist  diesem  Allen  zu- 
folge unhistorisch. 

Ferner  folgt  aus  dem  Vorstehenden,  dass  in  der  That,  wie 
Hirmer  behauptet,  in  dem  Abschnitte  von  Piatons  7.  Buche  der 
Republik,  in  welchem  er  den  Mangel  der  Stereometrie  hervor- 
hebt (527  D — 531),  keinerlei  Beziehungen  auf  Eudoxos  vorhanden 
sind5,  nur  aber  folgt  es  aus  dem  gerade  entgegengesetzten 
Grunde.  Denn  selbst  wenn  dies  Buch,  was  völlig  unmöglich 
ist,  erst  frühestens  360 6  statt  nicht  sehr  lange  nach  374 7  ge- 
schrieben wäre,  würde  es  doch  nach  dem  Obigen  immer  noch 
viel  zu  früh  geschrieben  sein,  um  die  Annahme  solcher  Anspie- 
lungen zu  ermöglichen.  Umgekehrt  sind  ohne  Zweifel  diese 
Aeusserungen  Piatons  eine  der  Anregungen  für  die  stereometri- 
schen Leistungen  des  Eudoxos  gewesen. 

Greifs wald.  Fr.  Susemihl. 

Ad  Gelliam. 

Quae  apud  Gellium  XIX  1,  21  sie  leguntur :  c  adnotandaque 
esse  ideirco  existimavimus,  ut  rebus  forte  id  genus,  quibus  dixi, 
obortis  pavescere  sensim  et  quasi  albescere  non  insipientis  esse 
hominis  neque  ignavi  putemus  et  in  eo  tarnen  brevi  motu  natu- 
rali  magis  infirmitati  cedamus,  quam  quod  esse  ea,  qualia  visa 
sunt,  censeamus',  ea,  si  quid  video,  non  recte  coeunt.  Nam  quod 
particula  causalis  aut  prorsus  abundat  ac  delenda  videtur,  aut 
alteram  sibi  oppositam  causam    postulat,    quam    sive    per    totum 

1  So  bei  Hirmer  S.  669. 

2  Plut.  Dion  19.    de  gen.  Socr.  7.  579  A  ff. 

3  Plut.  an  der  ersteren  Stelle.        4  S.  667. 

5  Wie  sie  Usener  bei  Brandt  Zur  Entwicklung  der  plat.  Lehre 
von  den  Seelentheilen  (M.-Gladbach  1890),  S.  8.  A.  2  behauptet.  Wo- 
her in  aller  Welt  weiss  denn  aber  Brandt,  dass  Eudoxos  den  Piaton 
auf  dessen  dritter  sikelischer  Reise  begleitet  habe? 

6  Wie  Usener  a.  a.  0.  will.  7  S.  Hirmer  S.  663—667. 
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aliquofl  enuntiatum,  veluti  magis  quod  sapientis  quoque  animum 
paulisper  moveri  et  contrahi  et  pallescere  necessum  est'  (cf. 
§  17),  sive  per  ablativum  causalem  'naturali  magis  infirrnitate' 
adiungere  licebat.  Cedendi  enira  verbum  etiam  sine  casu  tertio 
et  dici  et  intelligi  potest,  sicut  XII  5,  9.  Itaque  aut  'infirmi- 
tate' legendum  aut  quod  particula  delenda  videtur  \  Illud  tarnen 
praestare  existimo  propterea  quod  aliter,  ni  fallor,  si  censeamus 
aeque  ac  cedamus  a  coniunctione  ut  suspenditur,  'qualia  visa 
sinf  simul  mutandum  erit.  —  Praeterea  autem  pro  eo  quod  est 
c  putemus  et'  haud  scio  an  litterula  s  bis  posita  c  putemus  set* 
praeferendum  sit,  ut  tota  sententia  iam  sie  procedat :  c  ut  .  .  . 
putemus,  sed  in  eo  tarnen  brevi  motu  naturali  magis  infirmitate 
cedamus,  quam  quod  esse  ea,  qualia  visa  sunt,  censeamus'.  Hoc 
enim  magnopere  cavendum  est,  quoniam  insipientis  est  TÖ  TtpocT- 
emboSd&etv. 

In  eiusdem  capituli  §  2  haec  habes :  'Nox  deinde,  quae 
diem  primum  secuta  est,  in  ea  fere  tota  ventus  a  latere  saeviens 
navem  undis  compleverat.1  Audacior  sane  talis  anacoluthia, 
quam  quae  ferenda  sit,  nee  repperi  exemplum  quod  plane  com- 
parari  possit.  Nam  quod  apud  Ciceronem  Tusc.  III  8,  16  legi- 
tur:  c  omms  enim  abstinent/«,  omms  innocent/a  —  quae  apud 
Grraecos  usitatum  nomen  nullum  habet,  sed  habere  potest  dßXct- 
ßeiav;  nam  est  innocentia  adfectio  talis  animi,  quae  noceat 
nemini  —  reliquas  etiam  virtutes  frugalitas  continet  ,  id  orationis 
saltem  interruptae  excusationem  habet.  Quod  autem  apud  Teren- 
tium  Hecyr.  III  1,  6  invenimus:  Nam  nos  omnes,  quibus  est 
alieunde  aliquis  obiectus  labos,  |  omne  quod  est  interea  tempus, 
priusquam  id  rescitum  est,  lucro  est',  dvaxöXouGov  esse  videtur 
non  scriptoris  negligentis,  sed  poetae  comici  artificiose  imitantis 
id,  quod  in  magna  animi  perturbatione  fieri  solet,  ut  homines,  si 
aliud  animo  oecurrit,  ab  ineepta  oratione  aberrent.  cf.  Hoogeven. 
ad  Viger.  pag.  41.  Apud  Gellium  autem,  cum  insolentis  ana- 
coluthiae  nallam  eiusmodi  causam  dispicere  possim,  haud  dubito, 
quin  deleto  quae  relativo  legendum  sit:  cNox  deinde  diem  pri- 
mum secuta  est;    in  ea  (an  qua?)  fere  tota  —   —   compleverat\ 

In  eis,  quae  seeuntur  (§  3),  ut  hoc  obiter  moneam,  vitiosa 
Hertzii  interpunetio  sie  corrigenda  est:  c  dies  quidem  tandem  in- 
luxit,  sed  nihil  de  periculo  neque  de  saevitia  venti  remissum. 
Quin  turbines  etiam  —  —  —  videbantur'.  Neque  paragraphi 
19  et  20  plena  interpunetione  dirimendae  erant,  quoniam  'sapiens 
aidcm  —  —  —  ou  tfuTKaTcmGeTat '  a  verbis  'differre  dieunt, 
quod*  suspendenda  sunt. 

Fulda.  E.  Goebel. 

Die  Olympischen  Solymer. 

Servius  'interpolatus  zur  Aeneis  V  118  erzählt  den  Mythos 
von  Bellerophon    in    einer    die  homerische   und   die  euripideische 

1  Haec  et  constitueram  et  scripseram,  cum  ampliore  Hertzii 
editione  iuspeeta  iam  in  cod.  acad.  Bat.  Voss.  F  7,  optimae  notae 
libro,  'infirmitate'  exhiberi  edoctus  sum. 
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Version  verbindenden  Gestalt.  In  einigen  Punkten  bietet  er  Ab- 
weichungen, indem  z.  B.  der  mvaH  tttuktö^  mit  den  aruucaa 
XuYpa  zu  litteris  signatis  geworden  ist  und  die  dritte  That  des 
Helden,  die  Besiegung  der  Amazonen,  nicht  erwähnt  wird.  Die 
erste  That  —  bei  Homer  die  zweite  —  ist  der  Kampf  gegen  die 
Solymer.  Sie  sind  hier  näher  bestimmt  als  sonst,  da  von  ihnen 
gesagt  wird:  Iobates  B eller ofonfem  adver sus  tympios  sibi  Soly- 
mos,  gentem  ferocissimam ,  misit.  Allerdings  ist  grade  das  Wort 
tympios,  auf  welches  es  ankommt,  verderbt;  und  Thilo  hat  recht 
daran  gethan  keine  der  ibm  bekannt  gewordenen  Aenderungen 
in  den  Text  aufzunehmen.  Man  braucht  jedoch  nur  zu  bedenken, 
dass  der  höchste  Gipfel  des  Solynia-Gebirges  in  Lykien,  der 
heutige  Tachtaly-Dagh,  Olympos  hiess  und  eine  Stadt  desselben 
Namens  in  der  Nähe  lag  (E.  Petersen  und  F.  von  Luschan, 
Keisen  in  Lykien  Milyas  und  Kibyratis  S.  139,  145  fg.),  dann 
ergiebt  sich  mit  leichter  Hand  die  Verbesserung  adversus  Olym- 
pios  ibi  Solymos.  Der  hierdurch  zuerst  bekannt  werdende  Bei- 
name dieser  Solymer  ist  ihnen  sicher  zur  Unterscheidung  von 
den  mehrfach  anderwärts  vorkommenden  gleichnamigen  Völkern 
beigelegt.  Dass  übrigens  der  Name  der  lykischen  Solymer  und 
wahrscheinlich  auch  Reste  des  Volkes  sich  recht  lange  erhalten 
haben,  beweist  die  schöne  Beobachtung  des  Eustathios  zu  Homer 
Z  184:  icFTeov  be  Kai  öti  |uexPl  Kai  vuv  o"uü£exai  ttujc;  tö  tüuv 
priGevTuuv  XoXujuuuv  eöviKÖv  övo|ua.  töttos  jap  ecfriv  dxupuuTaxos 
irepi  ttou  xr|V  Äuidav,  ou  oi  efXwpioi  ßapßapiKurrepov  xo!<;  exeT 
KaXouvTou   T£e'Xu|uoi. 

Königsberg  i.   Pr.  Otto  Rossbach. 

'ErraacTuTepoc;. 
Das  epische  eTTOKXö'UTepoc;,  nach  welchem  Aeschylus  sein 
eTTaCFCTuTepoTpißriq  Choeph.  426  gebildet  hat,  wird  von  den  alten 
Grammatikern,  wie  von  Herodian,  etymologisch  mit  aCFö'ov  äOüo- 
xepuu  verknüpft.  Schob  A  zu  A  383 :  AioXiköv  ecriiv.  acraov  do~- 
aöiepoc;  dcrauTepo«;,  uj<;  övo|ua  övu|ua.  Diese  Herleitung  ist  bis 
heute  die  herrschende  geblieben,  siehe  z.  B.  Ameis  im  Anhang 
zu  u  366,  Gelbke  in  Curtius'  Stud.  2,  19,  Hinrichs  De  Homer, 
eloc.  vestig.  Aeol.  70,  Curtius  Grundz.5  191,  Vogrinz  Gramm,  des 
homer.  Dial.  6,  van  Leeuwen  Enchir.  dict.  ep.  247,  Kübner-Blass 
Ausf.  Gramm.  I3,  573,  Prellwitz  Etym.  Wörterb.  97,  Cauer  Grund- 
fragen 101.  Aber  u  für  o  ist  hier,  wie  in  einigen  andern  homeri- 
schen Formen,  keineswegs  dadurch  befriedigend  erklärt,  dass  man 
es  für  äolisch  ausgibt.  Schon  J.  Schmidt  Vocalismus  2,  335  hat 
diese  Deutung  des  u  von  6TTCtÖ'0"ÜT€poc;  mit  der  Begründung  ab- 
gewiesen, dass  die  Aeoler  wie  alle  andern  Griechen  -o-iepo^  ge- 
habt hätten  und  daneben  kein  -u-iepoc;  =  -o-Tepoc;    vorkomme1. 

1  Die  Erklärung,  die  J.  Schmidt  von  dem  u  unseres  Wortes  gibt, 
ist  freilich  nicht  besser  als  die  von  ihm  zurückgewiesene.  In  u  soll 
eine  Wirkung  des  in  öaooxepuj  geschwundenen  v  von  äööov  vorliegen. 
Ohne  Zweifel    glaubt    ihr  Urheber  heute  selbst  nicht  mehr  an  die  Zu- 
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Ueberhaupt  gibt  es  riicbts  in  der  Ueberlieferung  des  Aeoliscben, 
was  uns  nacb  den  beutigen  lautgescbicbtlichen  Anschauungen  zu 
der  Annabme  berechtigen  könnte,  dieses  u  sei  auf  äolischeni  Bo- 
den lautmechaniscb  aus  o  verdumpft.  Es  genügt,  hierüber  auf 
die  Zusammenstellungen  bei  Meister  Griech.  Dial.  1,  52  ff.,  Hoff- 
mann Griech.  Dial.  2,  399  ff.  und  G.  Meyer  Gr.  Gr.3  115  ff.  zu 
verweisen.  Da  aber  auch  nach  ionischen  Lautgesetzen  enaöGV- 
T€pO£  nicht  aus  *eTra(Tö'OT€po£  erklärbar  ist,  so  hat  man  sich 
nach  einer  andeim  Deutung  des  Wortes  umzusehen. 

Eine  Betrachtung  der  Stellen  der  älteren  Gräcität,  an  denen 
eTTOtacTuTepos  erscheint,  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  von  *eir- 
ava-(Teuuu  auszugehen  sei,  und  ich  war  zu  der  Ansicht  gekommen, 
dass  wir  es  mit  dem  Komparativ  eines  zu  diesem  gehörigen  Adverbs 
*£TT-av-(y[crJu  oder  -(j[<j]u£  zu  thun  haben,  als  ich  fand,  dass 
schon  längst  W.  Sonne  auf  dem  Weg  hierzu  gewesen  ist.  Er 
sagt  Kuhn's  Zeitschr.  13,  422:  cWenn  die  Präfixe  dv  und  ev,  weil 
gekürzt  aus  dvd  evi ,  sich  mit  folgendem  ö"  vertragen ,  konnte 
der  Nasal  natürlich  dennoch  schwinden ,  sobald  die  Verbindung 
besonders  enge  oder  als  solche  nicht  mehr  fühlbar  war.  Daher 
lauere  (vöv  noi  Moöaou)  =  ev-cmere,  sowie  eiracrcnjTepo  =  in- 
av-CTuiepo  d.  h.  mit  stetem  Wechsel  heranstrebend ,  hurtig  nach 
einander,  von  ecraujuoü ,  vgl.  erreaaujuevos  dveaauTO  eTravacreiuu, 
TTav(Jubir|  ^xac^övhir^.,  Dass  Sonne's  Etymologie  nirgends  Beifall 
gefunden  hat,  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  er  das  von  ihm 
angesetzte  eir-av-CTUTepo  morphologisch  nicht  gerechtfertigt  hat. 
Die  so  geschriebene  Grundform  sieht  ja  allerdings  darnach  aus, 
als  solle  es  einen  Komparativ  *CFuTepO£  gegeben  haben,  welchem 
6TT-av(a)-  vorgesetzt  worden  sei,  und  diese  Konstruktion  ist  na- 
türlich nicht  zulässig.  Ameis  a.  a.  0.  nennt  Sonne's  Deutung 
in  formeller  Hinsicht  gekünstelt.  Aber  alles  ist  in  bester  Ordnung, 
wenn  wir,  wie  gesagt,  ein  Adverbium  :;eTT-av-Cf[ö']u  zu  Grunde 
legen  oder  *eTT-av-a[cr]iis,  vgL  (uecTCTriYU«;  neben  \ieoar\yv,  evQvq 
neben  eu0u  u.  dgl.  Die  Bedeutung  war  c  sich  rasch  auf  etwas 
binauf,  dazu  hinauf  bewegend,  über  etwas  her  drängend  ,  bei 
pluralischen  Subjekten  c  eins  über  das  andere  her  stürzend,  rasch 
auf  einander,  dicht  auf  einander,  dicht  beisammen'.  Das  Kom- 
parativsuffix rnuss  an  den  meisten  Stellen  und  kann  überall  noch 
seinen  ursprünglicheren  Sinn  gehabt  haben,  wonach  es  nur  Aus- 
druck der  Relativität  des  Begriffs  war,  wie  in  Ka9uTrepTepO£, 
ödEnepöc;,  fuuerepoc;,  veuürepoc;,  evbeecrrepoc;  (vgl.  Schwab  Histor. 
Syntax  der  griech.  Kompar.  1,  10  ff.  53  ff.,  Verfasser  Grundr. 
2,  421,  Delbrück  Grundr.  3,  412  ff.):  es  stand  bei  enaGOmepoc, 
der  Begriff  des   Getrennten,    Auseinanderbleibenden   in   Vergleich. 

Unverkennbar  entspricht  diese  Auffassung  von  eTroKKrÜTepcxg 
seinem   Gebrauch    in    den    voralexandrinischen   Zeiten    besser   als 


lässigkeit  dieser  Deutung.  Denn  es  ist  jetzt  festgestellt,  dass  das 
-o-  von  öaoo-Tepuj  wie  das  entsprechende  in  xeipö-repoc;,  äf.ieivö-Tepo<;, 
-rnö-T€po<;,  eTri\r|0|u6-TaT0<; ,  eiri\r|a|uo-aiJvr| ,  ÖK|u6-9eTov  u.  dgl.  niemals 
einen  Nasal  hinter  sich  gehabt  hat. 
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die  traditionelle,  nach  der  das  Wort  nur  den  blassen  Begriff  der 
Nähe,  der  Nachbarschaft  zum  Ausdruck  brächte.  A  427  wq 
tot'  erraaaÜTepai  Aavawv  kivuvto  qpd\<rne<^  iu  dichtem  Ueber- 
einanderh erdrängen,  vgl.  B  86  eTreffcreuovTO  be  Xaoi,  B  208  öl 
b'  ayopriv  be  |  auxic;  eTreacTeuovxo.  A  383  oi  be  vu  Xaoi  |  0vf)- 
ctkov  eirdcrcTUTepoi  und  [0  277]  M  194  TT  418  Trdvias  inaö- 
üvjepovq  TreXaae  XÖ°V^  so>  f^aRS  immer  einer  über  den  andern 
hin  fiel.  A  423  KÜpa  6aXdo~Or]c;  |  öpvux'  eTracraÜTepov,  indem 
eine  Woge  über  die  andere  her  stürzt,  vgl.  e  314  eXaOev  jueya 
KÜpa  Kar'  di<pr|c;,  |  beivöv  eirecrcJujLievov.  In  der  Odyssee  begegnet 
das  Wort  nur  tt  366,  wo  erzählt  wird,  dass  die  dem  Telemach 
auflauernden  Freier  Späher  ausschickten  :  fjp.aTa  pev  (Jkottoi  IZov 
eV  ckpiaq  Tivepoeacraq  |  aiev  eTiaacruTepoi.  D.  h.  entweder: 
die  Tage  über  setzten  sich  Späher  auf  die  Höhen,  jedesmal  dicht 
geschart,  jedesmal  ein  ganzer  Trupp  beisammen,  damit  das  Schiff 
ja  rechtzeitig  entdeckt  werde,  oder:  immer  rasch  aufeinander 
folgend,  einander  ablösend,  damit  die  Wachen  nicht  ermüdeten. 
Letzteres  ist  die  Auffassung  von  Sonne,  auch  die  von  Ameis,  der 
aber,  von  acroÖTepoc;  ausgehend,  diesem  mit  Unrecht  temporalen 
Sinn  statt  des  dem  CTfXb  aOOov  usw.  sonst  stets  innewohnenden 
lokalen  Sinnes  beimisst1.  Auch  Hes.  theog.  716  oi  pa  Tpir|KOCria<; 
Tre'Tpas  crrißapujv  dirö  xeiPwv  I  TrejUTrov  erracrcruTepat;  und  das 
äschyleische  erracrauTepoTpißfj  xd  X6P0(ä  6peTMaTa  a-  a-  0.  sind 
unsrer   Etymologie  augenscheinlich  günstiger  als  der  alten. 

Es  wäre  nun  immerhin  sehr  wohl  möglich,  dass  eTraö'ö'UTepoq 
schon  frühzeitig  volksetymologisch  mit  äö'Ö'ov  in  Verbindung 
gebracht  wurde.  Leider  ist  die  Quantität  seines  a  nicht  zu  er- 
mitteln. Möglich  wäre  eTräö'ö'UTepo£  als  die  bereits  vorhistorische 
lautgesetzliche  Fortsetzung  des  aus  *eTT-av-KUJ-  ((KFu-  =  altind. 
cyu-  sich  rasch  bewegen  )  zunächst  entstandenen  *eTravcfO"u-, 
vgl.  do"0"ov  aus  *dfXJ0V.  Auf  der  Stufe  errdCTCTu-  oder  auch  schon 
früher  könnte  die  ideelle  Anlehnung  an  dö'ö'ov  stattgefunden  haben 
und  eben  hierdurch  die  Rekomposition  ert- av-Ou-  (woraus  laut- 
mechanisch  ercacrcTu-)  verhindert  worden  sein.  Oder  es  wäre  auch 
möglich,  dass  erst  das  durch  Wiedereinführung  von  dv(a)-  ent- 
sprungene eTtdö'ö'u-  (vgl.  Traacrubiri,  ctuctoitiov,  Inschr.  eaXdpuj 
=  ev  Zdpai  u.  dgl.)  volksetymologische  Verbindung  mit  dyxi 
aOOov  eingegangen  und  infolge  hiervon  mit  c  gesprochen  wor- 
den sei.  Das  sind  jedoch  Dinge,  über  die  sich  nichts  wissen 
lässt.  Jedenfalls  liegt  eine  Nöthigung,  unser  Wort  in  irgend 
einer  Weise  mit  aCCov  in  Zusammenhang  zu  bringen,  für  die 
vorelexandrinische  Zeit  nicht  vor.  Nur  ein  negatives  Resultat 
liefert  die  Thatsache,  dass,  während  die  Schreibungen  ■navOvb'u), 
dvairicreaGai  und  Ttaacrubui,  do"xr|creo*6ai  u.  dgl.  neben  einander 
her  gingen  (La  Roche  Homer.  Textkrit.  394  f.),  eine  Schreibung 
eTravCTuTepoq  aus  dem  Alterthum  nicht  überliefert  ist.  Es  ist 
dies   nämlich   ein   Anzeichen  dafür,  dass  schon   vor  der  alexandri- 

1  Dass  öyxi  in  f  301  Kai  eXeüöexai  rjön.  |  ÖYX1  ^ä\a  lokal  sei, 
nicht  temporal,  wird  von  Ameis  selber  zugestanden. 
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nischen  Zeit  die  ursprüngliche  etymologische  Konstitution  von 
eiracrauTepos  für  das  Sprachgefühl  verdunkelt  war,  wie  solches 
auch  für  den  homerischen  Imper.  ecFTrexe  anzunehmen  ist,  falls 
er  wirklich,  wie  Sonne  u.  A.  glauben,  auf  *ev-CTTT6Te  zurückgeht. 
Hierbei  muss  berücksichtigt  werden,  dass  rracFCfubir),  dörr|CFeö'9cu 
gegenüber  der  daneben  überlieferten  Schreibung  mit  VCT  einen 
alterthüralicheren  Lautstand  repräsentiren,  dass  v  in  diesen  V(T- 
Formen  durch  Rekomposition  neu  eingeführt  worden  ist  in  der- 
selben Weise  wie  z.B.  das  in  O  321  überlieferte  dXXeEcu  sprach- 
geschichtlich älter  ist  als  das  von  Aristarch  geschriebene  dvXeEou. 

Akk.  Sing.  Xeutr.  *6Tra(T(Tu  oder  *erracF(7uc;  als  Adverb  wie 
eT'Tuc;,  dvn-Kpu  dvtiKpuq  (falls  es  richtig  zu  dvTi-Kpouuu  ge- 
stellt wird,  s.  Osthoff  Morph.  Unt.  4,  267  f.,  Johansson  Kuhn's 
Zeitschr.  30,  348),  inrö-bpa  (zu  bpaKeiv),  em-TaE,  dva-|uiE  u.  a. 
Ob  man  in  dem  als  Wurzelnomen  anzusehenden  Schlusstheil  der 
Formen  wie  inrö-bpa^wirklich  die  reine  Wurzel  zu  erblicken  hat 
(*-öpaK  =  uridg.  *d%Jc),  oder  ob  mit  Bartholomae  Zeitschr.  der 
deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  50,  703  Erweiterung  mittels  -t  an- 
zunehmen ist  (*-bp(XKT  wie  av.  parag't  u.  dgl.),  bleibt  zweifel- 
haft. So  ist  demnach  vielleicht  auch  von  *eTT-av-CF(JUT  auszu- 
gehen; sein  Schlusstheil  wäre  mit  dem  als  letztes  Kompositions- 
glied öfters  auftretenden  altind.  -cyut-  '(sich)  rasch  bewegend' 
identisch.  Für  die  Bestimmung  der  Bedeutung  unseres  Wortes 
ist  das  gleichgiltig.  Bezüglich  des  Formalen  wäre  nur  zu  be- 
merken, dass,  wenn  *-(TcruT  zu  Grunde  lag,  die  Komparations- 
bildung eTTaCTCTUTepcx;  aufgekommen  wäre,  als  das  T  von  *-(KruT 
bereits  abgefallen  war.     Vgl.  Krjpi,  Kr|pö9i  zu  Kf)p  aus  *Kr)pb. 

Nachtrag.  Gegen  die  von  uns  bekämpfte  Erklärung  von 
eTTadCFUTepoq  spricht  auch,  falls  sie  nicht  stärker  verderbt  ist, 
die  Hesychglosse  dcftJuTicf  dXXa  ett'  dXXot^  (cf.  eTiacrcruTepor 
dXXoi  eir'  aXXotq).  Die  von  M.  Schmidt  empfohlene  Aenderung 
in  dcftJuTepa  ist  unnöthig.  Geht  man  von  dvacfeuuj  aus,  so  ist 
nach  Bildung  und  Betonung  TcXriffio^,  dor.  TrXäxio?  vergleichbar. 
Doch  ist  vielleicht,  nur  mit  Accentänderung,  d(KFUTia  zu  schrei- 
ben, als  Weiterbildung  von  *aOO\JTOC,  c hinaufdrängend  auf  etwas 
(vgl.  imöömoc,),  wie  qpiXio«;,  xaGdpioc;,  eXeuGe'pioq,  uCPrdTioc;  u.  dgl. 

Leipzig.  K.  B  rüg  mann. 

Epigraphische  Miscellen. 
L    Aus    dem    Museum    Ramusiorum. 

Die  Inschriftensammlung,  welche  Job.  Baptista  Rainusius  oder 
Khamnusius  (1485  — 1557)  in  Venedig  begründete  (vgl.  Mommsen 
im  CIL.  V  p.  265)  enthielt  auch  griechische  Stücke,  und  es  ist 
mit  Hülfe  des  von  Mommsen  entdeckten  Catalogs  im  Cod.  Marc. 
Lat.  XIV  260  leicht,  festzustellen,  welche  dies  waren.  Dass  es 
nicht  ohne  Nutzen  ist,  hoffe  ich  zu  zeigen. 

Cod.  Marc.  Lat.  XIV  260  fol.  39  steht  zuerst  als  n.  1  CIL. 
V  883,  es  folgt  unter  n.  2  und  3  die  Inschrift  CIG.  6958  zwei- 
mal, das  zweite  Mal  mit  Zeichnung  des  Grabreliefs  und  mit  der 
Bemerkung  'Apud   Paulum   Rhamnusium  Patavii    in    vico    patri- 
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archae  ad  Divi  Petri'.  Zweifellos  ist  auch  dieser  Stein,  wie  die 
anderen  der  Sammlung,  von  griechischem  Boden  nach  Venedig 
gebracht.  Er  steht  noch  heute  im  Museo  lapidario  zu  Verona 
(vgl.  Dütschke  Ant.  Bildw.  IV  n.  422). 

n.  4  ibidem.  Aehnliches  Grabrelief  mit  der  Erklärung 
Coena  funebris.  Ohne  Inschrift,  n.  3  und  4  werden  darauf  noch 
einmal  abgebildet. 

fol.  44  n.  7.  Grabstele,  unter  der  stehenden  Eigur  die 
Inschrift : 

APIITOMAXE  'ApitfTÖ|uaxe 

AAEZANAPOY  'AXeHdvopou 

XPHITE-XAIPE  XPntfTe  X«ipe 

wie  es  scheint,  unbekannt. 

fol.  45  n.  8.  Grabstele,  Abschiedsscene,  unten  abgebrochen. 
Ueber  Mann  und  Weib  die  Inschrift: 

KYINKTIAIOI-TTAMOY  KuivktiXios  TTducpu- 

AOI-XPHITE-XAIPE.  Xoq  XPn^e  xaipe 

auch  diese  nicht  im  CIG.  enthalten. 

fol.  46  v  n.  9.    Togatae  Romanorum  magistratuum    imagines 
in  Creta  insula  superioribus   annis  reperta(e)  ac  loanni  Baptistae 
Ehamnusio    dono   datae,    quas  Paulus   filius    in    suam  Patavinam 
domum   (fol.  48  v    in  suos    patavinos    hortos)    deportavit.      Dazu 
Abbildung,  zwei  Männer,  bekleidet  mit  Chiton  und  Mantel,  ganz 
rechts  und  ganz  links  je  ein  Knabe.     Darunter  die  Inschrift: 
MAPKOI  •  OYAPHIOI  -  TAIOZ  -  OYAPHIOI 
TAIOY  •  OYAPHIOY        TAIOY    OYAPHIOY 
MdpKoc;       Ouapfpoc;        Taioc;      Ouaprpoc; 
rdi'ou       Ouaprpou  rdi'ou      Ouapiji'ou 

welche  zuerst  von  Beinesius,  dann  von  Maffei  und  Furlanetti  mit 
dem  Fundort  Ateste  herausgegeben  ist,  wo  sie  auch  sicher  eine 
Zeit  lang  gewesen  ist  (vgl.  CIL.  V  265),  aber  im  CIG.  6976 
mit  Becht  unter  die  Inschriften  unbestimmter  Herkunft  gesetzt 
ist.  Sie  stammt  aus'  Kreta,  wie  nunmehr  feststeht,  und  steht 
noch  heute  im  Museo  lapidario  zu  Verona  (vgl.  Dütschke,  An- 
tike Bildwerke  IV  n.  406). 

n.  10.  Lictorum  fasces  et  secures  gestantium  imagines  (mit 
Zeichnung).  n.   11    =   n.  9.  n.   12  =  n.   10. 

n.  13 — 15.  Reliefs  mit  Zeichnungen,  über  die  ich  mir  leider 
nichts  notirt  habe. 

n.  16.  Graeca  inscriptio  ex  Delo  insula  ad  loh.  Bapt. 
Rhamnusium  deportata.  CIG.  2297  noch  heute  im  Museo  lapi- 
dario  zu  Verona. 

fol.  54 v  n.  17.  Dorica  inscriptio  ex  Creta  olim  hinc  ad 
Ioannem  Baptistam  Rhamnusium  delata.  Die  Inschrift  IGGS.  III 
693,  die  ich  in  den  Ath.  Mitth.  XXII  (1897)  218  auf  Grund  der 
Abschrift,  die  Pinelli  sich  von  diesem  Katalog  gemacht  hatte,  als 
kretisch  erwiesen  habe,  ein  Resultat,  zu  dem  gleichzeitig  auf 
Grund  der  Interpretation  des  Textes  auch  Reinach,  Revue  des 
etudes  grecques  X  (1897)   138  ff.  gelangt  ist.     Der  Stein  befand 
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sich  später,  wie  die  anderen  der  Sammlung,  in  Padua,  denn  im 
Cod.  Ambr.  R  97  sup.  fol.  67  steht  wieder  eine  Abschrift  mit 
dem  Lemma  'Pataviis  in  aedibus  Pauli  Rhamnusii'1. 

II.  Aus  dem  Museum  Na  ni  an  um. 
Gelegentlich  meines  Aufenthalts  in  Padua  suchte  ich  dem 
Fingerzeige  Mommsens  (CIL.  III  276)  folgend  die  Reste  des  Mu- 
seum Nanianuru  in  Legnaro  auf  (vgl.  auch  Ricci,  Monumenti  an- 
tichi  II  311  ff.).  Was  ich  fand,  war  nicht  viel,  doch  hat  es 
immerhin  Werth  für  die  Redaktion  des  Corpus,  ich  theile  also 
kurz  mit,  was  ich  an  griechischen   Steinen  sah. 

■1.  IGGS.  III  654  aus  Ithaka,  wohl  ein  Grenzstein.     Ich 
nahm    trotz    der  Kürze    meiner  Zeit    von    dieser   vorzüglich  ge- 
schriebenen Inscbrift  eine  Abschrift  und  stelle  fest,  dass  die  Aus- 
gabe im  Corpus  korrekt  ist.     Z.  4  steht  auf  dem  Stein 
MENOMTHNMAE,  ebenso  Z.  7.  TONNAON. 

2.  IGGS.  III  587  aus  Leukas,  der  obere  Theil  eines 
Grabreliefs.  Das  A  zu  Anfang  ist  nach  meiner  Aufzeichnung 
nicht  mehr  sichtbar. 

3.  CIG.  6949. 

4.  CIG.  1811b  aus  Nikopolis.  Erhalten  nur  noch  der 
untere  Theil  von  Z.  4  an. 

5.  CIG.  1391   aus  Gytheion. 

6.  CIG.  1307  aus  Abea  in  Messenien.  Von  diesen  beiden 
Inschriften  habe  ich  leider  nur  so  viel  notiren  können,  dass  es 
zur  sicheren  Identificirung  ausreicht.  Meine  Zeit  war  so  kurz 
bemessen  und  Staub  und  Dunkelheit  in  dem  kleinen  Zimmer  des 
Landhauses  des  Grafen  Pagani  so  gross,  dass  mir  recht  wohl 
noch  vereinzelte  griechische  Stücke  entgangen  sein  können.  Auch 
einige  Skulpturen  waren  da. 

Athen.  E.  Ziebärth. 

ETTINIKOI  0IAOKTIITHI. 
Theodor  Mommsen  hat  im  Hermes  XXXII  S.  660  ff.  zwei 
Inschriften  aus  Phrygien  herausgegeben  und  erläutert,  von  denen 
die  erste  so  lautet: 

[ttpJojtujc;  Kußepjwv]  |  t\\c,  eai  räq  f|via<;  | 

ecrxriKev  'Ettivikoc;  |  eK  twv  KxriTÖpuuv  | 

töv  cpiXoKTi(JTr|V  xai  |  cpiXÖTTon-piv  f\  ttöXic;. 

Ich    habe    Mommsens    Erläuterungen    Nichts    hinzuzusetzen, 

zweifle  jedoch,   ob   er  S.  663  das  Wort  (pi\0KTicTTr|£  richtig  auf- 

gefasst    hat.     <:0lXoKTiö'Tr|q,,    so    sagt    er    dort,    c  ist    hier    wohl 

nicht  der  Gerngründer,  sondern  eine  durch  die  Nachbarschaft  von 

qpiXörraTpl<;  veranlasste  gedankenlose  Weiterbildung  des  einfachen 

KTiCrriq,    das    oft   genug   adulatorisch    dem    Gemeindewohlthäter 

1  Für  den  Text  notire  ich  aus  dem  Cod.  Marc,  wohl  der  ältesten 
vorhandenen  Abschrift,  die  Varianten. 

Q       r 

Z.  9.     ATAPTTQI  (QTAPrQI  auch  der  Ambr.  R.  97  sup.) 
Z.  11  fin.     TTAEOPAIK  /////  Z.  12.     TßlTTOPßlEZXATßl 

Z.  16.     APKTATOPAI  Z.  23.     NTAIAAXAN. 
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gegeben  wird'.  Es  ist  allerdings  sicher,  dass  die  Statue,  von 
deren  Basis  die  Inschrift  stammt,  dem  Epinikos  als  Wohlthäter 
der  Stadt  errichtet  wurde,  aber  qpiXoKTi(JTr|£  braucht  darum  docli 
nicht  gedankenlos  gleich  KTiöTriq  gesetzt  zu  sein.  Das  Wort 
ist  vielmehr  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit  vollkommen  am 
Platz,  wenn  sich  Epinikos  durch  die  Errichtung  öffentlicher  Ge- 
bäude um  seine  Vaterstadt  verdient  gemacht  hatte.  Ein  cpiXo- 
KTiöiriq  ist  ein  Mann,  der  gern  baut;  Malalas  p.  235,  13  Bonn, 
nennt  so  den  Kaiser  Tiberius,  und  ganz  durchschlagend  ist  die 
Stelle  des  Horapollon  II,  116,  wo  es  heisst:  dvGpumov  cpiXo- 
KiicTTriv  ßouXö|uevoi  ari(jf|vai  %e\pa  dvBpumou  Ypdcpouaiv  aÜTr| 
fdp  rroiei  irdvia  Ta  KTtcrjuaia.  Analog  ist  es,  wenn  Nonnos 
Paraphras.  II  98  den  Tempel  von  Jerusalem  ein  Werk  TecftTa- 
paKOVia  Kai  eH  cpiXoKTi(?Tuuv  dviauiwv  nennt.  Wir  werden  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  Statuen  des  Epinikos  und  seiner  Frau 
vor  einem  von  dem  Ersteren  errichteten  öffentlichen  Gebäude  ge- 
standen haben. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Epigraphica. 

I.  In  titulo  ad  rerum  memoriam  sub  Nerone  in  Oriente 
gestarum  supplendam  gravissimo  T  i.  Plautii  Silvani  Aeliani, 
edito  CIL  XIV  3608,  non  contigit  Dessauio  ut  omnia  recte  ex- 
pediret,  immo  confugit  eo  ut  profiteretur  verba  tituli  non  cum 
diligentia  esse  dietata.  At  plane  veri  simile  non  est,  elogium 
viri  consularis  in  quo  etiam  verba  ex  oratione  imp.  Vespasiani 
afferantur  non  summa  cum  cura  coneeptum  esse.  Atque  mihi 
quidem  etiam  haud  absonum  videtur  conicere  ipsam  eam  orationis 
partem,  in  qua  enumeratur  quae  Ti.  Plautius  contra  Sarmatas 
Scythas  que  bene  gesserit,  redire  si  non  ut  iudicium  infra  scriptum 
ad  orationem  Imperatoris,  tarnen  ad  ipsum  senatus  consultum  in 
honorem  Plautii  factum.  Nostrum  igitur  erit  videre  anne  diligenter 
percutiendo  verba  difficilia  sententias  probas  eliciamus.  Sunt 
autem  haec : 

Ti.  Plautio  M.  f.  Ani(ensi)  Silvano  Aeliano legat(o) 

pro  praet(ore)  Moesiae  | ,  in  qua 

10  1)  plura  quam  centum  mill(ia)  |  ex  numero  Transdanuviano- 
(rnm)  |  ad  praestanda  tributa  cum  coniugib(us)  |  ac  ljberjs 
et  prineipibus  aut  regibus  sujs  |  transdüxit; 

2)  mötum  orientem  Sarmatar(um)  |compressit,  quamvjs  parte(m) 
15         magnä(m)  exercitüs  |  ad  expedjtionem  in  Armeniam  mjsisset;  | 

3)  ignötos  ante  aut  infensos  p(opulo)  B(omano)  reges  signa  | 
Romana  adoratüros  in  rjpam   quam  tuebatur  |  perduxit; 

4)  regibus    Bastarnarum    et  |  Rhoxolänorum    fjlios,    Däcorum 
20         frätrum  |  captos  aut  hostibus  ereptos   remjsit,    ab  |  aliqujs 

eörum  opsides  aeeepit; 
per  quem   päcem  |  provinciae  et  confirmavit  et  prötulit,  |  Scy- 
thärum  quoque    regem  a  Cherrönensi,  |  quae   est    ultra  Boru- 
etenen,   opsidione  summoto.  |  Primus  ex  ea  provincia  magno 
25   trjtici  modo  |  annönam   p(opuli)   R(omani)  adlevavit  eqs. 
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Hac  discriptione  sententiarum  facta  vides  quam  bene  oiunia 
disposita  sint.  Praepositum  est  nomen  Moesiae  provinciae ;  iam 
formulai«  qua  enumerantur  quattuor  res  singulae,  deinde  summam 
facit  auctor;  per  quae  (in  hoc  erravit  lapidarius)  pacem  provinciae 
et  confirmavit.  Sed  Plautius  non  in  eo  se  continuit,  ut  ipsam 
provinciam  pacaret,  protulit  etiam  pacem  provinciae  i.  e.  talem 
pacem,  qualis  erat  in  provincia,  ultra  eius  fines  summoto  rege 
(error  lapidarii)  Scytharum  ab  opsidione  Cherronensi,  quae  est 
ultra  Borustenen,  nedum  ultra  Moesiae  provinciae  fines.  Ultimum 
additur  Plautium  ex  provincia  tarn  longe  remota  ipsi  Urbi  pro- 
fuisse  mittendo  frumenta.  Ergo  haec  omnia  non  solum  non  in- 
compte,  sed  artificiosissime  cogitata  et  perscripta  sunt,  ita  ut 
vocabula :  in  qua,  provinciae,  provinciam  longae  periodi  quasi 
miliaria  posita  sint.  Lapidarii  autem  sunt,  si  qua  errata  sunt 
tarn  pauca  et  parva;  haec  enim  1.  14  PARTEMAGNA'  pro:  partem 
magnam,  1.  21  PERQVEM  pro:  per  quae.  1.  23  REGEM  pro:  rege. 

Restant  interpretanda  ea  quae  sub  numero  4)  posui.  Nil 
deest,  nil  falsum  est,  dum  agnoscas  auctorem  rhetoris  modo 
orationem  contraxisse.  Intellege:  regibus  Bastarnarum  et  Rhoxo- 
lanorum  filios  (remisit),  (regibus)  Dacorum  fratrum  (i.  e.  sociorum) 
captos  aut  hostibus  ereptos  remisit,  ab  aliquis  eorum  (i.  e.  Daco- 
rum non  fratrum)  opsides  accepit.  Verba  autem  Dacorum  fratrum 
non  cum  Dessauio  mutanda  sunt.  Iam  tironibus  notum  est  Aednos 
fratres  consanguineosque  saepenumero  a  senatu  appellatos;  etiam 
Cicero  (ad  fam.  VII  10.  4  ad  Att.  I  19.  2)  ut  Senator  verba 
facit.  Quod  si  nobis  alias  nihil  traditum  est,  etiam  Dacos  a 
senatu  fratres  appellatos  esse,  en  habemus  hie  verba  senatus 
consulti,  ex  quo  nos  discere  melius  erit  quam  dubitare.  Eieri  autem 
potuit  ut  Daci  cfratres  populi  Romano  appellarentur  in  epistula 
quadam  senatus  ipso  Plautio  auetore  data.  Nolo  omittere  eandem 
cautionem  in  expendendis  vocabulis,  qua  dictum  est  Dacorum 
fratrum  pro  Dacorum  sociorum,  apparere  1,  11,  qua  legimus 
prineipibus  aut  regibus,  ut  iam  videas,  non  sine  causa  me  supra 
coniecisse,  verba  elogii  si  non  ipsius  esse  senatus  consulti  in 
honorem  Plautii  facti,  certe  seeundum  id  perscripta  esse. 

II.  Versus  admodum  difficiles  scripti  sunt  in  titulo  aevi 
Augustei  Nomentano  CIL  XIV  3945,  qui  dubito  num  in  anthologia 
epigraphica  (exstant  sub  numero  366)  plane  recte  explicati  sint. 
Legimus  ibi 

parcitis  heredi  et  vos  insentibus  dedite  morti. 

si  quid  mortui  habent,  hoc  meum  erit,  cetera  liq(ui). 

Lectio  nusquam  videtur  dubia  esse,  at  distinetis  et  explicatio 
sententiarum  subobscura  est.  De  primis  verbis  nemo  dubitat; 
dieta  sunt  ad  Manes :  parcite  heredi.  Iam  Buechelerus  dubitanter 
sequentia  sie  interpretatur  quasi  ad  eosdem  Manes  data :  et 
dedite  vos  sepultis  ad  mortem,  habitate  loca  mortis  —  et  recte 
dubitat,  nam  nimis  contorte  haec  dieta  essent.  Mommsenus  (ad 
CIL)  explieaverat  ut  responsum  Manium :  et  vos  praetereuntes 
insentibus  (iis  qui  in  sepulcro  insunt)  dedite  morti  (seil,  debita), 
Quam  interpretationem  recte  monet  Buechelerus  stare  non  posse, 
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quia  desit  v  erb  um  gravissimum,  nempe  cdebita\  Accedit  quod 
et  vocula  sine  ulla  fere  vi  posita  esset.  Hoc  tarnen  puto  suo 
iure  posuit  Mommsenus,  responsum  Manium  incipere  ab  et.  Hanc 
distinctionem  vel  solus  biatus  post  heredi  commendat.  Sed  ne 
longior  sim,  adscribam  quomodo  sententias  diiungendas  esse 
opiner. 

cparcitis  heredi!  cet  vos  insentibus!  dedite  morti, 
si  quid  mortui  babent!  hoc  meum  erit,  cetera  liquf. 
Manes  igitur,  cum  moniti  sint,  ne  heredi  noceant  (ex.  gr. 
nocturnis  imaginibus)  commoti  scilicet  invidia,  quod  is  iam  bonis 
suis  fruatur,  respondent:  et  vos  (qui  vivitis  heredesque  estis) 
parcite  insentibis  (seil,  in  sepulcro),  nolite  eos  laedere  (omissis 
seil,  iustis),  immo  dedite  morti  (i.  e.  mortuis)  si  quid  mortui 
babent  (b.  e.  nescio,  num  dona  sepulcralia  et  annua  pertineant 
ad  mortuos,  attamen  dedite).  Iam  pergunt  Manes  numero  sin- 
gulari:  hoc  (seil,  dona,  qualia  mortius  conveniunt)  meum  erit, 
bis  muneribus  contentus  ero,  cetera  (quae  iam  vos  habetis)  liqui, 
(ea  non  iam  mihi  vindico)  neque  est  cur  vos  vivi  metuatis,  ne 
ego  vobis  invideam  vos  que  laedam.  Ita  apparere  puto  quomodo 
homo  aliquis  non  poeta,  sententiis  haud  inficete  coneeptis,  pedem 
ofFendere  potuerit  infundendo  versibus,  quae  soluta  oratione  sat 
belle  composuerat,  adeo  ut  versus  seeundus  evaderet  paene  ascle- 
piadeus  maior.  Atque  nescio  num  versuum  distinetio  in  lapide 
satis  sit  ad  demonstrandum,  auetorem  non  sibi  visum  esse  tres 
facere  versus  sie  labentes: 

cparcitis  heredi!5  c  et  vos  insentibus! 

dedite  morti,  si  quid  mortui  babent! 

hoc  meum  erit,  cetera  liqui.' 
Bruxellis.  Fr.  Vollmer. 


Der  Staatsstreich  des  Septimias  Severns. 

P.  Meyer  hat  vor  Kurzem  gezeigt1,  dass  L.  Matennius 
Sabinus  sowohl  unter  Pertinax  als  dann  wieder  unter  Septimius 
Severus  praefectus  Aegypti  war.  Ebenso  erhielt  P.  Aelius 
Severianus  Maximus,  der  Statthalter  Arabiens  unter  Pertinax2 
dieselbe  Würde  durch  Septimius  Severus.  Verständlich  ist  es, 
dass  Septimius  Severus  Pius  Pertinax,  der  die  Eache  für  Pertinax 
auf  seine  Fahnen  geschrieben  hatte,  diese  Männer  wieder  in  ihre 
Aemter  einsetzte.     Aber  befremdend   muss  es  bleiben,  dass  zwei 


i  Hermes  XXXII,  482. 

2  Der  Name  ist  erhalten  auf  einem  unedirten  Meilensteine,  wel- 
chen ich  auf  meiner  Reise  copirt  habe.  P.  Meyer  Hermes  XXXII,  489 
glaubte  nach  dem  schlechten  Abdruck  eines  anderen  Meilensteines,  dass 
der  Name  eradirt  sei.  Vielmehr  ist  auf  diesem  Steine  der  Name  bloss 
weggeschlagen,  um  Platz  zu  schaffen  für  die  griechische  Inschrift.  Der 
Kaiser  der  griechischen  Inschrift  ist,  wie  eine  andere  Gruppe  von 
Steinen  uns  gelehrt  hat,  Julianus  Apostata.  Auch  sonst  sind  in  der 
Liste  Meyers  verschiedene  Fehler.  3)  heisst  Valerius  Severus.  Vgl. 
Zangemeister  Mitth.  d.  d.  P.  V.  1896,  S.  49.  6)  Furnius  Julianus.  7) 
Flavius  Julianus  war  Statthalter  unter  Elagabal,  nach  meinen  Copien. 
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Statthalter  des  Orientes,  wo  man  zur  Zeit  der  Erhebung  des 
Pescennius  Niger  von  den  Gegenkaisern  keine  Kenntniss  hatte, 
dem  Erwählten  des  stärksten  Heeres  des  Orientes  ihre  Unter- 
stützung versagten.  Wenn  man  bedenkt,  dass  zur  Zeit  von 
Commodus  Ermordung  die  beiden  wichtigsten  Commanden  der 
Donauarmee  durch  die  Grünst  von  Commodus  Mörder,  Laetus  in 
den  Händen  des  Septimius  Severus  und  seines  Bruders  Gfeta 
lagen1,  so  wird  man  auf  den  Gedanken  geführt,  dass  das  Pro- 
nunciamento  des  Septimius  Severus  schon  vor  Commodus  Tode 
geplant  war  und  die  Fäden  der  Verschwörung  durch  das  ganze 
Reich  liefen2.  Septimius  Severus  hat  erst  nach  dem  Tode  des 
Pertinax  losgeschlagen,  weil  ihn  gegenüber  dem  grossen  Feld- 
herren aus  der  heroischen  Zeit  des  Marcomannenkriegs  das  Ge- 
fühl seiner  eigenen  militärischen  Unfähigkeit  zurückhielt.  Denn 
er  war  sich  dieses  Mangels  wohl  bewusst.  Dies  zeigt  sein  ängst- 
liches Fernstehen  während  des  Kampfes  gegen  Pescennius  Niger 
und  seine  feige  Flucht  in  der  Entscheidungsschlacht  bei  Lyon3. 
Nur  durch  stete  Bestechung  des  Heeres,  masslose  Geldspenden 
und  nicht  minder  masslose  Solderhöhung  glaubte  sich  späterhin 
der  Imperator  der  Treue  des  Heeres  versichern  zu  können  4. 
Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 

Berichtigungen  und  Nachträge  zn  S.  169  ff. 

S.  170  Anm.  2  Z.  8  v.  ob.  füge  noch  folgende  Belege  für 
vöcroq  =  |uctvia  aus  Prosaikern  hinzu:  Apollod.  epit.  6,  26. 
Paus.  8,  34,  2.  Ael.  v.  h.  3,  42.  Julian,  imp.  or.  VII  p.  285 
Hertl.  Achill.  Tat.  4,  10,  1.  4,  15,  1.  —  Zu  den  ebenda  an- 
geführten Beispielen  für  e|ußd\Xeiv  juaviav  (oTcrrpov,  emXriunav 
etc.)  kommen  noch  hinzu:  Bakchyl.  10,  54  Blass  (vgl.  102  f.). 
Apollod.  2,   1,  3,  5.  2,  5,  10,  11.     Xenoph.  Ephes.  5,  7,  8. 

S.  172  Text  Z.  3  v.  unt.  und  S.  173  Anm.  6  Z.  2  v.  ob. 
streiche  Aischylos  u.  Aeschyl.  Prom.  478  ff. 


1  Dass  Geta  bereits  zur  Zeit  von  Commodus  Ermordung  Statt- 
halter Daciens  war,  zeigt  die  ungnädige  Antwort,  mit  der  Septimius 
Severus  den  Gratulanten  zurückwies  Vita  Severi  8,  10.  Er  hat  es 
denn  auch  unter  der  Regierung  seines  Bruders  zu  nichts  gebracht. 

2  Bei  der  Art  unserer  Ueberlieferung  dürfen  wir  nicht  erwarten 
diese  arcana  imperii  in  den  Acten  zu  lesen. 

3  Nur  der  Bericht  Herodians,  der  an  der  längst  verschollenen 
Dynastie  kein  Interesse  mehr  nahm,  verdient  Glauben.  Der  höfische 
Dio  hat  denn  auch  den  Sündenbock  für  die  kaiserliche  Unfähigkeit 
den  c  Verräther'  Laetus,  der  in  Wahrheit  die  durch  den  Kaiser  ver- 
lorene Schlacht  wieder  gewann,  ein  doppeltes  Verbrechen. 

4  Vgl.  die  Inschriften  der  Scholae  aus  Lambaesis  Westd.  Zeitschr. 
XIV,  83  ff.  Die  Vorliebe  für  das  Hausregiment  der  Dynastie  hat  hier 
freilich  mitgewirkt;  so  fasst  richtig  die  Stellung  der  legio  III  Augusta 
Hirschfeld  Untersuchungen  S.  199  Anna.  1.  Die  masslose  Vergeudung 
bezeugen  die  Worte  des  Kaisers  Macrinus  Dio  78,  36,  3.  Auch  hierin 
ist  Caracalla  nur  dem  Vorbilde  seines  Vater",  gefolgt,  um  den  finan- 
ziellen Banquerott  des  Reiches  auf  ein  Jahrhundert  hinaus  zu  besiegeln. 
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S.  174  Anm.  2  füge  hinzu:  Alex.  Aphrod.  Probl.  1,  76 
p.  24  Ideler. 

S.  174  Anm.  2  a.  E.  füge  hinzu  was  Alex.  Aphrod.  Probl. 
T  76  p.  24  Ideler  vom  tollen  Hunde  sagt:  öti  be  eKirupoÖTai 
bfjXov  £K  toü  d(J8)aaiveiv  ttukvuk;  Kai  Trupwbr]  xd  ö)U|uaTa 
e'xeiv  (vgl-  Röscher,  Kynanthropie  S.  34  Anm.  88.  S.  49  Anm. 
138  a.  S.  31  Anm.  77.  8.  26  ff.  S.  35  Anm.  90)  Kai  rjveuuY- 
|uevov  tö  crxö  jua  (Maulsperre!). 

S.  177  Anm.  2  füge  hinzu:  Uebrigens  wird  auch  der  baby- 
lonische Herakles  (Izdubar)  von  Aussatz  (Elephantiasis)  befallen: 
Lexik,  d.  Mythol.  II,  801. 

S.  191  hätte  auch  die  Thatsache  erwähnt  werden  sollen, 
dass  die  Alten  annahmen,  auch  der  Höllenhund  Kerberos  könne 
durch  gewisse  qpdp|uaKa  in  Lethargie  versetzt  und  dadurch 
unschädlich  gemacht  werden:  vgl.  Verg.  Aen.  6,  420  ff.;  mehr 
b.  Immisch  im  Lex.  d.  Mythol.  II  Sp.   1132  (Art.  Kerberos). 

S.  193  Text  Z.  10  v.  ob.  lies:  „dass  die  Pandareostöchter 
vor  oder  statt  ihrer  Verwandlung heimgesucht  wor- 
den seien. 

S.  198  Text  Z.  1  v.  unt.  füge  hinzu:  Genaueres  über  diese 
in  Japan  sehr  gewöhnliche  Art  der  Therianthropie  (Alopek- 
anthropie)  s.  jetzt  b.  W.  Weston,  Mountaineering  and  Exploration 
in  the  Japanese  Alps.  London  1896  S.  308  ff.  und  b.  Frazer,  Paus. 
Descript.  of  Greece  V  p.  382  f. 

S.  204  füge  am  Schlüsse  hinzu:  Uebrigens  hat  schon  Eu- 
stathios  z.  Od.  x  518  p.  1875  entweder  aus  guten  Quellen  ge- 
schöpft oder  eine  der  meinigen  nahe  stehende  Auffassung  des 
Schicksals  der  Pandariden  gehabt,  wenn  er  sagt:  i'auu«;  Y&P  Trepi- 
KaXXeiq  jaev  oöaai  bi'  öpqpaviav  be  bucr7TpaYOÖcrai  Kai  ei? 
UTTobucFKoXov  Kai  uj?  oiov  einen/  epivuüubec;  fjOoc;  |uera- 
ßXrjÖeTaai  ir)  Xurni  [=  |ueXaYXoXia]  ujxovto  dvuüvujuoi  Kai  bid 
toöto  Kai  dvejuoic;  drfaxOfjvai  Kai  'Epivuai  TTapaboOfjvai  |uu- 
Beueiai.  Vielleicht  stammt  diese  Auffassung  aus  derselben  Quelle 
wie  die  Nachricht  von  der  Hundekrankheit.  Jedenfalls  spricht 
auch  dies  nicht  für  den  kuviko?  Onacfnoq,  sondern  für  eine 
Geisteskrankheit  oder  Melancholie,  d.  h.  für  die  Kynanthropie. 
Dass  Xurrri  |uavia  erzeugt,  ist  eine  alte  Erfahrung:  vgl.  Philem. 
fr.  4,  43  Mein.  Antiph.  3,  154.  Menand.  monost.  696.  Cleaen. 
fr.  2  p.  807  Nauck.     S.  auch  Soph.  Ant.   564.  Koscher. 

Erratum. 

Huius  voluminis  pagina  86  versu  23  quod  primo  recte 
scripseram,  Codices  Vossianos  habere  qui,  id  postea  nescio  quo 
errore  ita  mutavi,  ut  iam  legatur  quod  verum  non  est.  aegre 
fero  factum ;  ignoscet  qui  homo  est.  hoc  addo,  illud  qui  habere 
cur  praeferendum  videatur;  sed  id  alias  persequar.  0.  P. 


Verantwortlicher  Redacteur:  L.  Radermacher  in  Bonn. 
(27.  September  1898.) 
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CIGS.    (1    665;    1951;    3682)    137. 
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(I  1888  al)  150.  (I  2809,  3.  12; 
2820;  10;  2830,  4;  2832,  2)  143 
Curtius  Rufus  (III  12,  3)  111.  (IV  2, 
14)  101.  (IV  3.  12)  113.  (IV  10, 
1-7)  116.  (VIII  1,  19  u.  22) 
117.  (VIII  1,  22)  113.  (VIII 
1,  28  f.)  110.  (VIII  2,  12)  119. 
(VIII  5,  9—24)  112.  (VIII  8,  22) 
108.  (IX  6,  26;  X  5,  30)  4671. 
(IX  8,  16)  138 

Aaimoc,,  Aeoioc,  328 

Damaios  350 

Damasias,  Arclion  380  f. 

Damasus  und  Drakontius  165  f. 

Demetrios  hl.  370  f. 

Demetrios    von    Pbaleron,     neues 

Fragment  491  f. 
Demosthenes  ([13],  14  u.  24,  136) 

2561.  (22,  13)  254.  (24,  136)  248 
Dexippos,    fragm.  hist.  graec.  (III 

668)   138 
Dia  346 
Diatribe  13.  21 
Digamma  bei  Homer  145  f. 
Die  Chrysostomus  or.  (XII 10)  515. 

(XXXI  92)  3391.  (XXXII  p.  366) 

159 
Diodor   (I  4)  389.    (I  24,  4)  3381. 

(IV  10,  1)  3381.  (iv  68,  3)  3533. 

(XIII  97,  6)  5002.  (XIV  13,  2)  5035. 

(XV  53,  4;  54,  1)  5036.  (XVI  24) 

168.  (XVII  41,  7)  101.  (XVII  43, 

3)  113.  (XVIII  3,  1)  138 
AtOK\n;<;,  Archon  390 
Dionysos  361.  372  f.  375  f. 
Dionysios  Hai.  antiq.  (I  41,  1;  42, 

2  f.)  600.  (II  36,2;  37,  2)  6051. 

III 36)  381.  (III  62,  1  f.)  614».  (VI 

21,  3)  6181. 
Dioskuren  340  f. 

Doppelte    Bedeutung    von    Krank- 
heitsnamen 185.  202 
öuoujoia  der  Lemnierinnen  185 
Duris  fragm.  (14  M.)  516 

fi  beim  Argumentum  a  minore  9 

HAT!  •  0PAIKIAHI  167  f. 

efKUj,uiov  ei<;  T7To\e|uaiov  und  die 
Zeitgeschichte  460  f.  Abfassungs- 
zeit 475  f. 

eiq  in  Verbindung  mit  Adverbien  323 

eituns  206 

<Ekcit6|U'it€öo<;  oder  'EKaxöiuTTebov  für 
TTapBevibv  252  Gründungszeit  253 

eksuk  205  f. 

Elatos  349 

Elege  1762 


^jußdXXeiv  vööov  ((uaviav)  1692.  194 

Ennius  Sat.  (77  M.)  142 

Ennodius  (n.  101  de  scutellis)  2811. 
(27.  dictio  p.  504,  14)  2812  Epi- 
phaniusvita  (p.  343  Z.  14  f.  Har- 
tel)  272 

liracouTepo«;  630 

'  EqpiäXxTiq  ('E-^■ldtXr|c;,,  H-aidXric;,  -a\o<;) 
187  f.  195.  349 

Ephoros  b.  Harpokr.  (p.  25,  3)  3652 

Epidemische  Geisteskrankheiten 
188.  197  f.  204 

Epopeus  343 

Erechtheion  240  f.  262  f. 

Erkenntnisslehre  Piatons  527  f.  des 
Protagoras  in  Piatons  Theaitetos 
448  f. 

Etruskische  Spiegel  (V  166-172, 
Tafel  127)  598  f. 

Etymologicum  Magn.  (671)  142 

Eudoxos  von  Knidos,  Lebenszeit  626 

Eukrates,  Archon  386 

Eumelos  (fr.  10  p.  192  K.)  373 

Euphorion  (fr.  144)  3491 

Euripides  und  die  Mantik  497  f. 
Androm.  (1011)  3643  Bacch.  (200 
f.)  5014.  (26  f.)  356  Hekabe(473) 
3361  Helena  (744  f.)  497  Herakles 
(29  f.)  3423.  (339  f.;  1263  f.)  334 
Hiketiden  (155)  5011.  (195  f.)  505. 
(211  f.)  506.  (647;  656)  3561  Hip- 
pol.  (559)  3361.  (887;  1167  f.; 
1315;' 1318;  1411)  3562  Jon  (212) 
3361  Iph.  Aul.  (955  f.)  499  Iph. 
Taur.  (826)  2591  Phoinissen  (145) 
3442.  (772)498.  (1155)3553  fragm. 
Philoct.  (793  N)  499  Schob  Hipp. 
(45)  3562  Med.  (1387)  483  Phoin. 
(150)  3573 

Eurytos  348 

Excerptum  de  astrologia  394  f. 

faamat,  Etymol.  207 
Fälschungen  in  den  Abschriften  der 

Herculanensischen  Rollen  585  f. 
famel  208 
foedus  141 

fragm.  trag.  (Nauck  p.  509  f.)  3592 
Francoisgrab  in  Vulci  596  Grund- 

riss  und  Beschreibung  612  f. 
Fulvius  Ursinus,    carm.  novem   il- 

lustr.  fem.  (p.  206)  318 

Galenus  (VIII  262,  5  f.  Kühn)  160 
Gellius,  Annalist  (fr.  7,  8,  9)    600 
Gellius  (XIX  1,  2  u.  21)  629 
Germanicus,  Aratea  bei  Priscian  de 
fig.  num.  (32  II  p.  417  H)  271 
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Glauke  351.  365 
Glaukos  350-352.  369 
Göttliche  Synonyme  329  f, 
ropTitaioq,  TopTneo«;  328 
Grattius  (v.  309—311)  270 

Handschrift,  griech.  in  Russisch- 
Polen  547  f. 

Hekatompedon  auf  der  Burg  zu 
Athen  239  f.  247  f.  H.-Inschrift 
264  f.  Platte  II  Ergänzungen 
und  Erklärungen  264  f. 

Hellanikos  (fr.  10)  333 

Hellen  333 

Herakles  333  f.    337  f.   Athla  327 

'HpanXeia  vöaoq  =  Epilepsie  1731. 
176.  195  Elephantiasis  1772.  195 
uavia  1765.  195 

'HpaxX^ouc;  vjjuüpa  178 

Herakles'  Todeskrankheit  177  leidet 
an  Alpdruck  178  f.  würgt  den 
Ephialtes  179   KavbavXac,  1914 

Heraklit  31 

Herculanensische  Rollen,  Fälschun- 
gen in  den  Abschriften  585  f.  594 

Herennius,  ad  H.  (IV  32.  43)  316  f. 

Hermes,  Entdecker  gewisser  qpdp- 
luciKa  189  f. 

—  KuvÖYXfK  191 

—  KavbavXaq  191 
Herodes,  Archon  389  f. 
Herodot  (I  147)  3522.  (I  148)  3673. 

(I173)3733.  (1115)343.  (II  43  f.) 
611.  (II  134)  4871.  (III  40;  43) 
551.  (V  65)  3661.  (y  71)  152.  (V 
77)  245.  (VI  53)  334.  (VI  79  f.) 
3403.  (VII  142)  5012.  (VIII  41; 
51;  53)  244.  (VIII  77)  5013.  (IX 
33;  37)  500.  (IX  78)  285. 

Herondas  (I  30)  466 

Hesiodos  Eoien  (53  f.)  334  Frauen- 
katalog (fr.  27)  358.  (fr.  43) 
357.  (fr.  154)  3593  Schild  (26) 
3371.  (110)  3331.  (112)  337.  (165) 
3333.  (182)  356.  (416.  433)  3333 
(448)  3331.  (459)  3333  Theogonie 
(134)  3612.  (244.  256)  3512. 
(375)  3612.  (440)  351.  Frg.  (29 
Rz)  3492.  (34)  355.  3552.  (115) 
341.  (143)  337 

Hesych.  s.  v.  KavbaüXac,  1914 
küujv  1931  qpaüaiYTe«;  196 

Hiat  16 

Hippodameion,  Lage  2532 

Hippokoon  353  f.  377 

Hippolochos  364 

Hippolytos  364  f.  369 

Hippomenes  37  f. 


Hipponax  frgm.  1  Bergk  191 

'Ittttövoik;  3692 

Hippotes  358  f.  364 

Homer,  Ilias  (A  426)  3471.  (A  558) 
349.  (B  546-551)  245.  (B  506) 
357.  (B  741)  345.  (A  137)  144. 
(E  386)  349.  (E  392)  3333. 
(E  392.  396)  334.  (E  542.  549) 
3534.  (Z  132  f.  139)  373. 
(Z  153-155;  191)  350.  (Z  197) 
364.  (Z  201  f.)  3(i9.  (Z  206) 
364.  (A  690-693)  355.  (A  751) 
3483.  (N  24)  364.  (N  206  f.) 
3483.  (N  541)  3493.  (E  250)  3331 
(=  317)  345.  (TT  34)  351.  (139) 
3512.  (Y  175)  617  Od.  (n  81) 
246.  (k  1  f.)  346  (k  2)  358. 
(k  20)  346.  (X  235-258.  258  f. 
352.  (X  260  f.)  342.  (X  266  f.) 
334.  (X  289)  337.  (X  298  f.) 
340.  (X  305  f.)  349.  (0  229;  237) 
352  Schol.  BL  zu  (B  591)  3532 
BLT  zu  (E  64)  3741  ABD  zu 
(Z  155)  351».  3692  TL  zu  (Z  155) 
3742  BL  zu  (A  692)  3536  Schol. 
zu  (k  2)  3591.  (X  290)  3533 

Homerische   Hymnen    (33,  1)    341 

Horatius  sat.  (II  3,  228)  603 

Hundegebell  (Mittel  dagegen)  1901 

Hundekrankheit  (küujv)  169  f.  192  f. 
197  f. 

Hundswut  1971  u.  2 

Hygin,  fab.  (7)  343.  (10)  3536. 
(12)  3532.  (14)  3405.  3491.  3536. 
(29)  335.  (31)  3556.  355.  (37) 
3563.  (157)  356-\  (186)  3592 
Sogen.    Fragment    H's  392    f. 

Hyperides  (III  13)  510.  (11124)508 

Iasion  3461 

Idas  349  f. 

iniuria  mit  dem  gen.  obj.  280 

loh.  Chrysostomus  Tiepi  iepuuöüvnc; 

(p.  294.  12—302.  21  Dübner)  434 
-lov  Suffix  bei  Frauennainen  149 
Ionier  352.  367 
Iosephus  antiqu.  (XVII  44)  164  b. 

lud.  (6,  2,  6)  310 
Iphikles  337 
Isaios  (8,  19)  1391 
Isokrates  (IV  31)  2671 
Iulius  Valerius  (III  35)  463^ 
iunctis  pedibus,  Gebrauch  272 
Iustinus  (II  6)  513.  (XI  9,  15;  XII 

6,  2)  113.  (XII  6,  15;  17,  7-9; 

6, 10)  108.  (XII  6,  17)  105.  (XXIV 

2  f.)  472.  (XXVI  3)  4741 
Ixion  345  f. 
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Kalender  im  Ptolemaeerreich  399  f. 

Kallimachos  h.  (IV  160  f.)  476  h. 
in  Dian.  (145)  33T3 

KuXXi[cpw]v,  Archon  390 

Kallisthenes  (frg.  37)  100 

KavoaüXc«;  191 

Käpoc;  164 

Karnos  359 — 363.  377 

Kastor  340  f.  342 

Kastor  bei  Eusebios  (I  p.  295.  33 
Schöne)  389 

Kataloge  von  Entdeckern ,  Er- 
findern, Gründern   171  f. 

Kekropion  262.  263 

Kelainai  3683 

Kevxaüpeiov  1882 

Keos,  agonistische  Inschrift  284 

KeirouXe  168 

KipKaia  piZa  1802 

Kleitos'  Tod  98  f. 

K\r)povoueiv  22 

KXfipot;  154 

Koäv  354 

Königskulte  in  Aegypten,  Arten  465 

Köivroi;,  Archon  390 

Konon  (n.  21)  3461 

Korkyra,  zur  Topographie  477  f. 
Inschrift  CIG.  (II  N.  1840)  477  f. 

Köujv  und  AmKÖwv,  An.uoKÖujv 
etc.,  evpvKÖac,  354 

Kopüßa<;  =  KopußavTiouJucx;  1963 

Krankheiten  von  Göttern  und 
Dämonen  gesendet  200  f. 

Krankheitsnamen  von  Thieren  ent- 
lehnt 173  f.  186  verkürzt  196  mit 
doppelter  Bedeutung  195  f. 

Krankheiten  (mythische)  169  f. 

Kpapiwxou  und    Zeüc;  KXäpiot;   157 

Kretheus  353 

Kpiö<;  und  Kptot;  360  f.  3612 

Kteatos  348 

Kyanippos  365 

Kynanthropie  192.  196.  197  f. 
199  f.  2021.  203  f. 

KuvdYXM"  189  f. 

Kuvä-fxtK  191 

Küvcxyxov  190 

KuvoKpdußv)  etc.  190 

Kuvikcx;  öTraauöq  174.  192  f.  1931. 
194.  202,  204 

Kuvub6r|<;  öpeEi«;  186 

Köuuv  (Krankheit)  169  f.  192  f.  196 

Kyrene,  Gründung  3621 

X,  Wandel  in  p  152  f. 

[AjaKpapiöaq  157 

Leges    Graec.    sacrae    (27  Diu. 

p.  58)  463 
Leophontes  374 


XrjeapYOC  (-ia)  189  f. 

Aei'iKio«;,  Archon  390 

licuas  für  liquas  282 

Libanius,  epistolae  548  f. 

Livius  (I  13,  8)  603.  (I  46,  4)  6091. 
(II  14,  9)  605.  (XLV  40,  7)  522 
Epit.  (XLVIII)  512 

Xotuoi  (mythische)  1885 

Longus  pastor.  (3,  23)  199 

Lucanus  (VIII  320)  317 

Lucianus  de  hist.  scr.  (45)  1963  de 
parasit.  (40)  310 

Lyaios  370.  372- 

Lykanthropie,  s.   Kynanthropie 

Xukdujv  =  XuKavSpujTTta  196 

Lykaon  375 

Lykomedes  373  f. 

Lykophron  (v.  767)  3Ö72 

Lykos  373—375 

Lykurgos  373 

Lykurgos  Redner  252 

Lynkeus  349 

Lysandros,  Sohn  des  Apolexis,  Ar- 
chon 390  f. 

Lysandros,  Archon  390  f. 

Maecenaselegie  (I  1  f.)  280 

uaviai  (mythische)  188 

Manilius  astron.  (2,  43  f.)  546 

Mantik,  Euripides  u.  d.  Mantik  497  f. 

uövtk;  und  xpIOuoXöyoc  im  5.  Jahr- 
hundert 499  f. 

Marcellus  Sidet.  fr.  it.  XuxavGpuj- 
iriac;  1943 

Marmor  Par.  (ep.  36;  37;  38)  380. 
(ep.  43)  381.  (ep.  48;  59)  380 

Martianus  Cap.  (II  127)  2762 

Mastarna  s.  Caeles 

Maul-(Mund-)sperre  203  f. 

Megareus  356  f. 

Meineke  A.  482 

MeXaivai  365 

Melanion  357  f.  368  f. 

Melanippos,  Melankomas  364  f. 

Melanth(i)os    und  Melas   366.    368 

Melo  368,  1 

|H6v-  in 'liTTTOu^vric,  M^vittito<;,  Aa- 
luöu^vn.^  etc.  3632 

uev-  minare  3632 

Menandros  283  f. 

Mener(va)-Tem-pe\  207 

micillus,  Etymol.  220  f. 

Milanion  357 

Minos  (Krankheit  des  M.)  180  f. 

Molioniden  348  f. 

Mond  331 

Musaios  (154)  3573 

Museum  Ramusiorum  634  Nania- 
num  635 
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Musonius  (p.  750,  14  H)  166 
Mynascodex    der    griech.    Kriegs- 
schriftsteller 432  f.    Anordnung 
und  Inhalt  433  f.  Schicksale  445  f. 
Mythische  Krankheiten   169  f. 

NaÜKpapot;     vaÜKXapo<;    vaÜKXi-jpot; 

151  f.  Etymol.  155  f. 
Neleus    352—355.    367.    (Fluss    in 

Euboia  3681) 
Nestor  364.  370  f.  372 
Kigidius  (fr.  89  p.  110)  3621 
Nikander  Theriaca  (8  f.)  544.  (258 ; 

309  f.:  418  f.;  738  f.)  543 
Nikolaos  Dam.  (fr.  114,  14)  3603 
Nomina  mit  -x-Suffix   149 
vöooc;  =  |uavia  1701.  1941 
Nykteus  3491.  375 
Nyktimos  375 

oiKoupo«;  öqnc;  243 

Oineus  375 

Oinoe  365.  372 

Oinomaos   bei  Eusebios  praep.  ev. 

(V  20,  3  p.  219  d)  3593 
OTvot;  3753 
Olympiodorus  zu  Plat.  Gorg.  (521  B) 

482 
Opisthodomos  des  Parthenon  254  f. 
Orphische    Hymnen    (fr.   95)    3612 

(fr.  235)  347 
Oskisches  aus  Pompeji  205  f. 
Otos  349 
Ovid.  ars    am.  (I  188)  2812.  (III  2, 

29;  2,  188)  3573  Metam.  (6,116) 

3492.  (10,  575  f.)  357.  (10,  605  f.) 

3572.  (15,48)  3333  Trist.  (IV  10, 

43  f.)  541 

Pandareostöchter  169  f.  193  f. 

TTctvr)uo(;,  TTdveuo«;  328. 

Parisinus  Cod.  (7400  A)  393  f. 

Parthenon  258  f. 

•näQoc,  u.  vöooi;  unterschieden  1931 

Paulinus  von  Nola  (5.  Br.  6  p.  28, 
15  H.)  317 

Paulus  F.  (p.  87)  208 

Pausanias  (I  7,  1)  4733.  (I  27,  1) 
260.  (I  27,  2)  260  f.  (I  39,  5; 
40,  1)  3575.  (II  3,  <i)  351 3.  (II 
15,  3)  292.  (II  18,  8)  3661.  (II 
20,  8)  3403.  (II  22,  5)  3403.  3422. 
(III  13,  1)  3421.  (in  13,  3  f.) 
3593.  3611.  (III  13,  4)  3631.  (III 
13,  7)  3543.  (III  14,  7;  15,  1) 
3391.  (III  18,  2)  3731.  (IV  2,  5) 
3322.  353.  (IV  30,  2)  353*.  (V  8, 
2)  3322.    3482.    (VI   20,  7)  2532. 


(VII  4,  8)  366.  (VIII  3,  1)  375*. 
(VIII  10,  5)  5003.  (VIII  10,  10) 
5041.  (VIII  14,  2)  3371.  (VIII  14, 
5)  322.  (VIII  53,  6;  53,  9)  157. 
(IX  5,  16)  3666.  (IX  17,  4)  3442. 
(IX  36,  8)  3532.  (X  8,  4)  4873. 
(X  10,  5)  3332.  (X  31,  12)  174 

Peirithoos  345 

Perfect  statt  Praesens  9 

Perikleischer  Tempel  259 

Periklymenos  355.  366  f. 

Petronius  von  Bologna,  'in  natale 
S.  Zenonis*  (p.  4,  15)  317.  (p.  4, 
1)  318 

Phädrus  (App.  29  V  4)  271 

<pöpo<;  350 

Pheidostratos,  Archon  388 

Pherekydes  (fr.  83  beim  schob  Hom. 
E  120)  3752 

Philippos,  Archon  386 

Philo,  Kritisches  und  Exegetisches 
zu  de  ebrietate  1  f.  de  sobrietate 
13  f.  de  confusione  linguarum 
17  f.  de  migratione  Abrahemi 
30  f.  -rrepi  ßiou  6eujpr|TiKoü  (p. 
27,  3  f.;  p.  37,  2  f.;  p.  43  f.; 
p    46,  3  f.)  316 

Philodemos(Vol.  Hercul.2I  129)387 

Philombrotos,  Archon  386 

0i6döa<;  137  f. 

OiGujv,  TTieujv,  TTn-Oim/  etc.  138 

qn\oKTiaTr)<;  636 

Photios  Bibl.  (535  A)  142.  (p.  469a 
34)  3725 

TTi(t)6-  Etymol.  140  f. 

Tri9n,KO<;  141 

Pindar  Isthm.  (I  47  f.)  305.  (III 
[IV]  47)  304.  (III  61—89)  338. 
(IV  [V]  22)  303.  (IV  [V]  62)  304. 
(V  48  f.;  VI  16)  285.  (VI  38) 
3333.  (VII  44)  3471  Nem.  (1  17) 
304.  (I  25)  305.  (I  35)  3331.  (X 
83)  299  Ol.  (II  77)  343.  (VI  74) 
304.  (VII  39)  299.  (VIII  45)  285. 
(VIII  54)  283.  284.  (IX  84)  304. 
(IX  89  f.)  284.  (X  17)  283.  (X 
44)  3331.  (XIII  68  f.)  350.  (XIII 
80  f.)  351  Pyth.  (II  22)  3463.  (II 
25  f.)  3453.  (II  132)  142.  (IV  45) 
3632.  (IV  89)  3492.  (IV  289)  302. 
(IX  15  f.)  297.  (X44)  301  Frgrn. 
(129,4)  321.  (227)293.  (243)356 
Schob  zu  Isthm.  (3,  114)  3382 
Nem.(9,  61)3553  01.(13,  98)332! 

Pisander,    Athla   des  Herakles  327 

I'isistratiden,  Regieruugszeit  383  f. 

Plautus  Pers.  (452)  80 

Platonische  Forschungen,  neue  448 


Register. 


647 


f.  526  f.  Phaed.  (81  B)  Ö2837 
Phaedrus  (271  E)  529  Rep.  (VIII 
553  B  f.)  528  Symp.  (36  p.  220c) 
3721  Theaetet,  Gliederung-  53449. 
(179  B-183  C;  151  E— 183  C) 
449.  (184  E— 187  A;  152  C)  450. 
(156  A;  162  A;  152  A-C)  451. 
(155  D)  452.  (152  D  f.;  172  A.B; 
179  E  f.)  453.  (152  A  ;  154  B)  455. 
(153  A;  151  E-152  C;  152  D— 
155  C;   156  A— 157  C;    157  E- 

160  E)  456.  (164  C;  165  B)  458. 
(161  C— 162  A)  527.  (179  C;  191 C 
— 195  A)  529.  (195  B— 200  C)529. 
(161  C-162  A;  163  D.  E;   164  C 

—  168  C;  166  B— 167  E;  163  A. 
B.  C)530.  (163  C;  163  C— 164  B; 
166  B.  C  ;  165  E— 168  C ;  166  B. 
C;  179  B— 183  C;  166  C— 167  E) 
531.  (169  D-171  C;  171  C;  171  D 

—  172  B;  172  C— 176  B;  171  C 
— E;    166  C  f.)    532.    (167  B  f.; 

161  C-162  B;  164  E-165  B; 
166  A;  168C-169C;  183  B.  C) 
533.  (170  A— 171  C;  171  E— 172 
B;  177  C— 179  B;  175  C;  180  D 
— 183  B)  534.  (164  C)  534™.  (160 
D;  152  E;  156  A;  180  I)— 183  B) 

536.  (183  A)  S3654.  (157 E— 160C) 

537.  (155  E— 156  A;  151  E  f.) 
539    Tim.  (51  D)  540 

Plutarch,  Alex.  (50—52)  98.  (33) 
100.  (14;  25;  26)  101.  (50)  103. 
104.  (52)  105.  (53)  106.  (10;  15; 
46)  110.  (51)  111.  (15;  16;  18: 
21;  46;  75)  115.  (28)  467  Aem. 
Paul.  (35  p.274A)  522  Demosthe- 
nes  (20)  5036  Dion  (45)  253  Lyc. 
(11)  3731.  (14)  523  Nie.  (3  c.  9 
p.  529)  5073.  (13)  509  Pericl.  (6) 
500.  (34)  5021  Phoc.  (c.  17)  112. 
(c.  31)  4921  De  genio  Socratis  (4 
p.  577b)  345*  De  Is.  et  Osir.  (69 
p.  378)  3723  TTÖTepov  'AönvaToi 
kcitü  -rröÄeuov  f|  Kcrrd  aoepiav  ev- 
ooEöxepoi  (c.  5  f.)  491  Praecepta 
reg.  reip.  (32.  825  B)  4861  Qu. 
Gr.  (13  p.  294)  3662.  (16  p.  295a) 
3511.  (23  p.  296e)  422  Qu.  con- 
viv.  (V  3,  1  p.  675f)  3535.  (9, 1) 
109  Thes.  (6)  3563.  (8)  3651. 

Plinius,  Ep  (III  1,  7)  518  Nat.  hist. 
(20,  1  f.;  21,  81)  545.  (33,  156) 
168.  (34,  148;  36,  68;  37, 108)4<;52 

TTviTcdiujv  1786.  179 

Pollux  (I  63)  267.  (I  75)  156.  (1 165) 
310.  (VIII 99)  2683.  (VIII 108)  157 

Polemou  im  Schol.  zu  Soph.  Oed. 
Col.  (489)  4882 


Polyaen  (IV  6,  14)  138 

Polybios    (VIII    17,    9;     18,    9   f.) 

3651.  (29,  6)  374 
Polybos  3405 
Polydeukes  340  f.  342 
Pompeiusepigramm  273  f. 
Pompeius  Trogus  (6,  7)  611 
Porphyrios  bei  Euseb  pr.  ev.  (X  3, 

24  f.  p.  467  d— 468  b)  Ö3756 
Poseidon   348    f.    (Hippios    363   f. 

Melanthos  3672) 
Posidonius  493 
Priscian,  Lobgedicht  auf  d.  Kaiser 

Anastasius  (v.  186—190)  282 
pro  portione  etc.  75  f. 
Probus  (fr.  291)  338 
Proclus  parapbr.  (III  18)  159 
Proitiden  176 
Propertius  (I  1,  9)  3573 
irpooßdXXeiv  vöoov  1701.  1942 
Protagoras  Erkenutnisslehre  527  f. 

KaxaßdXXovTe^  501 
Prudeutius   (Cathem.  VII  55)    279 
Prytanis,  Vorsitzender  d.Tauiai  268 
qpBeipiaoi«;  181  f.  195 
Ptolemaeerreich,    Kalender  im  Pt. 

399  f. 
Ptolemaios  (3,  14,  7)  253 
Pygela,  älter  für  Phygela  183  f. 
TTUYaXTia  183  f. 
Pyrranthos,  Pyrros  366 
Pytheas  v.  Aegina,  s.  Bacchylides 

283  f.  Person  und  Familie  284  f. 

Quintilian  i.  o.  (I  6,  3)  75.  (10,  1, 
56)  327.  542  [Quintil.]  declam. 
min.  [CCCI  p.  187,  20  R.)  318 

reeipere  c.  abl.  instr.  136 
Relativum  statt  d.Interrogativum  23 
Religiöse  Grundlage  aller  vöooi  und 

u.avicu  200  f.  203 
Rutilius  Namatianus  (I  246)  282 

sacer,  verhasst  277 

oarupiaat«;  (-iaauö<;,  -iouö<;)195.1902 

Satyr os  (fr.  21)  4622 

Servius  zu  Verg.  Aen.  (V  118)  630. 
(V560)  603.  (VI  392)  3372.  (VIII 
203)  6023  Zu  Verg.  Buc.  (V  11) 
513  Georg.  (III  368)  3691 

Semonides  (7,  71  f.  B4)  141 

Seneca,  de  brevit.  vitae  (c.  2)  484 

Septimius  Severus,  Staatsstreich  639 

Sextus  Empiricus  (VII  60— 64;  388 
—390)  537.  (VII  196)  538 

Sidonius  Apollinaris  (c.  23, 147)  518 

Simon,  Archon  386 

Simplikios   Phys.  (291,  34  f.)    485 
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Register. 


Skymnos  (685)  3461 
Goeuu,  Etymol.  323 
Solon,  Archon  385  f. 
Solymer,  die  olympischen  630 
Sophokles,  Aias  (1273  f.)  297    Au- 
tig. (994)  154  Trach.  (956)  3331 
Sophron.   (fr.  99  b  Ahr.)   178.    (72 

Ahr.)  1791 
Sosistratos,  Archon  387  f. 
Sostratos,  tt.  ßXnxwv  ^  ootKeTWv  543 
arräv  13 

Spartiaticus  166  f. 
OTdooiia  für  öxabia  310 
Statius  Theb.  (ü  431  f.)  317.    (IX 

351)  35 12 
Stephanus  Byz.  (438.  15)  3565 
Stesichoros  (fr.  8,  6)  3331.  (49)  3633 
Stobaeus,-nepiqppovr)aeuj(;(llIp.219) 

319) 
Stierblutvergiftung      des      Aison  , 

Midas,  Jason  [?]  183 
Stilpon  640 
Strabon  (VI  p.  265)  322.    (VII  fr. 

50)  3461.  (VIII  7  p.  383  C)  515. 

(VIII    p.    384   f.)    3673.    (IX    p. 

396)    260.    (XII    p.    176)    36b4. 

(XII  p.  579)  3683.  (XIV  p.  639) 

183.    3673.    (XV    p.    709j     159. 
■    (XVII  p.  797  C)  159  f. 
Sueton,  Caesa'res  495  f.  Tib.  (4H)6ü8 
8uidas  (I  p.  2_'7;  3 ;  330,20  Bh.)  3372 
Sulpicius     Severus,     vita     Martini 

(e.  2,  8  p.  112,    26;    c.    2,    5  p. 

112,  10)  317 

Tacitus  ann.  (IV  65)  608.  (XII 24)  6081 

tarnen,  Gebrauch  zur  Verstärkung 
von  Conjunctionen  272.  2721 

Tarchon  600  f. 

TnXecpeia  eXxn  188 

Geoi  luJTfipet;,  Kult  460  f. 

Theokritos  (3,  40)  357  (13,  55) 
;!333.  (15,  106  f.;  17,45  f.  fr.  3) 
4651.  (24.  125  f.)  3422.  (25,  71) 
3333  eYKUJMiov  eiq  TTtoX.  (19) 
467.  (16  f.;  137;  38—44)  468. 
(63  f.;  130)  469.  (86—92)  475. 
(7  f.;  66-70)  476.  (121-125)  466. 
Scholion  zu  (128)  470 

Theophrasts  Charaktere,  Abfas- 
sungszeit 324  (28,  6)  326 

Theopompos  frgm.  (62)  183.  (171) 
36U1.  (280  bei  Laert.  Diog.  VI 
14)  52837 

Therianthropie  198  f. 

Onpiov,  BnpiuJua  etc.  180  f.  195  f. 

Therme  —  Thessalonike  3721.  376. 

Theseus  356.  373  f. 

Thukydides    (1  13)    476.    (I  61,  2) 

Univei'sitäts-Bncbdruckei 


3721.  (I  118)  5101.  (I  124,  1) 
3721.  (ii  21)  504.  (II  2,  4)  294. 
(III  104)  476.  (VII  1)  498.  (VIII 
1)  504  Papyrus  von  Oxyrhynchos 
308  f. 

Thyateira,  Inschrift  328 

Tollwuth  1971  u.  a 

tov.  tr'ibud  207 

Trogus  Pomp.  472 

Tydeus  341.  375 

Tyndareos  341  f.  377 

Tyndariden  340  f. 

Tyro  352 

Tzetzes  zu  Lykophr.  (481)  3751 
Exeg.  II.  (153)  1922 

Umänderung  anstössiger  Namen  184 
Urios,  Archon  386  f. 

Valerius  Maximus  (II  4,  2)  512. 
(V  6,  1)  513 

Varro  de  1.  lat.  (V  46)  603.  6071.  (V 
48)  604.  (V  55)  603.  (X  1,  2)  75.  (X 
3,  37)  76  Rer.  rust.  (III  4,  7)  79 

vel  206 

Velleius  Patercuius,  Kritisches  zum 
ersten  Buch  des  V.  P.  511  f. 

Vergib  Aen.  (8,  214)  3333  Georg. 
(2,  458)  518.  (4,  84)  5221 

Veritas,  personifiziert  279.  2791 

Verkürzung  v.  Krankheitsnamen  196 

Verrius  Flaccus  bei  Fest.  (ep.  p. 
44;  p.  120;  p.  119;  p.  355)  605 
(ep.  p.  348)  604.  (ep.  p.  285)  607 

Verschmelzung  verschiedener  my- 
thologischer Traditionen  1751 

Vibenna  s.  Caeles 

Vitae  X  oratorum  (p.  843  E)   243 

Vitruvius  de   archit.  (IV  1,  25)  514 

Vossianus  Q  (86  c.  404)  273  f. 
(86  c.  474,  5  f.)  275  f. 

Wechsel  des  Ausdrucks  16 
Werwolfsglauben  203 

Xanthos  365  f.  367 

Xenophon,  Anab.  (I  8,  15  f.)  109. 
(IV  2,  28)  293  Cyropaedie  (I  6, 
2)  5084  (VIII  1,  25)  314  Hell. 
(I  4,  3)  156.  (II  2,  2)  314.  (IV 
1,  30)  322.  (V  4,  8)  3451.  (V  4, 
35)  314  Hipparchikus  502 

YirepßepeTcuo«;  328 

Zamoyskische  Bibliothek,  ihre 
griech.  Handschriften  571  f. 

Zenobios  (1,  32)  3734 

Zf|V(ujv?),  Arch.  390 

Zethos  342  f.  344 

Zeus    332  f.     377    ('ATHTinp    360. 
362  ("Auuuuv  361  f.) 
ei  vou  Carl  Georgi  iu  Bonn. 
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